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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 20 d.*

»Laisvas asmeny judéjimas — Vienodas pozitris — Socialinés lengvatos — Reglamentas (EEB)

Nr. 1612/68 — 7 straipsnio 2 dalis — Finansiné pagalba aukstojo mokslo studijoms —
Gyvenamosios vietos pagalba suteikiancioje valstybéje salyga — Atsisakymas suteikti pagalba
studentams, Sgjungos pilieciams, kurie negyvena atitinkamoje valstybéje naréje ir kuriy tévas ar mama,
pasienio darbuotojai, dirba minétoje valstybéje naréje — Netiesioginé diskriminacija — Pateisinimas —
Tikslas padidinti asmenuy rezidenty, turinc¢iy aukstojo mokslo diploma, proporcine dalj —
Tinkamumas — Proporcingumas”

Byloje C-20/12

dél tribunal administratif (Liuksemburgas) 2012 m. sausio 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. sausio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Elodie Giersch,

Benjamin Marco Stemper,

Julien Taminiaux,

Xavier Renaud Hodin,

Joélle Hodin

pries

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,

dalyvaujant

Didier Taminiaux,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai A Rosas (praneséjas), E. Juhdsz, D. Svaby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 28 d. posédziuii$nagrinéjes pastabas,
pateiktas:

— E. Giersch, atstovaujamos advokato S. Coi,

— B. M. Stemper, atstovaujamo advokatés S. Jacquet,

— J. Taminiaux, atstovaujamo advokaty P. Peuvrel ir V. Wauthoz,

— X. R. Hodin ir J. Hodin, atstovaujamuy advokato G. Thomas,

— D. Taminiaux, atstovaujamo advokaty P. Peuvrel ir V. Wauthoz,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos P. Frantzen ir C. Schiltz, padedamy advokato P. Kinsch,
— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wolff ir C. Vang,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Papagianni,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir G. Eberhard,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Falk, C. Stege ir U. Persson,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Rozet ir M. Van Hoof,

susipazines su 2013 m. vasario 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojuy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 1 t.,, p. 15), i§ dalies pakeisto 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir
klaidy iStaisymai OL, 2004, L 229, p. 35 ir OL, 2005, L 197, p. 34, toliau — Reglamentas Nr. 1612/68),
7 straipsnio 2 dalies i$aiSkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ministre de [’Enseignement supérieur et de la Recherche
luxembourgeois (Liuksemburgo aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy ministras, toliau — ministras) ir
studenty, kurie kreipési dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms kitoje valstybéje
naréje nei Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, ginca.

Tuo paciu metu 2011 m. balandzio mén. Komisija pries Liuksemburgo Didziaja Hercogyste pradéjo
jsipareigojimy nejvykdymo procedirg, kuri kol kas yra ikiteisminés stadijos. 2012 m. vasario 27 d.
pagristoje nuomonéje Europos Komisija paprasé $ios valstybés narés nutraukti darbuotojy migranty ir
ju Seimos nariy diskriminacija skiriant valstybés pagalba aukstojo mokslo studijoms, taip pat ménesine
pagalba jauniesiems savanoriams ir vadinamasias ,boni pour enfant” iSmokas.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsni:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, turi bati sudarytos tos pacios jdarbinimo ir darbo
salygos, kaip ir pilieciui tos valstybés narés, kurioje jis dirba, nepaisant jo pilietybés, ypa¢ nustatant
atlyginima ir atleidziant i§ darbo, o bedarbystés atveju — grazinant arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai.

14

<o>

Liuksemburgo teisés aktai

Valstybés finansiné pagalba aukstojo mokslo studijoms reglamentuojama 2000 m. birzelio 22 d.
Istatymu dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms (Mémorial A 2000, p. 1106), i$
dalies pakeistu 2010 m. liepos 26 d. istatymu (Mémorial A 2010, p. 2040, toliau — i$ dalies pakeistas
2000 m. birzelio 22 d. jstatymas).

Si pagalba suteikiama stipendijos ir paskolos forma; jos galima prasyti neatsizvelgiant j valstybe, kurioje
prasytojas ketina atlikti aukstojo mokslo studijas.

2000 m. birzelio 22 d. Jstatymo dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms pirminés
redakcijos 2 straipsnyje gavéjas buvo apibréztas taip:

»Valstybés finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms gali gauti studentai, kurie priimti i aukstojo
mobkslo studijas ir kurie atitinka Sias salygas:

a) yra Liuksemburgo piliec¢iai arba

b) yra Europos Sajungos valstybés narés pilieciai, kurie gyvena Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje
ir kuriems taikomos [Reglamento Nr. 1612/68] 7 ir 12 straipsniy nuostatos <...>

“«

<>
2005 m. balandzio 4 d. jstatymu, kuriuo i§ dalies keic¢iamas 2000 m. birzelio 22 d. Istatymas dél
valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms (Mémorial A 2005, p. 786), pastarojo jstatymo

2 straipsnio a punktas buvo pakeistas $iuo tekstu:

»a) yra Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pilieciai ir turi gyvenamaja vieta Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje arba <...>"

ECLLEU:C:2013:411 3



10

11

12

13

14

15

2013 M. BIRZELIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-20/12
GIERSCH IR KT.

Po 2010 m. liepos 26 d. jstatymo 1 straipsnio 2 punkte jtvirtinty pakeitimy 2000 m. birzelio 22 d. i$
dalies pakeisto jstatymo 2 straipsnyje nustatyta:

»Finansinés pagalbos gavéjai

Valstybés finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms gali gauti studentai, kurie priimti i aukstojo
mokslo studijas ir kurie atitinka Sias salygas:

a) vyra Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pilieciai ir turi gyvenamgja vieta Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje arba <...>

b) yra vienos i$ kity Europos Sgjungos valstybiy nariy ar vienos i$ kity Europos ekonominés erdveés
susitarimo susitarian¢iyjy $aliy ar Sveicarijos Konfederacijos pilie¢iai ir pagal i§ dalies pakeisto
2008 m. rugpjucio 29 d. Istatymo dél laisvo asmenuy judéjimo ir imigracijos 2 skyriy gyvena
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje kaip pagal darbo sutartj dirbantys asmenys, savarankiskai
dirbantys asmenys, asmenys, kurie i§saugo §j statusa, ar asmeny, kurie priklauso vienai i$ nurodyty
kategorijy, $eimos nariai, ar yra jgije teise nuolat gyventi salyje <...>

«

<>

2008 m. rugpjucio 29 d. [statymu dél laisvo asmeny judéjimo ir imigracijos (Loi du 29 aoiit 2008 sur la
libre circulation des personnes et Uimmigration, Mémorial A 2008, p. 2024) i Liuksemburgo teis¢ buvo
perkelta Direktyva 2004/38. Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sajungos pilieciai turi teise
gyventi Liuksemburgo teritorijoje ilgiau nei 3 ménesius, jei jie atitinka salyga, kad pagal darbo sutartj ar
savarankiskai dirba kaip darbuotojai, arba salyga, kad yra priimti j vie$a ar privacia jstaiga, kuriai
suteiktas leidimas veikti Liuksemburge, studijuoti, o tai buty jy pagrindiné veikla, ir turi sveikatos
draudima ir pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad netapty nepagrista nasta socialinio
draudimo sistemai.

Pagrindinéje byloje nagrinéjami gincai ir prejudicinis klausimas

E. Giersch, J. Hodin, J. Taminiaux ir B.M. Stemper, kaip studentai, uzpildé prasyma Centre de
documentation et d’information sur lenseignement supérieur auprés du ministére de I’Enseignement
supérieur et de la Recherche (Aukstojo mokslo dokumenty ir informacijos centras prie Aukstojo
mokslo ir moksliniy tyrimy ministerijos) ir paprasé 2010-2011 akademiniams metams skirti finansine
pagalba aukstojo mokslo studijoms, susijusioms su diplominio darbo rasymu.

E. Giersch, J. Hodin ir ]J. Taminiaux gyvena Belgijoje ir i$reiSké nora 2010-2011 akademiniais metais
studijuoti $ioje valstybéje naréje. B. M. Stemper gyvena Vokietijoje ir iSreiSké nora studijuoti Jungtinéje
Karalystéje.

Ministras nepatenkino $iy prasymy dél finansinés pagalbos remdamasis tuo paciu pagrindu, t. y. kad
nejvykdyta gyvenamosios vietos salyga, numatyta i§ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo
2 straipsnio b punkte.

Ieskovai pagrindinéje byloje pateiké tribunal administratif (administracinis teismas) skundus, kuriais
sieké, kad ministro sprendimai buty pakeisti ar panaikinti. Kiekvienas i$ $iy skundy buvo grindziamas
tuo, kad vienas i$ tévy dirba Liuksemburge. Sie skundai buvo pripazinti priimtinais tiek, kiek jie susije
su ginc¢ijamy sprendimy panaikinimu.

Kadangi Siam teismui buvo pateikti dar 600 panasiy skundy vien dél ty paciy 2010-2011 akademiniy

mety ir jie vis dar nagrinéjami, tribunal administratif nusprendé sujungti ieSkovy pagrindinéje byloje
bylas.
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Siame teisme minéti ieskovai tvirtino, kad valstybés finansiné pagalba aukstojo mokslo studijoms yra
socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, todél jai
taikomas $ioje nuostatoje nurodytas vienodo pozitrio principas.

Gyvenamosios vietos salyga, kuria remiasi ministras, anot $iy ieSkovy, yra, jei ne tiesioginé, tai
netiesioginé diskriminacija.

Taigi kalbama apie tiesiogine diskriminacija, nes norédamas gauti valstybés finansine pagalba aukstojo
mokslo studijoms Liuksemburgo pilietis ar Liuksemburgo piliecio Seimos narys turi turéti gyvenamaja
vieta Liuksemburge, o kitos valstybés narés pilieciai turi ¢ia gyventi. Jeigu vis délto reikty manyti, kad
Liuksemburgo pilieciams ir kity valstybiy nariy pilieciams taikoma ta pati gyvenamosios vietos
Liuksemburgo teritorijoje salyga, §i gyvenamosios vietos salyga yra netiesioginé diskriminacija, nes $ia
salyga gerokai lengviau jvykdyti Liuksemburgo nei kity valstybiy nariy pilie¢iams.

Tribunal administratif Liuksemburgo vyriausybé gincijo tai, kad $i finansiné pagalba yra socialiné
lengvata, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, nes Sios pagalbos
gavéjas yra savarankiskas suauges zmogus, kuris turi savo namuy akj ir kurio neislaiko tévai.

Minéta vyriausybé nurodé, kad tikslu, kurio siekiama Liuksemburgo pagalbos priemone, pateisinamas
jos gavéjy rato ribojimas, t. y. ji suteikiama vien rezidentams. [statymu, kuriuo numatyta $i finansiné
pagalba, siekiama iki 2020 m. padidinti aukstojo mokslo diploma turinciy rezidenty procentine dalj iki
40 %, 2010 m. ji sieké tik 28 %. Taigi $i procentiné dalis yra gerokai mazesné nei tokj diploma turin¢iy
asmeny kitose valstybése narése, panasiose | Liuksemburgg, dalis.

Anot Liuksemburgo vyriausybés, nenustacCius gyvenamosios vietos salygos, visi studentai, net ir
neturintys jokios rysio su Liuksemburgo visuomene, galéty gauti valstybés finansine pagalba aukstojo
mokslo studijoms bet kurioje pasaulio valstybéje, o tai sukelty ,stipendiju turizma“, kurio nacionalinis
biudzetas negaléty pakelti.

Anot $ios vyriausybés, néra jokios — nei tiesioginés, nei netiesioginés — diskriminacijos. Gyvenamosios
vietos salyga, kuri taikoma pilieCiams ir ne pilie¢iams, yra teiséto pagrindinéje byloje nagrinéjamos
pagalbos suteikimo kriterijus, atsizvelgiant j i§ dalies pakeistu 2000 m. birzelio 22 d. jstatymu siekiama
bendro intereso tiksla.

Tribunal administratif atmeta, pirma, Liuksemburgo vyriausybés argumenta, kuriuo gincijamas
valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms kvalifikavimas kaip socialinés lengvatos, kaip
ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, dél to, kad $ios pagalbos gavéjas buty
savarankiskas suauges zmogus, kurio neislaikyty tévai.

Siuo klausimu tribunal administratif pazymi, kad $ia finansine pagalba, numatyta jstatyme, tam, kad
aukstasis mokslas buty prieinamesnis, sudaro baziné suma ir prireikus koeficientai, kurie gali skirtis,
atsizvelgiant, pirma, i studento finansine ir socialine padétj ir, antra, i studento mokéting stojimo
mokestj. Taigi Sis teismas mano, kad siekiant jvertinti studento socialine ir finansine padétj reikia
patikrinti, ar jis, neatsizvelgiant j teisés akty leidéjo daroma prielaida, i§ tiesy yra savarankiskas ar,
atvirksciai, islaikomas tévy.

Pagrindinése bylose konstataves, kad ieskovai turéjo dieniniy studijy studenty statusa ir neturéjo jokiy
pajamy 2010-2011 akademiniais metais ir kad jie sudaré dalj juy atitinkamai tévo ir mamos namuy tkio
dalj, Tribunal administratif priéjo prie iSvados, jog jie turi bati laikomi islaikomais tévy, kurie yra
darbuotojai migrantai. Sis teismas taip pat pazymi, kad visi ieskovai i§ tiesy remiasi tuo, kad jy tévas
ar mama dirba Liuksemburge.

ECLLEU:C:2013:411 5
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Be to, remdamasis 1992 m. vasario 26 d. Sprendimo Bernini (C-3/90, Rink. p. I-1071) 23 punktu
tribunal administratif primena, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog islaikymo ir mokslo
pagalba universitetinéms studijoms, kurias uzbaigus jgyjama profesiné kvalifikacija, Sia pagalba
gaunan¢iam studentui yra socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj.

Be to, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris mini 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Hartmann (C-212/05, Rink. p. 1-6303) 24 punkta, valstybés narés darbuotojy vaikams
suteiktas studiju finansavimas yra socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, darbuotojui migrantui ar pasienio darbuotojui, kai darbuotojas ir
toliau islaiko $j vaika. Remdamasis minéto Sprendimo Bernini 28 punktu $is teismas nurodo, kad
tokiu atveju vaikas gali remtis minéto 7 straipsnio 2 dalimi siekdamas, kad jo studijos buty
finansuojamos tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos $ios valstybés narés darbuotojy vaikams,
nes Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnyje jtvirtintu vienodu pozitriu taip pat draudziama
diskriminuoti darbuotojo islaikomus palikuonis.

Todél, anot Tribunal administratif, ieSkovai pagrindinéje byloje gali remtis Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi, kad gauty studijy finansavima tokiomis paciomis salygomis, kokios
taikomos nacionaliniy darbuotojy vaikams.

Antra, $is teismas atmeta tiesioginés diskriminacijos buvima. Anot $io teismo, ,gyvenamosios vietos” ir
»gyvenimo® savokos, kaip jos suprantamos pagal i§ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo
7 straipsnio 2 dalj, apima ta pacia faktine savoka, t. y. suinteresuotojo asmens realia, teisine ir ilgalaike
gyvenamaja vieta. Sis savoky sutapimas patvirtinamas 2010 m. lapkri¢io 12 d. Hercogo reglamento,
kuriuo i$ dalies keiciamas 2000 m. spalio 5 d. Hercogo reglamentas dél valstybés finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms (Mémorial A 2010, p. 3430), 3 straipsniu, kuriame patikslinama, kad i$
dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2 straipsnyje nurodyti studentai, t. y. Liuksemburgo
pilieciai ar Liuksemburgo pilieciy Seimos nariai bei kitos valstybés narés pilieciai, turi pateikti
gyvenamosios vietos Liuksemburge liudijima, kad galéty gauti $ia pagalba.

Trecia, dél tariamo netiesioginés diskriminacijos buvimo tribunal administratif primena, kad vienodo
poziurio principas draudzia bet kokias kitas slaptas diskriminacijos formas, kuriomis, taikant kitus nei
pilietybe grindziamus atskyrimo kriterijus, pasiekiamas toks pats rezultatas. Remdamasis 2005 m. kovo
15 d. Sprendimo Bidar (C-209/03, Rink. p. I-2119) 53 punktu $is teismas patikslina, kad gyvenamosios
vietos salygos reikalavimas Siomis aplinkybémis gali buti laikomas diskriminaciniu, nes dél jo i$ esmés
kity valstybiy nariy pilieciai gali atsidurti nepalankioje padétyje dél to, kad ji gali lengviau jgyvendinti
Liuksemburgo pilieciai.

Toks skirtingas pozitris galéty bati pateisinamas, tik jeigu jis buty pagristas objektyviais veiksniais,
nepriklausanciais nuo atitinkamy asmeny pilietybés ir proporcingais nacionalinés teisés siekiamam
teisétam tikslui.

Manydamas, kad nagrinéjamu atveju reikia patikrinti tokios netiesioginés diskriminacijos teisétuma
atsizvelgiant | vienodo poziario principa, tribunal administratif nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar atsizvelgiant j Bendrijos vienodo pozitrio principg, jtvirtinta Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnyje,
Liuksemburgo valstybés nurodyti $vietimo politikos ir biudzeto politikos tikslai, t. y. siekti, kad padidéty
asmeny, turinciy aukstojo mokslo diploma, skaicius, kuris, kalbant apie Liuksemburgo gyventojus,
atlikus tarptautinj palyginima dabar yra nepakankamas, kuriems kilty rimtas pavojus, jei Liuksemburgo
valstybé turéty suteikti kiekvienam studentui, neturinciam jokio rysio su Didziosios Hercogysteés
visuomene, finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms bet kurioje pasaulio Salyje, o tai buty
nepagrista nasta Liuksemburgo valstybés biudzetui, yra tikslai, kaip jie suprantami pagal Bendrijos
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teismy praktika, kuriais baty galima pateisinti nevienoda pozitrj, atsiradusj dél gyvenamosios vietos
salygos, taikomos tiek Liuksemburgo piliec¢iams, tiek kity valstybiy nariy pilie¢iams, siekiantiems gauti
pagalba aukstojo mokslo studijoms?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziami valstybés
narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, pagal kuriuos suteikiant finansine
pagalba aukstojo mokslo studijoms taikoma studento gyvenamosios vietos salyga ir kuriuose
jtvirtinamas nevienodas pozitris i asmenis, kurie gyvena atitinkamoje valstybéje naréje, ir i tuos, kurie
negyvena $ioje valstybéje naréje, taciau yra minétoje valstybéje naréje dirbanciy pasienio darbuotojy
vaikai, siekiant, kad padidéty rezidenty, turinc¢iy aukstojo mokslo diplomg, proporciné dalis, taciau
baty iSvengta per sunkios finansinés nastos, kuri tekty, jei $i pagalba buty teikiama visiems
studentams.

Dél diskriminacijos buvimo

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj darbuotojy judéjimo
laisvé reiskia, jog jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés.

Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis yra speciali SESV 45 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos vienodo
poziario taisyklés israiska specifinéje socialiniy lengvatuy srityje ir turi bati aiskinama taip pat kaip ir $i
nuostata (2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Hendrix, C-287/05, Rink. p. I-6909, 53 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj darbuotojas, kuris yra valstybés narés pilietis, kitose
valstybése narése naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis kaip ir
darbuotojai ty valstybiy nariy pilieciai.

Si nuostata vienodai taikoma ir priimanciojoje valstybéje naréje gyvenantiems darbuotojams
migrantams, ir pasienio darbuotojams, kurie, nors ir dirba Sioje valstybéje naréje, gyvena kitoje
valstybéje naréje (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Geven, C-213/05, Rink. p. 1-6347, 15 punktas ir
2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-542/09, 33 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika islaikymo ir mokymo pasalpa, mokama universitetiniy studijy,
kurias baigus jgyjama profesiné kvalifikacija, laikotarpiu, yra socialiné lengvata, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj (1988 m. birzelio 21 d. Sprendimo Lair, 39/86,
Rink. p. 3161, 24 punktas; minéty sprendimy Bernini 23 punktas ir Komisija pries Nyderlandus
34 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog valstybés narés suteiktas studijy finansavimas darbuotojo
vaikams yra darbuotojui migrantui suteikta socialiné lengvata, kaip tai suprantama pagal minéto
7 straipsnio 2 dalj, jei jis ir toliau islaiko vaika (minéto Sprendimo Bernini 25 ir 29 punktai; 1999 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Meeusen, C-337/97, Rink. p. 1-3289, 19 punktas bei minéto Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus 35 punktas).

Darbuotojo migranto Seimos nariai netiesiogiai naudojasi vienodu pozitriu, kuris $iam darbuotojui

taikomas pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj. Kadangi finansavimo suteikimas
darbuotojo migranto vaiko studijoms yra darbuotojui migrantui teikiama socialiné lengvata, vaikas gali
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pats remtis $ia nuostata, kad gauty §j finansavima, jeigu pagal nacionaling teise jis suteikiamas tiesiogiai
studentui (1987 m. birzelio 18 d. Sprendimo Lebon, 316/85, Rink. p. 2811, 12 ir 13 punktai; minéto
Sprendimo Bernini 26 punktas bei minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 48 punktas).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 45 straipsnyje jtvirtinta taisykle, susijusia su
vienodo pozidrio principu, draudziama ne tik atvira diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos
netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, taikant kitus atskyrimo kriterijus, i§ esmés pasiekiamas
toks pats rezultatas (zr. 1997 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Meints, C-57/96, Rink. p. I1-6689,
44 punkta; 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-147/03, Rink. p. 1-5969,
41 punkta; 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-269/07, Rink. p. 1-7811,
53 punkty ir minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 37 punkta).

Pagrindinéje byloje aiskindamas nacionaline teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mané, kad gyvenamosios vietos ir gyvenimo Salyje salygos, kuriy reikalaujama i§ dalies
pakeistame 2000 m. birzelio 22 d. jstatyme, yra vienodos, nes gyvenamosios vietos salyga
Liuksemburgo pilie¢iams ir kity valstybiy nariy pilieciams taikoma vienodai.

Siomis aplinkybémis gyvenamosios vietos Liuksemburge salygos taikymas kity valstybiy nariy
pilieciams neturi tiesioginés diskriminacijos pozymiy.

Taciau tiek, kiek daromas skirtumas, grindziamas gyvenamaja vieta, dél tokios priemonés, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, grésmé atsidurti blogesnéje padétyje pirmiausia kyla kity valstybiy
nariy pilieciams, todél kad nerezidentai dazniausiai neturi tos valstybés pilietybés (Zr., be kita ko,
1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ciola, C-224/97, Rink. p. I-2517, 14 punktg; 2011 m. sausio 25 d.
Sprendimo Neukirchinger, C-382/08, Rink. p. I-139, 34 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries
Nyderlandus 38 punkta).

Siomis aplinkybémis neturi reikimés tai, kad pagrindinéje byloje gin¢ijama priemoné tam tikrais
atvejais daro jtaka ir pilie¢iams, negalintiems laikytis tokio kriterijaus, ir kity valstybiy nariy pilie¢iams.
Tam, kad priemoné galéty buti laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, nebatina, kad ja buty sudarytos
palankesnés saglygos visiems savo pilie¢iams arba buty sudarytos nepalankesnés salygos tik kity
valstybiy pilieciams, nepaveikiant savo pilieciy ($iuo klausimu zr. 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-388/01, Rink. p. 1-721, 14 punkty; minéto Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus 38 punkta ir 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Erny, C-172/11, 41 punkta).

Toks nevienodas pozitris, atsirades dél to, kad gyvenamosios vietos salyga taikoma pasienio darbuotojy
vaikams, yra i§ esmés draudziama netiesioginé diskriminacija, nebent ji yra objektyviai pateisinama.
Taciau siekiant ja pateisinti reikia, kad ja baty galima uztikrinti teiséto tikslo jgyvendinima ir kad ji
nevir$yty to, kas batina siam tikslui pasiekti ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Bressol ir kt., C-73/08, Rink. p. 1-2735, 47 ir 48 punktus ir minéto Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus 55 punkta).

Dél teiseto tikslo buvimo

Siekdama pateisinti nevienoda poziarj i pasienio darbuotojus, kiek jis susijes su valstybés finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms suteikimu, Liuksemburgo vyriausybé pateikia du argumentus:
viena, susijusj su socialine tvarka, kita — su biudzeto tvarka, ir teigia, kad jie neatskiriamai susije.

Sios vyriausybés ,socialiniu” laikomas tikslas — labai padidinti rezidenty, turin¢iy auk$tojo mokslo
diploma, dalj. Tokiy asmeny nustatyta procentiné dalis, t. y. 28 %, yra gerokai mazesné nei panasiose
valstybése tokius diplomus turin¢iy asmeny procentiné dalis, ir minéta vyriausybé mano, jog butina
pasiekti 66 % rezidenty, turinciy aukstojo mokslo diplomus, procentine dalj, kad baty atsizvelgta j vis
didéjancia batinybe uztikrinti Liuksemburgo ekonomikos peréjima prie ziniy ekonomikos.
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Liuksemburgo vyriausybé nurodo, kad valstybés finansiné pagalba aukstojo mokslo studijoms
suteikiama tik Liuksemburge gyvenantiems asmenims, nes, anot jos, jie vieninteliai taip susije su
Liuksemburgo visuomene, kad galima preziumuoti, jog, pasinaudoje Sios pagalbos sistema suteikta
galimybe finansuoti juy studijas, kartais net uzsienyje, $ie asmenys gri$ j Liuksemburga ir pritaikys savo
igytas zinias $ios valstybés narés ekonomikai vystyti.

Anot minétos vyriausybés, dél ribojamyju su biudzetu susijusiy priezasciy ji negali buti per daug dosni
studentams nerezidentams nesukeldama grésmés visos pagalbos sistemos finansavimui. Biudzeto
tvarkos tikslas — iSvengti nepagristos nastos valstybés biudzetui, kuri tekty, jei finansiné pagalba btty
teikiama ir Siems studentams nerezidentams, pasienio darbuotojy vaikams.

Kalbant apie pateisinima, pagrjsta papildoma nasta, susijusia su gyvenamosios vietos salygos netaikymu,
reikia priminti, kad nors su biudzetu susij¢ argumentai gali bati valstybés narés socialinés politikos
pasirinkimo pagrindas ir daryti jtaka socialinés apsaugos, kurig valstybé siekia jgyvendinti, priemoniy
pobudziui bei apimciai, patys argumentai bet kuriuo atveju néra Sios politikos tikslas, todél negali
pateisinti diskriminacijos darbuotojy migranty atzvilgiu (zr. minéto Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Jeigu buaty pripazinta, kad su biudZeto tvarka susijusiais argumentais galima pateisinti nevienoda
poziarj j darbuotojus migrantus ir darbuotojus piliecius, tai reiksty, jog tokios esminés Sgjungos teisés
normos, kaip nediskriminavimo dél pilietybés principas, taikymas ir apimtis galéty skirtis laiko ir erdvés
atzvilgiu, priklausomai nuo valstybiy nariy vie$yjy finansy padéties (zr. minéto Sprendimo Komisija
pries Nyderlandus 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie socialine tvarka, reikia pazyméti, kad aukstojo mokslo studiju skatinimas yra bendras
interesas, pripazintas Sgjungos lygiu, kaip tai pazymi, be kita ko, Liuksemburgo ir Austrijos
vyriausybeés.

Taigi 2010 m. kovo 3 d. Komisijos komunikate ,2020 M. EUROPA. Pazangaus, tvaraus ir integracinio
augimo strategija“ (KOM(2010) 2020 galutinis) 30—-34 mety asmeny, baigusiy universitetines studijas,
augimas nuo 31 % iki 40 % iki 2020 m. yra vienas i§ pagrindiniy tiksly, dél kurio sutarta Sajungos
lygiu. Siame dokumente kiekviena valstybé naré skatinama konkreciomis priemonémis jgyvendinti
$iuos pagrindinius tikslus nacionaliniu lygiu.

Be to, 2009 m. geguzés 12 d. Tarybos ir Komisijos bendroje ataskaitoje apie Europos bendradarbiavimo
$vietimo ir mokymo srityje strateginés programos (,2020 m. Svietimas ir mokymas“) jgyvendinima
(OL C 119, p. 2) jos jau nustaté sau §j tiksla, kuriuo siekiama padidinti asmeny, turin¢iy aukstojo
mokslo diploma, skai¢iy. 2010 m. geguzés 11 d. Tarybos isvadoje dél svietimo ir mokymo socialinio
aspekto (OL C 135, p. 2) valstybés narés kvieCiamos tiek, kiek tai susije su aukstuoju mokslu, parengti
politikos gaires, kuriomis siekiama padidinti baigusiyjuy $j moksla procentine dalj.

Darytina iSvada, kad valstybés narés veiksmu, norint uztikrinti jos rezidenty mokymo auksta lygj ir
skatinti jos ekonomikos vystymasi, siekiamas teisétas tikslas, kuriuo galima pateisinti netiesiogine
diskriminacija dél pilietybés.

Dél gyvenamosios vietos sqlygos tinkamumo

Liuksemburgo vyriausybé tvirtina, kad pagalbos, skirtos tik Liuksemburge gyvenantiems asmenims,

priemoné yra tinkama, kad buaty uztikrintas teiséto socialinio tikslo, kuriuo siekiama padidinti aukstojo
mokslo diplomus turinciy Sios valstybés narés rezidenty skaiciy, jgyvendinimas.
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Siuo klausimu $i vyriausybé tvirtina, kad tikétina, jog, baige aukstojo mokslo studijas uZsienyje, Sie
studentai gri§ | gyvenamosios vietos valstybe, kad joje jsikurty ir dirbty. Ji mano, kad uzsienyje
gyvenantys studentai, net jei jie ir yra pasienio darbuotojy, dirbanc¢iy Liuksemburge, vaikai, neturi
jokios konkrecios priezasties pabaige studijas sialyti savo kandidataras, kad buaty jtraukti j
Liuksemburgo darbo rinka, ir integruotis j Liuksemburgo visuomene. Minéta vyriausybé mano, kad
pateisinama suteikti pagrindinéje byloje nagrinéjama pagalba studentams, gyvenantiems Liuksemburge,
kurie pradeda aukstojo mokslo studijas, nes jie jau yra integravesi j Liuksemburgo visuomene ir pabaige
studijas dazniau pateikia savo kandidatiras, kad baty jtraukti j Sios valstybés narés darbo rinka.

Liuksemburgo vyriausybé priduria, kad, be to, yra didelé asmeny, kurie vykdo profesine veikla kaip
pasienio darbuotojai, ,rotacijos procentiné dalis“, nes turédami $j statusa jie dirba tik ribota laika,
todél negalima nustatyti pasienio darbuotojy integracijos j darbo vietos valstybés visuomene faktoriaus,
kuris bty panasus j gyvenamosios vietos $ioje valstybéje ir kuris baty pakankamai svarbus, kad daryty
jtaka pasienio darbuotojy vaikams renkantis gyvenamaja vieta baigus studijas.

leskovai pagrindinéje byloje gincija gyvenamosios vietos salygos tinkamuma. Tokia salyga
neuztikrinamas tikslo, kuriuo siekiama padidinti aukstojo mokslo diplomus turinciy rezidenty skaiciy,
kad buaty patenkinti Liuksemburgo darbo rinkos poreikiai, jgyvendinimas. Tai, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama pagalba suteikiama vien studentams, gyvenantiems Liuksemburge tuo metu, kai praSoma
pagalbos, nereiskia, kad jie baige aukstojo mokslo studijas pateiks savo kandidataras, kad baty jtraukti
i Liuksemburgo darbo rinka. Be to, kadangi Liuksemburgo universitetas néra visas mokslo sritis
apimanti jstaiga, daug Liuksemburgo studenty rezidenty studijuos ne Liuksemburge ir integruosis
veikiau savo studijy valstybéje, o ne Liuksemburge, ir pasinaudos profesinémis perspektyvomis, kurios
nesibaigia vien $ia teritorija.

Minéti ieSkovai nurodo, kad, priesingai, nei tvirtina Liuksemburgo vyriausybé, studentai nerezidentai,
pasienio darbuotojy vaikai, turi konkrecias priezastis pateikti savo kandidataras, kad buty jtraukti j
Liuksemburgo darbo rinka, po studijy baigimo. Taigi, pirma, tai, kad vienas i$ studento tévy dirba
Liuksemburge, reiskia tam tikra namy ukio, kuriam priklauso studentas, geografinj artuma
Liuksemburgo teritorijos atzvilgiu. Antra, dél ekonominés krizés, kuri labai veikia Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés kaimynines valstybes, pabaige studijas pasienio darbuotojy vaikai norés
susikurti stabilia profesine padétj, kaip ir jy tévy, kurie daugelj mety dirba Sioje valstybéje naréje.

Anot Komisijos, pasienio darbuotojai yra ne tik susije su Liuksemburgo visuomene, bet jie yra i ja
integravesi dél darbo, kurj jie atlieka Liuksemburge. Todél kadangi yra $is rysys, gyvenamosios vietos
salyga néra nei batina, nei tinkama siekiant uztikrinti, kad tokiy darbuotojy vaikai, kuriy studijos baty
finansuojamos suteikiant pagrindinéje byloje aptariama finansine pagalba, palaikyty glaudy rysj su
valstybe nare, suteikusia $ia pagalba.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jog darbuotojai migrantai
ir pasienio darbuotojai pateke j valstybés narés darbo rinka, i§ principo sukiaré pakankama integracijos
Sios valstybés visuomenéje rysj, dél kurio jy atzvilgiu galima taikyti vienodo poziario, palyginti
atitinkamai su darbuotojais tos valstybés pilieciais ir toje valstybéje gyvenanciais darbuotojais, principa.
Integracijos rySys visy pirma atsiranda dél to, kad priimanciojoje valstybéje naréje mokédami
mokestines jmokas dél pagal darbo sutartj dirbamo darbo darbuotojai migrantai ir pasienio
darbuotojai taip pat prisideda prie Sios valstybés socialinés politikos finansavimo (Siuo klausimu zr.
2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Caves Krier Fréres, C-379/11, 53 punkta).

Taciau reikia konstatuoti, kad dél, be kita ko, pasienio darbuotoju Teisingumo Teismas pripazino tam
tikrus pateisinimo motyvus tiek, kiek tai susije su teisés aktais, kuriuose is$skiriami rezidentai ir
nerezidentai, vykdantys profesine veikla atitinkamoje valstybéje, remiantis jy integracijos i S$ios
valstybés narés visuomene laipsniu ar prisiri§imo prie Sios valstybés rysiu (Siuo klausimu zr. minéty
sprendimy Hartmann 35 ir 36 punktus; Geven 26 punkta ir Hendrix 54 ir 55 punktus).

10 ECLLLEU:C:2013:411



65

66

67

68

69

70

71

72

73

2013 M. BIRZELIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-20/12
GIERSCH IR KT.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pasienio darbuotojas ne visada yra integravesis j darbo vietos
valstybe taip, kaip darbuotojas, gyvenantis Sioje valstybéje.

Siose pagrindinése bylose, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 59 punkte, reikia i$siaiskinti,
ar i§ dalies pakeistame 2000 m. birzelio 22 d. jstatyme numatyta gyvenamosios vietos salyga pasienio
darbuotojy vaikams tam, kad galéty prasyti valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms,
yra tinkama, kad kilty pagrista tikimybé, jog baige studijas studentai gri$ i Liuksemburga, nes
Liuksemburgo vyriausybé mano, kad $is grizimas yra biitinas siekiamam teisétam tikslui jgyvendinti.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad galima preziumuoti, jog jsikarimo Liuksemburge ir integracijos j
Liuksemburgo darbo rinka pabaigus aukstojo mokslo studijas, net jei $ios studijos vyko uzsienyje,
tikimybé didesné studenty, kurie gyvena Liuksemburge tuo metu, kai pradeda aukstojo mokslo
studijas, atveju, palyginti su studenty nerezidenty atveju.

Todél reikia konstatuoti, kad i§ dalies pakeistame 2000 m. birzelio 22 d. jstatyme numatyta
gyvenamosios vietos salyga yra tinkama tikslui skatinti rinktis aukstojo mokslo studijas ir gerokai
padidinti aukstojo mokslo diploma turinc¢iy Liuksemburgo rezidenty proporcine dalj, jgyvendinti.

Lieka tik patikrinti, ar $i salyga nevirsija to, kas butina $iam tikslui pasiekti.

Dél gyvenamosios vietos sqlygos butinumo

Anot Liuksemburgo vyriausybés, gyvenamosios vietos salygos jtvirtinimu nevir§ijama tai, kas butina
siekiamam tikslui jgyvendinti. Si salyga pateisinama su biudZetu susijusiomis priezastimis ir yra
tiesiogiai susijusi su nurodytu ekonominiu tikslu. Dél ribojamyjy su biudzetu susijusiy priezasciy
nejmanoma buti per daug dosniems studentams nerezidentams nesukeliant grésmés visos pagalbos
sistemos finansavimui. Be to, numacius kita pagalbos suteikimo kriterijy, batent grindziama tuo, kad
vienas i$ studento tévy dirba Liuksemburge, buty tiesiogiai prieStaraujama dviem tikslams, kuriy
siekiama pagrindinéje byloje nagrinéjama pagalbos priemone.

Siuo klausimu reikia igsiaiskinti, ar iSankstinés gyvenamosios vietos reikalavimas gali uZtikrinti
Liuksemburgo valstybei pagrista tikimybe, kad pagalbos gavéjai grj$, kad jsikurty Liuksemburge, ir
pateiks savo kandidataras, kad buty jtraukti j darbo rinka Sioje valstybéje naréje ir prisidéty prie jos
ekonomikos vystymo, ar egzistuoja kity kriterijy, kuriais baty galima uztikrinti tokia tikimybe
neeliminuojant visy pasienio darbuotojy vaiky nerezidentuy.

Teisingumo Teismas jau pripazino, kad gyvenamosios vietos salyga gali btti neproporcinga, jeigu ji yra
pernelyg iSimtinio pobudzio, nes ja neteisingai suteikiama pirmenybé veiksniui, kuris nebatinai atspindi
realy ir veiksmingg rysio laipsnj, pasalinant bet kokj kita tokj rysj atspindintj veiksnj (zr. 2007 m. spalio
23 d. Sprendimo Morgan ir Bucher, C-11/06 ir C-12/06, Rink. p. I-9161, 46 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika bei 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Stewart, C-503/09, Rink. p. I-6497, 95 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 86 ir 87 punktuose Teisingumo teismas mané, kad
atitinkama valstybé naré tinkamai nepaaiskino priezasc¢iy, dél kuriy nurodytas tikslas negaléjo buti
pasiektas maziau ribojanciu budu — nustatant lankstesne taisykle nei ,trejy i$ SeSeriy mety” taisyklé ar
atsizvelgiant i kitus veiksnius, kurie atspindéty panasy prisiriS§imo laipsnj, pavyzdziui, i darbo vieta.
Taigi jis nusprendé, kad minéta taisykle, kurioje nustatomas konkretus gyvenimo atitinkamoje
valstybéje naréje laikotarpis, teikiama pirmenybé veiksniui, kuris nebutinai yra vienintelis, galintis
parodyti realy suinteresuotojo asmens rysio su minéta valstybe nare laipsnj, todél $i taisyklé per
griezta. Taigi, ,trejy i§ SeSeriy mety” taisyklé virsija tai, kas batina siekiamam tikslui jgyvendinti.
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Pagal Liuksemburgo valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms tvarka visi nerezidentai
negali gauti Sios pagalbos ir §is tvarkos netaikymas susijes tik su studentais nerezidentais.

Todél darbuotojo migranto vaikas, kuris gyvena su tévais valstybéje naréje, kuri ribojasi su
Liuksemburgo Didzigja Hercogyste, ir kuris nori studijuoti Liuksemburge, negali gauti valstybés
finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms. Be to, net jei ju tévai gyvena Liuksemburge, studentai
nerezidentai pagalbos prasymo pateikimo diena negali gauti Sios pagalbos, nors jy tévai ir toliau juos
islaiko. Be to, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos finansinés pagalbos tvarkos minéta pagalba
nesuteikiama darbuotojy nerezidenty, kurie pakankamai ilgai dirba Liuksemburge, vaikams.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama finansinés pagalbos tvarka yra per
griezta. IS tiesy jstatymu, kuriame nustatomas konkretus gyvenimo atitinkamoje valstybéje naréje
laikotarpis, teikiama pirmenybé veiksniui, kuris nebatinai yra vienintelis, galintis parodyti realy
suinteresuotojo asmens rysio su minéta valstybe nare laipsnj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus 86 punkta).

Konkreciai kalbant, tiek, kiek valstybés finansiné pagalba aukstojo mokslo studijoms skirta skatinti
rinktis aukstojo mokslo studijas Liuksemburge ar kitoje valstybéje, pagrista tikimybé, kad pagalbos
gavéjai gri$, kad jsikurty Liuksemburge, ir pateiks savo kandidataras, kad buaty jtraukti i darbo rinka
Sioje valstybéje naréje ir prisidéty prie jos ekonomikos vystymo, gali bati nustatyta remiantis kitais
veiksniais, nei reikalaujant, kad atitinkamas studentas jgyvendinty iSankstinés gyvenamosios vietos
salyga.

IS tiesy atrodo, kad pakankamas studento prisiri§imas prie Liuksemburgo Didziosios Hercogystés,
kuriuo remiantis galima padaryti iSvada apie tokia tikimybe, taip pat atsiranda dél to, kad $is studentas
gyvena vienas ar su savo tévais Liuksemburgo Didziosios Hercogystés kaimyninéje valstybéje ir kad
pakankamai ilgai jo tévai dirba Liuksemburge ir gyvena $alia $ios valstybés narés.

Kalbant apie Liuksemburgo teisés akty leidéjui suteikta galimybe, galima nurodyti, kaip tai padaré
Komisija per posédj, kad jeigu pagalba buty suteikiama, pavyzdziui, paskolos forma, finansavimo
sistema, pagal kurig, kiek tai susije su $ios paskolos teikimu, jos likuc¢iu ar jos negrazinimu, bity
taikoma salyga, jog ja pasinaudojes studentas turi sugrjzti j Liuksemburga dirbti ir gyventi, baty galima
igyvendinti siekiama tiksla nei$skiriant pasienio darbuotojy vaiky. Be to, rizikos, kad tuo paciu metu
bus gauta tokia pati finansiné pagalba i$ kitos valstybés narés, kurioje studentas gyvena vienas ar su
savo tévais, galima biuity iSvengti atsizvelgiant i tokia pagalba, kai suteikiama Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés valstybés pagalba.

Apskritai, siekiant ivengti pavojaus, kad atsiras ,stipendijy turizmas®, apie kurj nurodé visos pastabas
Teisingumo Teismui pateikusios valstybés, ir siekiant uzsitikrinti, jog pasienio darbuotojas, kuris moka
mokescius ir socialinio draudimo jmokas Liuksemburge, yra glaudziai susijes su Liuksemburgo
visuomene, teikiant finansine pagalba galima buty taikyti salyga, kad pasienio darbuotojas, studento
tévas, kuris negyvena Liuksemburge, buty dirbes Sioje valstybéje naréje nustatyta minimaly laikotarpj.
Kitomis aplinkybémis Direktyvoje 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nukrypstant nuo $ios
direktyvos 24 straipsnio 1 dalies, pagal kuria visiems Sajungos pilie¢iams, gyvenantiems kitos valstybés
narés teritorijoje, taikomas vienodas poziaris kaip ir j tos valstybés narés piliecius, $i valstybé naré iki
jigyjant nuolatinio gyvenimo Salyje teise, kuria suteikiant pagal tos pacios direktyvos 16 straipsnio
1 dalj taikoma 5 mety gyvenamosios vietos atitinkamos valstybés narés teritorijoje salyga,
nejpareigojama suteikti paramos studijoms.

Reikia pazymeéti, kad pagrindinése bylose reikia atmesti tokj pavoju tiek, kiek negincijama, jog

E. Giersch, B.M. Stemper, J. Taminiaux ir J. Hodin visi turi Liuksemburge dirbantj téva ar mama,
kurie cia dirbo atitinkamai 23, 32, 28 ir 23 metus.
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Todél teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinése bylose, pagal kuriuos teikiant finansine
pagalba aukstojo mokslo studijoms taikoma studento gyvenamosios vietos salyga ir kuriais jtvirtintas
nevienodas pozidris j $ios valstybés narés rezidentus ir nerezidentus, kurie yra pasienio darbuotojy,
vykdanciy veikla Sioje valstybéje naréje, vaikai, virSijama tai, kas butina teisétam tikslui padidinti
rezidenty, turinc¢iy aukstojo mokslo diploma, skaiciy, kad buaty paspartintas nacionalinés ekonomikos
vystymasis, pasiekti.

I§ visy pirmiau pateikty argumenty matyti, kad j pateikta klausima reikia atsakyti taip:

— Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja i§ esmés draudziami
valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos teikiant
finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms taikoma studento gyvenamosios vietos $ioje valstybe)e
naréje salyga ir kuriais jtvirtintas nevienodas pozmrls, dél ko kyla netiesioginé dlskrlmmacua,
asmenis, kurie gyvena $ioje valstybéje naréje, ir | asmenis, kurie, nors ir negyvena Sioje Valstybe)e
naréje, taciau yra pasienio darbuotojy, vykdanciy veikla minétoje valstybéje naréje, vaikai.

— Nors tikslas padidinti rezidenty, turin¢iy aukstojo mokslo diploma, proporcine dalj, norint
paspartinti tos valstybés narés ekonomikos augima, yra teisétas tikslas, kuriuo galima pateisinti tokj
nevienoda poziirj, ir nors gyvenamosios vietos salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose,
yra tinkama, kad buty uztikrintas minéto tikslo jgyvendinimas, vis délto $ia salyga vir§ijama tai, kas
butina ja siekiamam tikslui jgyvendinti, tiek, kiek ja kliudoma atsizvelgti i kitus veiksnius, kurie
potencialiai gali atspindéti realy minétos pagalbos prasytojo prisiriS§imo prie atitinkamos valstybés
narés visuomenés ar darbo rinkos laipsnj, pavyzdziui, tai, kad vienas i$§ tévy, kuris ir toliau islaiko
studenty, yra pasienio darbuotojas, kuris Sioje valstybéje naréje turi nuolatine darbo vieta ir jau
pakankamai ilgai dirba Sioje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotoju judéjimo
Bendrijoje, i§ dalies pakeisto 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB, 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja i$ esmés draudziami
valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, pagal kuriuos teikiant
finansing pagalba aukstojo mokslo studijoms taikoma studento gyvenamosios vietos Sioje
valstybéje naréje salyga ir kuriais jtvirtintas nevienodas poziaris, dél ko kyla netiesioginé
diskriminacija, i asmenis, kurie gyvena S$ioje valstybéje naréje, ir i asmenis, kurie nors ir
negyvena Sioje valstybéje naréje, taCiau yra pasienio darbuotojy, vykdanciy veikla minétoje
valstybéje naréje, vaikai.

Nors tikslas padidinti rezidenty, turincCiy aukstojo mokslo diploma, proporcine dalj, norint
paspartinti tos valstybés narés ekonomikos augima, yra teisétas tikslas, kuriuo galima pateisinti
toki nevienoda poziirj, ir nors gyvenamosios vietos salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra tinkama, kad buaty uztikrintas minéto tikslo jgyvendinimas, vis délto Sia salyga
vir§ijama tai, kas butina ja siekiamam tikslui jgyvendinti, tiek, kiek ja klindoma atsizvelgti j kitus
veiksnius, kurie potencialiai gali atspindéti realy minétos pagalbos praSytojo prisiriSimo prie
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atitinkamos valstybés narés visuomenés ar darbo rinkos laipsnj, pavyzdziui, tai, kad vienas i$
tévy, kuris ir toliau islaiko studenta, yra pasienio darbuotojas, kuris Sioje valstybéje naréje turi
nuolatine darbo vieta ir jau pakankamai ilgai dirba sioje valstybéje naréje.

Parasai.
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