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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-18/12

Mésto Zamberk
pries
Financ¢ni reditelstvi v Hradci Kralové, dabar — Odvolaci financ¢ni reditelstvi

(Nejvyssi spravni soud prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies m punktas —
Neapmokestinimas — Su sportu ir kiino kulttara glaudziai susijusiy paslaugy teikimas —
Neorganizuotas ir nepastovus uzsiémimas sporto veikla — Miesto vandens parkas”

Santrauka — 2013 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

1. Mokesciy teisés akty suderinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Neapmokestinimas — Su sportu ir kino kultira glaudziai susijusiy paslaugy teikimas —
Sportavimas — Sgvoka — Neorganizuota ir nepastovi sportiné veikla, kuria nesiekiama dalyvauti
sporto varZybose — [traukimas

(Tarybos direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas)

2. Mokesciy teisés akty suderinimas — Bendra pridétinés vertés mokescCio sistema —
Paslaugy teikimas — IS keliy daliy sudaryti sandoriai — Sandoris, kuris turi biti laikomas viena
paslauga — Nustatymo kriterijai

(Tarybos direktyva 2006/112)

3. Mokesciy teisés akty suderinimas — Bendra pridétinés vertés mokescCio sistema —
Neapmokestinimas — Su sportu ir kiino kultira glaudZiai susijusiy paslaugy teikimas — [éjimas |
vandens parkg — [traukimas — Kriterijai — Nacionalinio teismo vertinimas

(Tarybos direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas)

1. Direktyvos 2006/112 dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies
m punktas turi bati aiSkinamas taip, kad neorganizuota ir nepastovi sportiné veikla, kuria nesiekiama
dalyvauti sporto varzybose, gali buti laikoma sportavimu, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Kad $i nuostata baty taikoma, joje nereikalaujama, nei kad sporto veikla baty uzsiimama nustatytu
lygiu, pavyzdziui, profesionaliai, nei kad nagrinéjama sporto veikla bty uzsiimama nustatytu budu,
t. y. reguliariai ar organizuotai, ar siekiant dalyvauti sporto varzybose, taciau tik tiek, kiek $i veikla
nepatenka j tik poilsio ir atsipalaidavimo sritj.

(zr. 22, 25 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Zr. sprendimo teksta.
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(zr. 27-30 punktus)

3. Direktyvos 2006/112 dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies
m punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jéjimas | vandens parka, kuriame dél jame esanciy jrengimy
lankytojai gali uzsiimti ne tik sporto, bet ir kita atsipalaidavimo ar poilsio veikla, gali buti su
sportavimu glaudziai susijes paslaugy teikimas. Atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes ir j
pirmiau pateikta aiSkinimg, nacionalinis teismas turi nustatyti, ar taip yra Sios bylos atveju.

Kalbant apie vienos sudétinés paslaugos buvima pagrindinéje byloje, reikia iSnagrinéti, ar aptariamame
vandens parke sumontuoti jrengimai sudaro tokia visuma, kad galimybé ja naudotis yra viena paslauga,
kuria i$skaidyti baty nenatiralu. Siuo klausimu jei sitilomas vienos rasies jéjimo j vandens parka
bilietas suteikia galimybe naudotis visais jrengimais, nedarant jokio skirtumo remiantis faktiskai
naudojamos jrangos rasimi, jos naudojimo buadu ir trukme per jéjimo bilieto galiojimo laika, i
aplinkybé yra svarbus vienos sudétinés paslaugos buvimo jrodymas.

Sprendziant, ar tokios vienos sudétinés paslaugos atveju dominuojantis elementas yra galimybé
sportuoti, patenkanti j Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkto taikymo sritj, ar veikiau
tik poilsis ir atsipalaidavimas, pazymétina, kad tai reikia nustatyti remiantis vidutinio vartotojo
poziariu, kuris turi bati nustatytas pagal objektyviy elementy visuma. Vertinant $ig visuma visy pirma
reikia atsizvelgti j nagrinéjamo vandens parko koncepcija, kuri matyti i§ jo objektyviy charakteristiky,
t. y. sitlomos jvairiy rasiy infrastruktaros, jy iSdéstymo, skaiciaus ir svarbos, palyginti su visu parku.

(zr. 32, 33, 37 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
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