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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 19 d.*

»Socialiné politika — Direktyva 92/85/EEB — Nésciy, neseniai pagimdziusiy ir maitinanc¢iy kratimi
darbuotojy saugos ir sveikatos uztikrinimas — 8 straipsnis — Motinystés atostogos —
Direktyva 76/207/EEB — Vienodas pozitris j darbuotojus ir darbuotojas — 2 straipsnio 1 ir 3 dalys —
Pagal darbo sutartj dirbanciy motiny teisé j atostogas gimus vaikui — Pagal darbo sutartj dirbancios
motinos arba pagal darbo sutartj dirbancio tévo galimybé jomis pasinaudoti — Pagal darbo sutartj
nedirbanti ir valstybiniu socialiniu draudimu neapdrausta motina — Teisés j atostogas nesuteikimas
pagal darbo sutartj dirbanciam tévui — Biologinis tévas ir jtévis — Vienodo pozitrio principas®

Byloje C-5/12
dél Juzgado de lo Social n°1 de Lleida (Leridos socialiniy byly teismas Nr. 1, Ispanija) 2011 m. gruodzio
21 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. sausio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Marc Betriu Montull
pries
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai ]J. Malenovsky, U. Léhmus, M. Safjan
(praneséjas) ir A. Prechal,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), atstovaujamo P. Garcia Perea ir A.R. Trillo
Garcia,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzilez,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, J. Faldyga ir A. Siwek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek, C. Gheorghiu ir S. Pardo Quintillan,

* Proceso kalba: ispany.

LT
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susipazines su 2013 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1976 m. vasario 9 d. Tarybos
direktyvos 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k, 5 sk, 1 t, p. 187), 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos
direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir
ETUC (OL L 145, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 285), i$ dalies pakeistos
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/75/EB (OL L 10, 1998, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 263; toliau — Direktyva 96/34), ir Sgjungos teiséje jtvirtinto vienodo poziirio
principo i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp M. Betriu Montull ir Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) (Nacionalinis socialinés apsaugos institutas) dél atsisakymo suteikti M. Betriu Montull
motinystés pasalpa dél to, kad jo vaiko motina neapdrausta valstybiniu socialiniu draudimu.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Pagal 1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimto ir 1976 m. sausio 3 d.
jsigaliojusio Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakto 10 straipsnio 2 dalj:

»Ypatinga apsauga turi bati teikiama motinoms per pagrista laiko tarpa iki gimdymo ir po jo.
Dirbancios motinos tuo laikotarpiu turi gauti mokamas atostogas arba atostogas ir pakankamas
socialinés paramos i$mokas®“.

Sgjungos teisé

Direktyva 76/207

Direktyva 76/207 buvo i§ dalies pakeista 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/73/EB (OL L 269, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 255) ir
nuo 2009 m. rugpjucio 15 d. panaikinta 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio j moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, p. 23). Vis délto,
atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo data, minétai bylai taikoma pirminés
redakcijos Direktyva 76/207.

Direktyvos 76/207 1 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:
,Sios direktyvos tikslas — valstybése narése jgyvendinti vienodo pozidirio j vyrus ir moteris principa
jsidarbinimo, jskaitant pareigy paaukstinimg, profesinio mokymo ir darbo salygy, taip pat socialinés

apsaugos pagal 2 dalyje nurodytas salygas atzvilgiu. Toliau $is principas vadinamas ,vienodo poziirio
principu®.
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Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 3 dalys buvo suformuluotos taip:

»1. Pagal toliau iSdéstytas nuostatas, vienodo poziario principas reiskia, kad negali buati jokios
tiesioginés arba netiesioginés diskriminacijos dél lyties, ypa¢ dél santuokinés arba Seiminés padéties.

<>
3. Si direktyva nepazeidzia nuostaty, susijusiy su motery apsauga, ypa¢ dél néstumo ir motinystés”.
Minétos direktyvos 5 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Vienodo pozitrio principo taikymas darbo salygy, jskaitant nuostatas, reglamentuojancias atleidima
i$ darbo, atzvilgiu reiskia, kad vyrams ir moterims garantuojamos vienodos salygos be jokios
diskriminacijos dél lyties.

2. Siuo tikslu valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad:
a) buty panaikinti jstatymai ir kiti teisés aktai, priestaraujantys vienodo pozitrio principui;

b) baty arba galéty bati paskelbtos negaliojan¢iomis arba buty pakeistos nuostatos, priestaraujancios
vienodo pozitrio principui, kurios yra jtrauktos j kolektyvines sutartis, individualias darbo sutartis,
imoniy vidaus taisykles arba taisykles, reglamentuojancias savarankiska versla ir profesijas;

c) buty perziaréti jstatymai ir kiti teisés aktai, prieStaraujantys vienodo poziario principui, jeigu
rapinimasis apsauga, dél kurio jie buvo priimti, nebéra pagristas; ir, kai tokios nuostatos yra
jtrauktos j kolektyvines sutartis, darbuotojai ir administracija buty paraginti pakeisti atitinkamas
nuostatas®.

Direktyva 92/85/EEB

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta
geresné néscCiy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata,
nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje)
(OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 349) 8 straipsnyje, skirtame
motinystés atostogoms, numatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad 2 straipsnyje nurodytos darbuotojos turéty
teise i bent 14 savaiciy nepertraukiamas motinystés atostogas prie$ ir (arba) po gimdymo, remiantis
nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.

2. | Sio straipsnio 1 dalyje apibréztas motinystés atostogas turi jeiti bent dviejyu savai¢iy privalomos
motinystés atostogos prie$ ir (arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika®.

Direktyva 96/34

Direktyva 96/34, panaikinta 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, jgyvendinancia
patikslinta BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendrgjj susitarima dél vaiko
priezitros atostogy, ir panaikinancia Direktyva 96/34/EB (OL L 68, p. 13), buvo siekiama jgyvendinti
bendryjy Europos pramonés Saky organizacijy, batent Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijuy
sgjungos (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) ir Europos profesiniy
sgjungy konfederacijos (CES) sudaryta Bendrgjj susitarimg dél tévystés atostogy.
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1995 m. gruodzio 14 d. sudarytame Bendrajame susitarime dél tévystés atostogy, kuris pateiktas
Direktyvos 96/34 priede (toliau — Bendrasis susitarimas dél tévystés atostogy), buvo nustatyti
minimalGs reikalavimai, kad buty galima lengviau suderinti dirbanciy tévy pareigas su profesinémis
pareigomis.

Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy Bendryjy nuostaty 9 punktas buvo iSdéstytas taip:

»Kadangi siame bendrajame susitarime yra nustatyti minimalas tévystés atostogy, atskiriant jas nuo
motinystés atostogy, <...> reikalavimai bei nuostatos <...>".

Minéto Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

,1. Sio susitarimo 2.2 straipsnyje nurodytiems asmenims, vyrams ir moterims [Siuo susitarimu,
nepazeidziant 2 straipsnio 2 dalies, darbuotojams — vyrams ir moterims], suteikiama asmeniné
teisé gauti tévystés atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus, kurios skirtos priziaréti vaika nuo trijy
ménesiy iki tam tikro amziaus [kad galéty maziausiai tris ménesius prizitréti vaika iki tam tikro
amziaus], kuris gali buti iki 8 mety, ir yra nustatomas kiekvienos valstybés narés ir (arba)
administracijos ir darbuotojuy®.

Ispanijos teisé

1995 m. kovo 24 d. Darbuotojuy statutas, t. y. jo redakcija, isplaukianti i§ Karaliaus jstatyminio dekreto
Nr. 1/1995, kuriuo patvirtintas kodifikuotas jstatymas dél Darbuotojy statuto (Real Decreto Legislativo
1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, BOE,
Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654), buvo i§ dalies pakeista [statymu Nr. 39/1999 dél dirbanciy
asmeny S$eiminiy ir darbo aplinkybiy suderinimo skatinimo (Ley 39/1999 para promover la
conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras, BOE, Nr. 266, 1999 m. lapkricio
6 d., p. 38934, toliau — Darbuotojuy statutas).

Darbuotojy statutas, remiantis jo 1 straipsnio 1 dalimi, taikomas darbuotojams, kurie laisva valia uz
atlyginimg atlieka tam tikra darba kito asmens naudai nustatytoje darbovietéje ir vadovaujami kito
fizinio ar juridinio asmens, laikomo ,darbdaviu ar verslininku®.

Darbuotojy statuto 1 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad Sis statutas netaikomas jokiam darbui,
atliekamam esant kitokiems santykiams nei apibrézti 1 straipsnio 1 dalyje.

Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»,Gimdymo atveju darbo sutartis sustabdoma nepertraukiamam 16 savaiciy laikotarpiui, kuris, gimus
dviem ar daugiau vaiky, gali buati pratestas dviem savaitémis, skaiCiuojant nuo antro vaiko.
Sustabdymo laikotarpis dalijamas pagal motinos pasirinkima, taciau 6 savaiCiy atostogos turi buti
paimtos iskart po gimdymo. Motinos mirties atveju kitas i§ tévy gali pasinaudoti visu sustabdymo
laikotarpiu arba prireikus likusia jo dalimi.

Neatsizvelgiant j ankstesnes nuostatas ir nepazeidziant teisés j iskart po gimdymo einanciy 6 savaiciy
motinai skirta privaloma poilsj, jeigu abu tévai dirba, motina prasidedant motinystés atostogoms gali
pasirinkti, kad kitas i$ tévy naudosis nustatyta nepertraukiama poilsio laikotarpio po gimdymo dalimi
tuo paciu metu kaip motina arba pakaitomis, isskyrus atvejj, kai motinai nusprendus grizti j darbg, tai
gali kelti pavojy jos sveikatai.

<on>
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Iki SeSeriy mety amziaus vaiky jvaikinimo ir prie$ jvaikinima turimos arba nuolatinés globos atveju
darbo sutartis sustabdoma nepertraukiamam 16 savaiciy laikotarpiui, kuris, jsivaikinus du ar daugiau
vaiky arba tapus jy globéju, pratesiamas dviem savaitémis uz kiekviena vaika, skaic¢iuojant nuo antro
vaiko. Darbo sutartis pagal darbuotojo pasirinkima sustabdoma nuo teismo nutarties, kuria leidziama
jsivaikinti, arba administracinio ar teismo sprendimo suteikti laikingja arba nuolatine globa dienos.
Darbo sutartis taip pat sustabdoma 16 savaiciy laikotarpiui, kai jvaikinami ar paimami globoti vyresni
nei SeSeriy mety nejgalas vaikai arba vaikai, kurie dél asmeniniy aplinkybiy ar patirties arba dél to,
kad yra i$ uzsienio $aliy, turi specifiniy sunkumuy pritapti visuomenéje ar $eimoje, ir tai tinkamai
nustatyta kompetentingy socialiniy tarnyby. Tuo atveju, kai abu tévai dirba, sustabdymo laikotarpis
padalijamas pagal suinteresuotyju asmeny pasirinkima ir jie juo gali pasinaudoti vienu metu arba
paeiliui, taciau visada nepertraukiamais laikotarpiais ir laikydamiesi nustatyty riby.

Kai poilsio laikotarpiu naudojamasi vienu metu, abiejy laikotarpiy suma negali vir§yti pirmesnése
dalyse nustatyty 16 savai¢iy arba tokio laikotarpio, kuris numatytas dviejy ar daugiau vaiky gimimo,
jvaikinimo ar globos atveju.

Sioje dalyje nurodytais poilsio laikotarpiais galima pasinaudoti pasirenkant nedirbti visa darbo diena
arba dalj darbo dienos, taCiau pries tai darbdaviai ir darbuotojai turi dél to susitarti remdamiesi darbo
santykius reglamentuojanciomis taisyklémis.

“

<>

Véliauy, t. y. jau susikloscius pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, Darbuotojy statuto 48 straipsnio
4 dalis buvo i$ dalies pakeista 2007 m. kovo 22 d. Pagrindiniu jstatymu Nr. 3/2007 dél veiksmingos
motery ir vyry lygybés (Ley orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, BOE,
Nr. 71, 2007 m. kovo 23 d., p. 12611). Si nuostata buvo pakeista taip:

1 <eesD>

Neatsizvelgiant j ankstesnés nuostatas ir nepazeidziant teisés j iskart po gimdymo einanciy 6 savaiciy
motinai skirta privalomajj poilsj, jeigu abu tévai dirba, motina prasidedant motinystés atostogoms gali
pasirinkti, kad kitas i$ tévy naudosis nustatyta nepertraukiama poilsio laikotarpio po gimdymo dalimi
tuo paciu metu kaip motina arba pakaitomis.

Kitas i§ tévy gali toliau naudotis i§ pradziy perleistomis motinystés atostogomis, nesvarbu, kad tuo
momentu, kai numatytas motinos grjzimas j darbg, $i yra laikinai nedarbinga.

Tuo atveju, kai motina neturi teisés sustabdyti savo profesinés veiklos ir jgyti teisés  pasalpas pagal $ia
veikla reglamentuojancias normas, kitas i§ tévy turi teise sustabdyti savo darbo sutartj laikotarpiui,
kuris atitikty jprastai skirta motinai, ir tai suderinama su paskesniame straipsnyje pripazintos teisés
igyvendinimu.

“

<.>

Benderasis socialinés apsaugos jstatymas (Ley General de la Seguridad Social) buvo patvirtintas 1994 m.
birzelio 20 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu (BOE, Nr. 154, 1994 m. birzelio 29 d., p. 20658) ir i$ dalies
pakeistas Jstatymu Nr. 39/1999 (toliau — Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas). Sio jstatymo
133a straipsnis suformuluotas taip:

»Motinystés pasalpa skiriama motinystés, jvaikinimo ir globos iki jvaikinimo arba nuolatinés globos
atvejais per tokiais atvejais suteiktus poilsio laikotarpius pagal 1995 m. kovo 24 d. Karaliaus
jstatyminiu dekretu Nr. 1/1995 patvirtinto kodifikuoto Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalies ir
Istatymo dél viesosios tarnybos reformos priemoniy [ley de Medidas para la Reforma de la Funcion
Publica) 30 straipsnio 3 dalies nuostatas”.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I sprendimo, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, ir i§ Teisingumo Teismui
pateikty pastaby matyti, kad M. Betriu Montull dirba pagal darbo sutartj ir yra apdraustas pagal
bendrgja socialinio draudimo sistema, kuri yra Ispanijos valstybinés socialinio draudimo sistemos dalis.
Macarena Ollé yra jgaliota Procuradora de los Tribunales (procesiné atstové). Procurador de los
Tribunales profesija vykdoma savarankiskai ir jos esme sudaro atstovavimas klientams teismo procese,
kai toks atstovavimas numatytas jstatyme.

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms Procurador de los Tribunales galéjo pasirinkti, ar
priklausyti savarankiskai dirbanciy darbuotojy specialiajai sistemai (Régimen Especial de Trabajadores
Autonomos), kuri yra valstybinés socialinio draudimo sistemos dalis, ar apsidrausti bendruoju
papildomu jgalioty procesiniy atstovy draudimu (Mutualidad General de los Procuradores), t. y.
priklausyti profesinio draudimo sistemai, kurios neapima valstybinio socialinio draudimo sistema.
Savarankiskai dirbanc¢iy asmeny specialiojoje sistemoje buvo numatytos motinystés atostogos, taciau
tokios atostogos nenumatytos pagal jgaliotiems procesiniams atstovams taikoma papildoma draudimo
sistema. Joje numatyta tik pasalpa. M. Ollé pasirinko $ia papildomo draudimo sistema.

2004 m. balandzio 20 d. Leridoje gimus M. Ollé ir M. Betriu Montull sanui, M. Betriu Montull prasé
skirti jam Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo 133a straipsnyje numatyta motinystés pasalpa, skirta
prarastoms tévo darbinéms pajamoms dél jo darbo sutarties sustabdymo 16 savaic¢iy motinystés
atostogy laikotarpiu kompensuoti. M. Betriu Montull praymas pateiktas dél Darbuotojy statuto
48 straipsnio 4 dalyje nurodyto 10 savaic¢iy laikotarpio, einanc¢io po $esiy savai¢iy privalomo poilsio,
kuriuo turi pasinaudoti motina i$kart po gimdymo.

2004 m. liepos 28 d. ir rugpjucio 8 d. sprendimais INSS atsisaké M. Betriu Montull suteikti $ia
motinystés pasalpa remdamasis tuo, kad pagal Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo 133a straipsnj,
aiskinama kartu su Darbuotojo statuto 48 straipsnio 4 dalimi, teisé j atostogas motinai priklauso tuo
atveju, kai ji apdrausta pagal valstybine socialinio draudimo sistema, ir kad biologinés motinystés
atveju tévas turi ne jam priklausancia savarankiska ir nuo motinos teisés atskira teise, bet tik teise,
kuri butinai i$plaukia i motinos teisés. Nagrinéjamu atveju M. Ollé nebuvo apdrausta pagal jokia
valstybine socialinio draudimo sistema, taigi ji neturéjo pirminés teisés j motinystés atostogas, todél
M. Betriu Montull negali pasinaudoti atostogomis, vadinasi, ir su jomis siejama motinystés pasalpa.

Dél siy INSS sprendimy M. Betriu Montull pateiké Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida ieskinj, kuriame
prasé pripazinti jo teise | motinystés pasalpa. Jis, be kita ko, nurodé, kad buvo pazeistas vienodo
pozitrio principas, nes Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jvaikinus ar paémus
globoti mazamet;j iki $eSeriy mety amziaus teisé j motinystés atostogas priklauso abiem tévams.

2005 m. balandzio 20 d. nutartimi Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida kreipési | Konstitucinj Teisma
(Tribunal Constitucional) su klausimu, ar Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalis nepriestarauja
Ispanijos Konstitucijai.

2011 m. geguzés 19 d. sprendime Konstitucinis Teismas nurodé, kad Darbuotojy statuto 48 straipsnio
4 dalis nepriestarauja nei Ispanijos Konstitucijos 14 straipsniui, kuriame jtvirtintas lygybés pries
jstatyma principas, nei jos 39 straipsniui, kuriame numatyta Seimos ir vaiky apsauga, nei galiausiai jos
41 straipsniui, skirtam socialinei apsaugai.

Taciau Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida isreiskia abejoniy dél Darbuotojy statuto 48 straipsnio
4 dalies atitikties Sgjungos teisei.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad S$ioje teisés
nuostatoje numatytas privalomas motinai skirtas $esiy savaiciy po gimdymo poilsio laikotarpis, per
kurj tévas negali pasinaudoti motinystés atostogomis, ir kad toks skirtingas poziaris i téva ir moting,
dél kurio pagrindinés bylos $alys nesigincija, pagristas motinos apsauga, kuri jai teikiama dél gimdymo.

Taciau, kalbant apie po $iy Sesiy savaiCiy motinai privalomo poilsio einantj 10 savaiciy laikotarpj, kai
pagal darbo sutartj dirbanciy tévo ir motinos situacija yra panasi, tévas ir motina vertinami skirtingai,
nes tévo teisé numatyta kaip iSvestiné i§ motinos teisés. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, §i 10 savaicCiy laikotarpj reikia suprasti kaip tévystés atostogas ir
profesinio bei $eiminio gyvenimo suderinimo priemone, nes tik su moterimi susijusias biologines
néstumo ir gimdymo aplinkybes apima motinos privalomo poilsio laikotarpis. Todél pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis atostogomis turéty galéti naudotis tiek tévas, tiek motina, jeigu abu jie yra
pagal darbo sutartj dirbantys darbuotojai, nes jie yra vaiko tévai.

Be to, Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalyje daromas skirtumas tarp biologinio tévo ir jtévio. I$
tiesy jvaikinimo atveju pagal $ig teisés nuostata tévui ir motinai leidziama savo nuoziara pasidalyti po
gimdymo einancias atostogas, nes tokia teisé j atostogas nelaikoma pirmine motinos teise. Vadinasi,
jvaikinimo atveju pagal darbo sutartj dirbantis valstybiniu socialiniu draudimu apdraustas tévas gali
pasinaudoti visomis motinystés atostogomis ir gauti atitinkama pasalpa, net jeigu motina néra
valstybiniu socialiniu draudimu apdrausta darbuotoja, taciau gimdymo atveju pagal darbo sutartj
dirbantis biologinis tévas negali pasinaudoti atostogomis, kai vaiko motina neapdrausta valstybiniu
socialiniu draudimu.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés nuostata, butent Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalis, pagal kurig teisé j
motinystés atostogas gimdymo atveju, po gimdymo praéjus $esioms savaitéms, iSskyrus atvejus, kai
gresia pavojus motinos sveikatai, pripazjstama kaip pirminé ir savarankiska pagal darbo sutartj
dirbanciy motiny teisé, o pagal tokia sutartj dirbantiems tévams kaip i$vestiné teisé, kuria galima
pasinaudoti, tik jeigu motina taip pat turi darbuotojo statusa ir pasirenka, kad tévas pasinaudoty
nustatyta $iy atostogu dalimi, priestarauja <...> direktyvoms [76/207] ir [96/34]?

2. Ar vienodo poziario principui, pagal kurj draudziama diskriminacija dél lyties, priestarauja
nacionalinés teisés nuostata, batent Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta,
kad gimdymo atveju darbo sutarties sustabdymas islaikant darbo vieta, kurj dengia socialinis
draudimas, net praéjus $esiy savaiciy laikotarpiui po gimdymo, isskyrus grésmés motinos sveikatai
atvejus, pripazjstamas kaip pirminé motinos, bet ne tévo teisé, todél pagal darbo sutartj dirbancio
darbuotojo atostogos priklauso nuo to, ar vaiko motina taip pat dirba pagal darbo sutartj?

3. Ar vienodo poziario principui, pagal kurj draudziama bet kokia diskriminacija, priestarauja
nacionalinés teisés nuostata, batent Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta,
kad pagal darbo sutartj dirbantiems jvaikinusiems vaika tévams pripazjstama pirminé teisé j darbo
sutarties sustabdyma islaikant darbo vieta, kurj dengia socialinis draudimas, bet pagal darbo sutartj
dirbanc¢iam vaiko biologiniam tévui pripazjstama ne butent jam suteikta, atskira ir savarankiska
nuo motinos teisé j tokj sustabdyma, o tik i§ motinos teisés iSvestiné teisé?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Ispanijos vyriausybé teigia, kad klausimai yra hipotetiniai, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
reikia atmesti kaip nepriimting. I$ sprendimo, kuriuo teikiamas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg, matyti, kad atsisakymas skirti M. Betriu Montull motinystés pasalpa buvo grindziamas
Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo 133a straipsniu, kuriame nustatyta, kad Darbuotojy statuto
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48 straipsnio 4 dalyje numatytomis atostogomis gali pasinaudoti pagal darbo sutartj dirbantis
darbuotojas. Taciau sprendime, kuriuo teikiamas prasymas, nepateikta jokios informacijos dél to, ar
M. Betriu Montull pasinaudojo tokiomis atostogomis, ar bent jau dél to, ar pateiké tokiy atostogu
prasyma darbdaviui. Atvirksciai, i§ $io sprendimo matyti, kad M. Betriu Montull negavo tokiy atostogy
pagal savo darbo sutartj, nes teisé j atostogas yra pirminé vaiko motinos teisé.

Be to, per teismo posédj INSS tvirtino, kad prejudiciniai klausimai nepriimtini, nes atsakymas, pateiktas
praéjus devyneriems metams po gimdymo, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
visiSkai nenaudingas: suteikti Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalyje numatytas atostogas ir
motinystés pasalpa nebejmanoma.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, kuris
grindziamas ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus,
turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo butinuma savo sprendimui priimti, tiek klausimy, kuriuos jis
teikia Teisingumo Teismui, svarba. Todél Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo
atveju, kai pateikiami klausimai yra susije su Sajungos teisés iSaiskinimu (Zr., be kita ko, 2007 m. liepos
18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink. p. [-6199, 43 punkta ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Arslan, C-534/11, 33 punkta).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik jeigu yra
akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas neturi jokio ry$io su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema yra hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi
faktinés ir teisinés informacijos, butinos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Lucchini 44 punkta ir 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Della Rocca,
C-290/12, 29 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad Sajungos teisés
isaiskinimo reikia norint priimti sprendima pagrindinéje byloje.

IS tiesy Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo 133a straipsnyje nurodyta, kad motinystés pasalpa
skiriama motinystés, jvaikinimo ir globos atvejais per tokiais atvejais suteiktus poilsio laikotarpius
pagal Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalj, kurioje apibréztos salygos, kai motinos ar tévo sutartis
gali bati sustabdyta. Todél, kaip, beje, nurodo Ispanijos vyriausybé, tam, kad turéty teise i motinystés
pasalpa, darbuotojas turi naudotis Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalyje numatytomis atostogomis.

M. Betriu Montull negaléjo gauti Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo 133a straipsnyje numatytos
motinystés pasalpos, nes pritaikius Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalj jis neturéjo jam suteiktos
teisés | motinystés atostogas, o kadangi M. Ollé nebuvo apdrausta valstybiniu socialiniu draudimu,
iSvestinés teisés j Sias atostogas jis neturéjo.

Taigi, svarbu iSnagrinéti, ar pagal Sajungos teise, susikloscius tokiai kaip pagrindinés bylos situacijai,
vaiko tévui konkreciai buty leidziama pasinaudoti visomis Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalyje
numatytomis motinystés atostogomis ar jy dalimi. Teigiamo atsakymo atveju jis turéty teise gauti
atitinkama motinystés pasalpa.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.
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Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirminés pastabos

Vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediirg, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSspresti nagrinéjama byla. Tokiu atveju prireikus Teisingumo Teismas turi performuluoti jam pateiktus
klausimus. Teisingumo Teismas turi aiSkinti visas Sajungos teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams
teismams, kad jie iSspresty nagrinéjamas bylas, net jei $§ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy
Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (zr., be kita ko, 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fufs,
C-243/09, Rink. p. 1-9849, 39 punkta ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Worten, C-342/12,
30 punkty).

Todél, net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausimuose dél isaiskinimo
formaliai nurodé tik direktyvy 76/207 ir 96/34 nuostatas, §i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti jam visapusisko Sajungos teisés iSaiskinimo, kuris galéty bati naudingas sprendimui jo
nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar Sis teismas apie tai uzsiminé savo pateiktuose
klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypa¢ i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (Zr. minéty sprendimy Fuf§
40 punkta ir Worten 31 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar
M. Betriu Montull turi teise gauti motinystés pasalpa gimus sanui. Kaip nurodyta Sio
sprendimo 38 punkte, norint atsakyti j §j klausima reikia i$nagrinéti, ar M. Betriu Montull gali
pasinaudoti Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalyje numatytomis atostogomis.

Siuo atzvilgiu pabréztina, kad $ioje nuostatoje numatyta, viena vertus, kad motinos darbo sutartis
sustabdoma nepertraukiamam 16 savaiciy laikotarpiui, kuris dalijamas pagal motinos pasirinkimg, su
salyga, kad SeSiy savaiciy atostogos privalomai imamos iskart po gimdymo. Kita vertus, pagal
Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalj tuo atveju, kai abu tévai dirba, motinai leidziama pasirinkti,
kad tévas naudosis visu maksimaliu 10 i§ 16 savaiciy, skirty motinystés atostogoms, laikotarpiu ar jo
dalimi, i$skyrus atvejj, kai prasidéjus motinystés atostogoms paaiskéja, kad motinos grjzimas j darba
gali kelti pavojy jos sveikatai.

Siomis aplinkybémis norint pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
naudingg atsakyma, kaip teigia Ispanijos vyriausybé, reikia atsizvelgti j Direktyva 92/85 dél priemoniy,
skirty skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi
darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo, net jeigu sprendime, kuriuo teikiamas praSymas priimti
prejudicinj sprendima, $i direktyva aiskiai nenurodyta.

Is tiesy pagrindinéje byloje aptariamos atostogos turi buti paimtos vaiko gimimo momentu.
Direktyva 92/85, butent jos 8 straipsniu, uztikrinama teisé j bent 14 savaiciy nepertraukiamas
motinystés atostogas, i kurias jeina bent dviejyu savaiciy privalomas laikotarpis prie$ ir (arba) po
gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika. Beje, tai, kad vienas teisés aktas
suteikia ~moterims ilgesnes nei 14 savai¢iy motinystés atostogas, netrukdo juy laikyti
Direktyvos 92/85 8 straipsnyje nurodytomis motinystés atostogomis (zr. 2004 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendimo Sass, C-284/02, Rink. p. I-11143, 44 punkta).
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Be to, nors atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad po Sesiy
savaiCiy atostogy, kurias motina privalo pasiimti po gimdymo, einantis atostogu laikotarpis turi bati
suprantamas kaip tévystés atostogos pagal Direktyva 96/34, vis délto sprendime, kuriuo teikiamas
praSymas priimti prejudicinj sprendima, néra informacijos apie tévystés atostogas reglamentuojanciy
nacionalinés teisés akty turinj, kuri leisty atsakyti j pateiktus klausimus remiantis $ia direktyva. Siuo
atzvilgiu, kaip nurodo INSS ir Ispanijos vyriausybé, Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalimi, kuri
vienintelé nurodyta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotuose trijuose
klausimuose, nereglamentuojamos tévystés atostogos, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 96/34.

Siomis aplinkybémis reikia suprasti, kad pirmuoju ir antruoju klausimais i$ esmés siekiama i$siaiskinti,
ar direktyvos 92/85 ir 76/207 aiskintinos taip, kad jomis draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens
statusa turintis vaiko tévas gali, jei pagal tokia sutartj dirbanc¢io asmens statusa turinti motina sutinka,
pasinaudoti motinystés atostogomis per laikotarpj, einantj po Sesiy savai¢iy motinai privalomo poilsio
po gimdymo, i$skyrus atvejus, kai gresia pavojus jos sveikatai, o pagal darbo sutartj dirbancio asmens
statusa turintis vaiko tévas negali pasinaudoti tokiomis atostogomis, kai jo vaiko motina néra pagal
darbo sutartj dirbantis asmuo ir néra apdrausta valstybiniu socialiniu draudimu.

Dél esmeés

Pagal Teisingumo Teismo praktika néscioms darbuotojoms suteikta teisé j motinystés atostogas turi
bati vertinama kaip ypatingos svarbos socialinés teisés apsaugos priemoné. Taigi, Sgjungos teisés akty
leidéjas mané, kad suinteresuotyjy gyvenimo bent 14 savaiciy laikotarpiu iki ir po gimdymo salygy
esminius pasikeitimus galima laikyti teiséta laikino profesinés veiklos sustabdymo priezastimi be
galimybeés valstybés valdzios institucijoms ar darbdaviams kaip nors uzgincyti $ios priezasties teisétuma
(zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Kiiski, C-116/06, Rink. p. I-7643, 49 punkta).

IS tiesy néscia, ka tik pagimdziusi ar maitinanti kratimi darbuotoja yra specifinéje pazeidziamumo
situacijoje, kuri reikalauja suteikti jai teise j motinystés atostogas, taciau $i teisé, ypal per Sias
atostogas, negali buti prilyginta vyro teisei ar moters, kuriai suteiktos atostogos dél ligos, teisei
(1998 m. spalio 27 d. Sprendimo Boyle ir kt., C-411/96, Rink. p. I-6401, 40 punktas).

Siomis darbuotojai suteikiamomis motinystés atostogomis siekiama, pirma, uztikrinti moters biologinés
buklés apsauga per néstuma ir po néstumo ir, antra, apsaugoti ypatinga moters ir jos vaiko rysj per po
néstumo ir gimdymo einantj laikotarpj ir iSvengti, kad tokiam rysiui netrukdyty kravis, tenkantis dél
tuo paciu metu vykdomos profesinés veiklos (zr., be kita ko, 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo
Hofmann, 184/83, Rink. p. 3047, 25 punktg ir minéto Sprendimo Kiiski 46 punkta).

Reikia iSnagrinéti, ar Direktyva 92/85 draudziama pagal darbo sutartj dirbanc¢io darbuotojo statusa
turinciai motinai pasirinkti, kad pagal tokia sutartj dirbantis tévas pasinaudoty visomis motinystés
atostogomis ar jy dalimi per laikotarpj, einantj po $e$iy savai¢iy motinai privalomo poilsio po
gimdymo.

Siuo atzvilgiu pabréztina, kad Direktyvos 92/85 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés
privalo imtis buatiny priemoniy uztikrinti, kad darbuotojos turéty teise j ,bent” 14 savaiciy
nepertraukiamas motinystés atostogas pries ir (arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais
ir (arba) praktika.

Nagrinéjamu atveju Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalyje, kur nurodyta, kad motinai suteikiamos

nepertraukiamomis 16 savai¢iy motinystés atostogos, numatyta daugiau, palyginti su
Direktyvos 92/85 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais minimaliais reikalavimais.
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Be to, pagal Direktyvos 92/85 8 straipsnio 2 dalj j motinystés atostogas turi jeiti ,bent” dviejy savaiciy
privalomos motinystés atostogos prie$ ir (arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir
(arba) praktika.

Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalyje, kur nurodyta, kad motina privalo pasinaudoti $esiy savaiciy
poilsiu iskart po gimdymo, taip pat nurodyta daugiau, nei numatyta pagal S$iuos minimalius
reikalavimus.

Pridurtina, kad i$ $io sprendimo 48 punkte nurodytos teismo praktikos matyti, kad valstybés valdzios
institucijos ar darbdaviai negali kaip nors uzgincyti motery teisés sustabdyti savo profesine veikla per
$j bent 14 savaiciy laikotarpj, einantj pries gimdyma ir po jo. Todél Direktyvos 92/85 8 straipsnyje
numatytos motinystés atostogos negali buti atimtos i§ motinos pries jos valia, kad visos ar ju dalis
buty suteiktos vaiko tévui.

Taciau Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta, kad nors pagal minétos direktyvos 8 straipsnj valstybés
narés turi imtis batiny priemoniy uztikrinti, kad darbuotojos turéty teise bent j 14 savaiCiy
nepertraukiamas motinystés atostogas, tai teisé, kurios jos gali atsisakyti, iSskyrus Sio straipsnio
2 dalyje numatytas dvi privalomas motinystés atostogy savaites (zr. minéto Sprendimo Boyle ir kt.
49 punkty).

Todél Direktyva 92/85 nedraudziama, kad pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo statusa turinti vaiko
motina galéty pasirinkti, kad pagal tokia sutartj dirbantis vaiko tévas pasinaudoty visomis motinystés
atostogomis ar jy dalimi per laikotarpj, einantj po privalomo poilsio laikotarpio.

Siai direktyvai nepriestarauja ir tai, kad toks tévas galéty pasinaudoti tokiomis atostogomis tuo atveju,
kai savarankiskai dirbanti vaiko motina néra pagal darbo sutartj dirbanti darbuotoja ir pasirenka
nepriklausyti valstybinei socialinio draudimo sistemai, kuri uztikrinty jai tokias atostogas. I§ tiesy S$i
situacija nepatenka j Direktyvos 92/85, kuri taikoma tik nésc¢ioms, ka tik pagimdziusioms ir
maitinan¢ioms kratimi darbuotojoms, kurios vykdydamos savo profesing veikla yra pavaldzios
darbdaviui, taikymo sritj.

Dél Direktyvos 76/207 pabréztina, kad pagrindinéje byloje aptariama teisés nuostata nustatomas
skirtingas pozitris dél lyties, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, | pagal
darbo sutartj dirbanciy asmenuy statusa turincias moteris ir j tokj patj statusa turincius vyrus. Pagal $ia
teisés nuostata teisé j pagrindinéje byloje aptariamas motinystés atostogas suteikiama tik pagal darbo
sutartj dirbanc¢io asmens statusa turinciai vaiko motinai, o vaiko tévas $iomis atostogomis gali naudotis
tik su salyga, kad ir jis turi pagal tokig sutartj dirbancio asmens statusa ir kad motina perleidzia jam
visas turimas atostogas ar ju dalj, jeigu dél grizimo i darba nekyla pavojus jos sveikatai.

Dél tokio skirtingo poziario pateisinimo Direktyvos 76/207 2 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad $i
direktyva nepazeidzia nuostaty, susijusiy su motery apsauga, ypa¢ dél néStumo ir motinystés (zr.
2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Roca Alvarez, C-104/09, Rink. p. I-8661, 26 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pakartotinai yra nusprendes, kad suteikiant valstybéms naréms
teise palikti galioti arba nustatyti naujas teisés nuostatas, skirtas néstumo ir motinystés apsaugai
uztikrinti, Direktyvos 76/207 2 straipsnio 3 dalimi, atsizvelgiant j vienodo poziario i abi lytis principa,
pripazjstamas, pirma, biologinés moters buklés apsaugos per néstuma ir po jo ir, antra, moters ir jos
vaiko ypatingo rysio po gimdymo apsaugos teisétumas (zr., be kita ko, minéty sprendimy Hofmann
2 punkta ir Roca Alvarez 27 punkta).

Matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata skirta biologinei moters biklei
per néstuma ir po jo apsaugoti.
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Be to, tokioje byloje, kaip pagrindiné, vaiko motina, kuri dirba savarankiskai ir nepriklauso valstybinei
socialinio draudimo sistemai, neturi pirminés teisés | motinystés atostogas. Taigi vaiko motina neturi
jokios teisés j tokias atostogas, kuria galéty perleisti vaiko tévui.

IS to matyti, kad tokiomis aplinkybémis Direktyva 76/207 nedraudzia teisés nuostatos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i performuluotus pirmgjj ir antrgji klausimus reikia atsakyti taip:
direktyvos 92/85 ir 76/207 aiSkintinos taip, kad jomis nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad pagal darbo sutartj dirbancio asmens
statusa turintis vaiko tévas gali, jei pagal tokia sutartj dirbanc¢io asmens statusa turinti motina sutinka,
pasinaudoti motinystés atostogomis per laikotarpj, einantj po Sesiy savai¢iy motinai privalomo poilsio
po gimdymo, i$skyrus atvejus, kai gresia pavojus motinos sveikatai, o pagal darbo sutartj dirbancio
asmens statusa turintis vaiko tévas negali pasinaudoti tokiomis atostogomis, kai jo vaiko motina néra
pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ir néra apdrausta valstybiniu socialiniu draudimu.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Sajungos teiséje jtvirtintas vienodo pozitrio principas aiskintinas taip, kad pagal ji draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad pagal
darbo sutartj dirbantis darbuotojas turi teise gauti motinystés atostogas, kai jsivaikina vaika, net jeigu
jmoté neturi pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo statuso, o pagal darbo sutartj dirbantis
darbuotojas, kuris yra biologinis vaiko tévas, tokiomis atostogomis gali pasinaudoti tik tada, kai vaiko
motina taip pat turi pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens statusa.

Primintina, kad vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procesui pagal SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismas gali aiskinti Sgjungos teise nevirSydamas jam suteikty jgaliojimy (Zr. 2010 m.
spalio 5 d. Sprendimo McB., C-400/10 PPU, Rink. p. 1-8965, 51 punkta ir 2012 m. liepos 6 d.
Nutarties Hermes Hitel és Faktor, C-16/12, 13 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai nacionalinés teisés aktas patenka j Sgjungos teisés taikymo
sritj, Teisingumo Teismas, j kurj buvo kreiptasi dél prejudicinio sprendimo priémimo, turi pateikti
visas aiSkinimo gaires, batinas, kad nacionalinis teismas galéty jvertinti Sio teisés akto suderinamuma
su Sajungos teise, kurios laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas. Taciau Teisingumo Teismas neturi
tokios kompetencijos, kai, viena vertus, pagrindinés bylos dalykas visiskai nesusijes su Sajungos teise
ir, kita vertus, teisés aktai, kuriuos prasoma isaiskinti, nepatenka i Sgjungos teisés taikymo sritj (Zr.
1997 m. geguzés 29 d. Sprendimo Kremzow, C-299/95, Rink. p. I-2629, 15 punkta ir minétos Nutarties
Hermes Hitel és Faktor 14 punkty).

Nusistovéjusioje teismo praktikoje nurodyta, kad valstybés privalo laikytis reikalavimy, kylanciy i$
bendryjy Sajungos teisés principy ir pagrindiniy teisiy apsaugos, visais atvejais, kai turi taikyti
Sajungos teise (zr. 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365, 23 punkta
ir minétos Nutarties Hermes Hitel és Faktor 15 punkta).

Nagrinéjamu atveju treciasis klausimas pateiktas dél Sgjungos teiséje jtvirtinto vienodo poziirio
principo taikymo biologiniams tévams ir jtéviams, kiek tai susije su motinystés atostogomis, kaip antai

numatytomis Darbuotojuy statuto 48 straipsnio 4 dalyje.

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje taikomi teisés aktai susije su situacija, kuri nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj.
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I§ tiesy, kaip savo iSvados 82 punkte nurodé generalinis advokatas, klostantis pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms nei EB sutartimi, nei jokia Sgjungos direktyva, nei kokia nors kita Sgjungos
teisés nuostata nebuvo draudziama su motinystés atostogomis susijusi jtévio arba biologinio tévo
diskriminacija.

Be to, nors pagal Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 punkto 1 dalj darbuotojams — vyrams ir
moterims — suteikiama asmeniné teisé gauti tévystés atostogas gimus vaikui ar jsivaikinus, vis délto
primintina, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 46 punkte, sprendime, kuriuo teikiamas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg, néra informacijos apie tévystés atostogas reglamentuojanciy
nacionalinés teisés akty turinj, kuri leisty atsakyti j pateiktus klausimus atsizvelgiant j Direktyva 96/34,
ir kad Darbuotojy statuto 48 straipsnio 4 dalimi nereglamentuojamos tévystés atostogos, kaip jos
suprantamos pagal $ia direktyva.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j trecigji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad bituy
uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir
sveikata, nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta

Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) ir 1976 m. vasario 9 d. Tarybos
direktyva 76/207/EEB dél vienodo poziario i vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu aiskintinos taip, kad jomis
nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatyta, kad pagal darbo sutartj dirbancio asmens statusa turintis vaiko tévas gali, jei pagal
tokia sutarti dirbancCio asmens statusa turinti motina sutinka, pasinaudoti motinystés
atostogomis per laikotarpj, einanti po Sesiy savai¢iy motinai privalomo poilsio po gimdymo,
isskyrus atvejus, kai gresia pavojus jos sveikatai, o pagal darbo sutartj dirbancio asmens statusa
turintis vaiko tévas negali pasinaudoti tokiomis atostogomis, kai jo vaiko motina néra pagal
darbo sutartj dirbantis asmuo ir néra apdrausta valstybiniu socialiniu draudimu.

Parasai.
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