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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 28 d.*

»Apskaitos specialisty asociacija — Apskaitos specialisty privalomyjy mokymy sistemos
reglamentavimas — SESV 101 straipsnis — Imoniuy asociacija — Konkurencijos apribojimas —
Pateisinimai — SESV 106 straipsnio 2 dalis*

Byloje C-1/12
dél Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugalija) 2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. sausio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
pries
Autoridade da Concorréncia,
dalyvaujant
Ministério Puablico,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(praneséjas) ir J. L. da Cruz Vilaga,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. gruodzio 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, atstovaujamos advogados D. Abecassis, L. Vilhena de
Freitas ir R. Leandro Vasconcelos,

— Ministério Publico, atstovaujamos procuradora-geral adjunta F. de Jesus Marques de Oliveira,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, padedamo advogada M. Caldeira,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Varrone,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Khan, L. Parpala ir P. Guerra e Andrade,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 56, 101, 102 ir 106 straipsniy i$aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (Apskaitos specialisty
asociacija, toliau — OTOC) ir Autoridade da Concorréncia (Konkurencijos taryba, toliau — AdC) ginca,
visy pirma dél Mokymosi kredity jgijimo taisykliy (Regulamento da Formagdo de Créditos, Didrio da
Republica, 2 serija, Nr. 133 2007 m. liepos 12 d; toliau — skundziamos taisyklés) atitikties

SESV 101 straipsniui. Sias taisykles 2007 m. geguzés 18 d. priémé Apskaitos specialisty rimai (véliau
tape OTOC).

Teisinis pagrindas

OTOC jstatai

Apskaitos specialisty asociacijos jstaty (toliau — OTOC jstatai), esanciy 2009 m. spalio 26 d.
Dekreto-jstatymo Nr. 310/2009 I priede, 1 straipsnis suformuluotas taip:

»[OTOC] <...> yra vieSas juridinis asmuo, privalomos narystés pagrindu jungiantis apskaitos
specialistus jy profesiniams interesams ginti ir visiems su $iy specialisty funkcijy vykdymu susijusiems
aspektams priziaréti.”

Siy jstaty 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Asociacijos funkcijos:

a) pripazinti asmens profesinj apskaitos specialisto statusa ir i$duoti tai patvirtinancia pazyma;

b) ginti Sios profesijos garbe ir prestiza, uztikrinti, kad ja buty verciamasi paisant etikos ir
deontologijos principy, ginti savo nariy tiesioginius interesus, teises bei prerogatyvas;

c) skatinti narius kelti profesine kvalifikacija ir mokytis bei prisidéti sudarant profesinio mokymo
programas ir organizuojant kursus bei konferencijas;

<>
n) taikyti apskaitos specialistams drausmines priemones;
0) nustatyti profesinés etikos ir deontologijos principus bei taisykles;

<...>
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nustatyti, suorganizuoti ir jgyvendinti sistemas, skirtas kontroliuoti apskaitos specialisty teikiamu
paslaugy kokybe;

sudaryti, organizuoti ir jgyvendinti jos nariy privalomyjy mokymuy sistemas;

“

Pagal $iy jstaty 6 straipsnj:

»1. Apskaitos specialistai vykdo sias funkcijas:

a)

b)

d)

planuoja, organizuoja ir koordinuoja apskaita vedanciy arba privalanciy ja vesti subjekty apskaita
pagal galiojancias apskaitos taisykles arba standartus, laikydamiesi galiojanciy teisés normuy,
apskaitos principy ir uz apskaitos standartus atsakingy institucijy gairiy;

atsako uz a punkte minéty subjekty apskaitos atitiktj techniniams apskaitos ir mokesciy srities
reikalavimams;

asociacijos nustatyta tvarka ir salygomis kartu su a punkte minéty subjekty teisiniu atstovu
pasiraso finansines ataskaitas ir mokesc¢iy deklaracijas ir taip patvirtina ju atitiktj reikalavimams
nepazeidziant kompetencijos ir atsakomybés, atitinkamiems organams tenkancios pagal verslo
vykdyma ir mokesc¢iy mokéjima reglamentuojancius jstatymus;

tikrina deklaracijas, teikiamas socialinés apsaugos ir darbo uzmokes¢io apmokestinimo
institucijoms, remiantis mokes¢iy mokétojo, kurio apskaita veda, pateikta informacija.

2. Be to, apskaitos specialistai privalo:

a)
b)

<)

<.>.

teikti konsultacijas apskaitos, mokesciy ir socialinés apsaugos srityse;

dél mokesciy procediros administracinéje stadijoje, kiek ji susijusi su apskaitos specialisto
kompetencijai priskirtomis sritimis, dalyvauti kaip mokes¢iy mokétojo, kurio apskaita tvarko,
atstovai;

vykdyti bet kokig kita jstatyme numatyta su ju einamomis pareigomis susijusia funkcija,
pavyzdziui, veikti kaip teismo ar kity vieSyju ar privaciyjy subjekty paskirtas ekspertas.

“

Pagal OTOC jstaty 57 straipsnio 1 dalies a punkta apskaitos specialistai privalo laikytis visy OTOC
taisykliy ir vykdyti visus jos priimtus sprendimus.

Pagal Siy jstaty 59 straipsnio 2 dalj drausminiu pazeidimu laikomas ,veiksmas ar neveikimas, net jei
padarytas dél neatsargumo, kuriuo apskaitos specialistas pazeidé <...> jstatuose ar kitose asociacijos
priimtose taisyklése ar sprendimuose jtvirtintas bendrasias ar specialiasias pareigas”.

Vadovaujantis OTOC jstaty 63 ir 64 straipsniais, tokie pazeidimai gali uztraukti viena i$ $iy drausminiy
sankcijy: jspéjima, bauda, laikina nusalinima nuo pareigy iki trejy mety ar iSbraukima i$ specialisty
sgrasy.
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Kokybés kontrolés taisykleés

2004 m. kovo 30 d. Apskaitos specialisty rimai priémé Kokybés kontrolés taisykles (Regulamento do
Controlo de Qualidade, Didrio da Repuiblica, 2 serija, Nr. 175, 2004 m. liepos 27 d.). Siy taisykliy
4 straipsnyje nurodyta:

»1. Atliekant kryzminj patikrinima, vertinama:

<>

e) ar dvejus pastaruosius metus specialistas kasmet jgijo vidutiniskai po 35 kreditus uz [OTOC] ar
[jos] patvirtintus mokymus;

“«

<o>

Skundziamos taisyklés

Skundziamy taisykliy 3 straipsnyje numatyta:

»[OTOC] organizuojamy mokymu rasys

1. [OTOC] organizuoja $iy rasiy mokymus:

a) institucinius mokymus;

b) profesinius mokymus.

2. Instituciniai mokymai yra ne daugiau nei 16 valandy trukmés [OTOC] atstovy pranesimai savo
nariams, kuriais visy pirma siekiama informuoti specialistus apie naujas teiséktros iniciatyvas ir teisés

akty pakeitimus, taip pat apie su etika ir deontologija susijusias problemas.

3. Profesiniai mokymai yra ne trumpesnés nei $eSiolikos valandy trukmeés studijy ir ziniy gilinimo
kursai su profesija susijusia tema.”

Pagal $iy taisykliy 5 straipsnio 1 dalji OTOC gali organizuoti bet kokius mokymus, bitinus atitinkamai
profesinei veiklai vykdyti. Pagal minéto straipsnio 2 dalj institucinius mokymus turi teise organizuoti tik
OTOC.

IS ty paciy taisykliy 6 ir 7 straipsniy matyti, kad aukstosios mokyklos, organizacijos, kurioms
organizuoti mokymus pavesta jstatymu, ir j OTOC sarasus jtrauktos organizacijos turi teise
organizuoti apskaitos specialisty profesinio mokymo kursus.

Salygos, kurias mokymo organizacija turi jvykdyti tam, kad jos organizuojamus kursus OTOC
pripazinty kaip suteikiancius teise i mokymosi kreditus, skundziamuy taisykliy 8 straipsnio 1 dalyje
suformuluotos taip:

»a) patvirtinta kompetencija organizuoti mokymus;

b) priemoniy (finansiniy, materialiyjy ir zmogiskyjy istekliy), reikalingy suorganizuoti kokybiskus
mokymus, turéjimas;

c) patvirtinti atitinkamos organizacijos valdymo organy nariy ir uz mokymuy organizavima atsakingy
asmeny gebéjimai;
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d) pranesimai, skaitomi universiteto déstytojuy ir (arba) asmeny, turinciy pripazinta kompetencija su
profesijos vykdymu susijusioje srityje, ir (arba) specialisty, turin¢iy pripazinta kompetencija Sioje
srityje, praneSimai.”

Pagal $iy taisykliy 9 straipsnj sprendima jregistruoti mokymo organizacija, kad ji galéty rengti
mokymus, suteikiancius teise i mokymosi kreditus, ar jos neregistruoti priima OTOC valdyba per tris
ménesius nuo prasymo pateikimo.

Siy taisykliy 10-12 straipsniais reguliuojama kity nei OTOC institucijy organizuojamy kursy,
suteikianc¢iy teise j mokymosi kreditus, tvirtinimo procedara. Sprendima patvirtinti kursa ar jo
nepatvirtinti priima OTOC.

Pagal ty paciy taisykliy 15 straipsnio 1 dalj uz dalyvavima OTOC organizuojamuose arba jos
patvirtintuose instituciniuose arba profesiniuose mokymuose apskaitos specialistai jgyja 1,5 kredito uz
kiekviena kurso valandg. Pagal Sio straipsnio 2 dalj per metus kiekvienas apskaitos specialistas turi
surinkti 12 kredity uz institucinius mokymus.

Pagal skundziamy taisykliy 16 straipsnj mokymo organizacijos, nurodytos $iy taisykliy 8 straipsnyje,
turi sumokéti OTOC mokestj uz prasyma jregistruoti jas kaip mokymo organizacijas ir uz kiekviena
prasyma patvirtinti planuojama organizuoti kursa. Pagal Siy taisykliy 17 straipsnj $j mokestj sudaro
visos per tokias prasymo nagrinéjimo procediras OTOC patirtos islaidos, taciau mokesc¢io dydis
skundziamose taisyklése nenurodytas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 ir 2009 m. AdC gavo du skundus dél OTOC nustatytos apskaitos specialisty privalomyjy
mokymy sistemos.

Per $j laikotarpj nemazai mokymo organizaciju pateiké OTOC prasymus jas jregistruoti, kad galéty
organizuoti apskaitos specialistams skirtus profesinio mokymo kursus, ir sumokéjo 200 eury mokestj.
Siuo laikotarpiu $ios organizacijos taip pat pateiké prasymus patvirtinti planuojamus organizuoti
kursus ir uz kiekvieng numatoma kursa sumokéjo 100 eury mokesti.

Nors dauguma tokiy prasymy OTOC patenkino, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
matyti, kad OTOC atsisaké patvirtinti kai kuriuos kursus.

Be to, dvi mokymo organizacijos pabréztinai atsisaké prasyti OTOC jas jregistruoti, nes skundziamomis
taisyklémis nepagristai ribojama jy laisvé organizuoti apskaitos specialistams skirtus mokymus.

I$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos taip pat matyti, kad dél kai kuriy prasymuy patvirtinti
kursus OTOC nebuvo priémusi sprendimo praéjus daugiau nei penkiems ménesiams nuo prasymo
pateikimo arba atsaké j prasyma praéjus daugiau nei vieniems metams nuo jo pateikimo.

2010 m. geguzés 7 d. sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) AdC apibrézé atitinkama rinka
kaip apskaitos specialisty privalomyjy mokymu visoje nacionalinéje teritorijoje rinka ir nusprendé, kad
priémusi skundziamas taisykles OTOC pazeidé SESV 101 ir 102 straipsnius, taip pat paskyré jai bauda.

OTOC kreipési | Tribunal do comércio de Lisboa (Lisabonos komercinj teismg) ir paprasé panaikinti $j
sprendima.

Sis teismas pirmiausia nusprendé, kad, nustaciusi visiems apskaitos specialistams reikalavima per

pastaruosius dvejus metus kasmet surinkti vidutiniskai 35 kreditus uz OTOC organizuojamus arba jos
patvirtintus mokymus, i$ kuriy 12 buty jgyti tik uz pac¢ios OTOC suorganizuotus mokymus, ir, antra,
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sprendusi, kurios mokymo organizacijos turi teise rengti mokymus ir organizuoti kursus, suteikiancius
teise i mokymosi kreditus, OTOC iskraipé konkurencija apskaitos specialistams skirty privalomyju
mokymuy rinkoje. Jis taip pat nusprendé, kad skundziamos taisyklés gali sudaryti prekybos tarp
valstybiy nariy kliatj.

Tribunal do comércio de Lisboa taip pat atmeté arguments, kad i$ $iy taisykliy kylantys konkurencijos
apribojimai yra buatini siekiant uztikrinti, kad apskaitos specialistai gerai vykdyty savo profesines
pareigas.

Galiausiai $is teismas nusprendé, kad OTOC nepiktnaudziavo dominuojancia padétimi atitinkamoje
rinkoje. Taigi, jis panaikino atitinkama skundziamo sprendimo dalj.

Si Tribunal do comércio de Lisboa sprendima skysdama teismui, kuris véliau pateiké pragyma priimti
prejudicinj sprendima, OTOC nurodé, kad jai pavesta teikti jstatyme tiesiogiai numatyta vieSojo
intereso paslauga, t. y. skatinti ir padéti organizuoti mokymus jos nariams. Taigi, jos vykdoma
mokymy organizavimo veikla néra ekonominiy mainy objektas, todél jai netaikomas
SESV 101 straipsnis. Bet kuriuo atveju $is straipsnis negali bati taikomas nagrinéjamu atveju, kaip tai
matyti i§ 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt. (C-309/99, Rink. p. I-1577) 97 ir paskesniy
punkty, nes dél siy OTOC veiksmuy galincius atsirasti apribojimus pateisina poreikis uztikrinti, kad
apskaitos specialistai gerai vykdyty savo profesines pareigas. Be to, skundziamos taisyklés padeda
pagerinti mokymuy pasiala, paskirstyma ir skatinti technine bei ekonomine pazanga, kartu
sudarydamos salygas vartotojams saziningai dalytis gaunama nauda, kaip tai nurodyta
SESV 101 straipsnio 3 dalyje. Be to, apskaitos specialisty privalomyjy mokymuy sistemos nustatymas
yra bendros ekonominés svarbos paslauga, kaip ji suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal da Relacdo de Lisboa nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Bendrijos konkurencijos teisés normas (susijusias su mokymuy organizavimo rinka) toks
subjektas, koks yra [OTOC], laikytinas jmoniy asociacija? Jei atsakymas buty teigiamas — ar
SESV 101 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad s$ios Bendrijos konkurencijos teisés normos
taikomos tokiam subjektui, koks yra OTOC, kuris, jgyvendindamas teisés aktuose nustatytus
reikalavimus, priima visiems taikomas privalomas normas dél apskaitos specialisty privalomyjy
mokymy siekiant uztikrinti kokybiskuy ir patikimuy paslaugy teikima pilie¢iams?

2. Jei tokiam subjektui, koks yra OTOC, pareiga jdiegti jos nariy privalomyju mokymuy sistema
jtvirtinta jstatymu, ar §j SESV 101 straipsnj galima aiskinti kaip suteikiantj galimybe gincyti
jstatymais i§ OTOC reikalaujama jdiegti ir atitinkamomis taisyklémis jdiegta mokymuy sistema,
kiek ja jgyvendinamas S$iame jstatyme numatytas reikalavimas? Ar, atvirksciai, $is klausimas
nepatenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj ir jj reikia nagrinéti pagal SESV 56 ir paskesnius
straipsnius?

3. Atsizvelgiant j [minéta] Sprendima Wouters [ir kt.] ir kitus panasiose bylose priimtus sprendimus,
susijusius su reglamentavimu, turinciu jtakos atitinkamos profesinés asociacijos nariy ekonominei
veiklai, ar SESV 101 ir 102 straipsniams priestarauja apskaitos specialisty mokymams skirti teisés
aktai, neturintys tiesioginio poveikio jy vykdomai ekonominei veiklai?

4. Ar pagal Sgjungos konkurencijos teise (susijusia su mokymo organizavimo rinka) profesiné

asociacija gali Sios profesinés veiklos vykdyma sieti su specialiais mokymais, kuriuos tik ji viena
organizuoja?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirminés pastabos

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad skundziamame sprendime AdC konstatavo,
jog priémusi gincijamas taisykles OTOC pazeidé ir SESV 101, ir 102 straipsnj. Véliau Tribunal do
comércio de Lisboa pripazino negaliojanc¢ia §io sprendimo dalj, kurioje konstatuotas
SESV 102 straipsnio pazeidimas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo OTOC
praso panaikinti tik ta Tribunal do comércio de Lisboa sprendimo dalj, kurioje patvirtintas konstatuotas
SESV 101 straipsnio pazeidimas.

Taigi aiSkiai matyti, kad dabartiniu ginc¢o pagrindinéje byloje etapu SESV 56 ir paskesniy straipsniy,
taip pat 102 straipsnio i$aiSkinimas neturi jokio rysio su ginco dalyku, todél jis néra svarbus norint
iSspresti $j ginca. Skundziamame sprendime nenagrinéjama skundziamy taisykliy atitiktis SESV 56 ir
paskesniems straipsniams, be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
neuzgincytas skundziamo sprendimo dalies panaikinimas dél Tribunal do comércio de Lisboa nustatyto
SESV 102 straipsnio pazeidimo.

Taigi, reikia laikyti, kad pirmuoju—treciuoju prejudiciniais klausimais prasoma iSaiskinti tik
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Dél pateikty klausimuy

Pateikdamas pirmgjj—trecigji prejudicinius klausimus, kuriuos, laikantis $io sprendimo 32 punkte
nurodyty apribojimy, reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar taisykles, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurias priémé profesiné
asociacija, kaip antai OTOC, reikia laikyti jmoniy asociacijos, kaip ji suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, priimtu sprendimu. Jis visy pirma nori i$siaiskinti, ar SESV 101 straipsniui
taikyti svarbi aplinkybé, kad pagal jstatyma OTOC jpareigojama priimti visiems taikomas privalomas
normas dél jos nariams skirty privalomyju mokymu sistemos jtvirtinimo siekiant uztikrinti kokybisky
ir patikimy paslaugy teikima pilie¢iams ir kad $ios normos neturi tiesioginio poveikio apskaitos
specialisty ekonominei veiklai.

Siekiant nustatyti, ar taisyklés, kaip antai skundziamos, laikytinos SESV 101 straipsnio 1 dalyje minimu
jmoniy asociacijos sprendimu, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar pagal Sgjungos konkurencijos teise
apskaitos specialistai yra jmoneés.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jmonés savoka konkurencijos teiséje reiskia bet kurj ekonomine
veikla vykdantj subjekta, nesvarbu, koks jo teisinis statusas ar finansavimo budas (zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Wouters ir kt. 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika ekonominé veikla yra bet kokia veikla sialant konkrecioje
rinkoje prekes ar paslaugas (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Wouters ir kt. 47 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad apskaitos specialistai
uz atlyginima sitlo apskaitos paslaugas, kurios, kaip nurodyta OTOC jstaty 6 straipsnyje, visy pirma
apima subjekty apskaitos planavima, organizavima ir koordinavima, $iy subjekty finansiniy ataskaity ir
mokesciy deklaraciju pasiraSyma, konsultaciju apskaitos, mokesciy ir socialinés apsaugos klausimais
teikimg, atstovavimg apmokestinamiesiems asmenims, kuriy apskaita tvarko, dél mokesc¢iy proceduros
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administracinéje stadijoje. Be to, negincijama, kad apskaitos specialistai, kaip laisvosios profesijos
atstovai, prisiima su $ios veiklos vykdymu susijusig finansine rizika, nes jei iSlaidos vir$ija pajamas,
susidariusj skirtuma privalo padengti pats apskaitos specialistas.

Tokiomis aplinkybémis atsizvelgiant j tai, kaip apskaitos specialisty profesija reglamentuojama
Portugalijoje, laikytina, kad jie vykdo ekonomine veikla, todél yra jmonés, kaip jos suprantamos pagal
SESV 101 straipsnj, ir Sios iSvados nekeicia tai, kad jy teikiamos paslaugos yra kompleksinio bei
techninio pobudzio, o jy profesinés veiklos vykdymas reglamentuojamas (pagal analogija Zr. minéto
Sprendimo Wouters ir kt. 49 punkta).

Antra, reikia i$nagrinéti, ar tuomet, kai profesiné asociacija, kaip antai OTOC, priima tokias taisykles,
kaip antai skundziamos, ji laikytina SESV 101 straipsnio 1 dalyje nurodyta jmoniy asociacija, ar
vie$osios valdzios institucija.

SESV nustatytos konkurencijos taisyklés, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, netaikomos
veiklai, kuri dél savo pobtdzio, jai taikomu taisykliy ir tikslo nepatenka j ekonominiy mainy sritj arba
yra susijusi su vieSosios valdzios jgaliojimy jgyvendinimu (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Wouters
ir kt. 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau tokio reglamentavimo, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, negalima laikyti nepatenkanciu j
ekonominiy mainy sritj.

Siuo atzvilgiu negincijama, kad, pirma, OTOC pati sitlo apskaitos specialistams skirtus kursus ir, antra,
kitiems tokius kursus norintiems rengti subjektams taikomos skundziamose taisyklése ijtvirtintos
normos. Todél tokios taisyklés turi tiesioginj poveikj apskaitos specialisty privalomyjy mokymuy
rinkoje vykstantiems ekonominiams mainams.

Be to, kaip nurodo Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija, apskaitos specialistui nustatyta pareiga
Siose taisyklése nustatyta tvarka dalyvauti mokymuose yra glaudziai susijusi su jo profesinés veiklos
vykdymu. I§ OTOC jstaty 57 straipsnio 1 dalies a punkto, 59 straipsnio 2 dalies, 63 ir 64 straipsniy
matyti, kad uz $ios pareigos nevykdyma gali buti skiriamos drausminés sankcijos, pavyzdziui, laikinas
nusalinimas nuo pareigy iki trejy mety ar iSbraukimas i$ Sios profesinés asociacijos nariy saraso.

Net darant prielaida, kuria, atrodo, grindziamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo treciasis klausimas, kad Sios taisyklés neturi tiesioginés jtakos paciy apskaitos specialisty
ekonominei veiklai, vien Sios aplinkybés nepakakty, kad jmoniuy asociacijos sprendima buty galima
pasalinti i§ SESV 101 straipsnio taikymo srities.

Toks sprendimas i$ tiesy gali trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, ne tik toje rinkoje, kurioje veikla vykdo tam tikros profesinés asociacijos
nariai, bet ir kitoje rinkoje, kurioje ekonomine veikla vykdo pati profesiné asociacija.

Be to, profesiné asociacija, kaip antai OTOC, priimdama tokias taisykles, kaip antai skundziamos,
nevykdo tipiniy iSimtiniy vieSosios valdzios jgaliojimy ir veikiau veikia kaip tam tikros profesijos, kuria
verciantis, be kita ko, vykdoma ekonominé veikla, reguliavimo organas.

Viena vertus, negincyta, kad OTOC valdymo organy nariais gali tapti tik $ios asociacijos nariai. Be to,
nacionalinés valdzios institucijos visiSkai nesikisa skiriant $iy organy narius.

Siuo atzvilgiu néra svarbu tai, kad OTOC statusa nustato vie$osios teisés norma. SESV 101 straipsnis,

OTOC zodziais tariant, taikomas jmoniy susitarimams ir jmoniy asociacijy sprendimams. Teisinis
kontekstas, kuriam esant sudaromi tokie susitarimai ar priimami tokie sprendimai, ir $io konteksto
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teisinis kvalifikavimas skirtingose nacionalinés teisés sistemose neturi reik§més galimybei taikyti
Sajungos konkurencijos teisés normas ir, konkreciai kalbant, SESV 101 straipsnj (minéto Sprendimo
Wouters ir kt. 66 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kita vertus, OTOC suteikti reglamentavimo jgaliojimai nesiejami su salygomis ar kriterijais, kuriy $i
profesiné asociacija privaléty paisyti priimdama tokius aktus, kokios yra skundziamos taisyklés. Siuo
atzvilgiu OTOC jstaty 3 straipsnio 1 dalies c¢ ir s punktais jai pavedamos tik $ios uzduotys: ,skatinti
savo narius kelti profesine kvalifikacija ir dalyvauti profesiniuose mokymuose bei prie to prisidéti, be
kita ko, sudarant profesinio mokymosi programas ir organizuojant kursus bei konferencijas” ir
»sudaryti, organizuoti ir jgyvendinti jos nariy privalomyjy mokymuy sistemas®.

Siomis nuostatomis OTOC paliekama didelé diskrecija pasirinkti principus, salygas ir tvarka, kurias turi
atitikti apskaitos specialisty privalomyjy mokymy sistema.

OTOC jstatuose nenumatyta, kad S$iai asociacijai suteikta iSimtiné teisé organizuoti apskaitos
specialistams skirtus mokymus, ir juose nenustatytos salygos, kuriomis mokymo organizacijos gali
patekti j apskaitos specialisty privalomyjy mokymuy rinka. Taciau Siuos klausimus reglamentuojancios
normos jtvirtintos skundziamose taisyklése.

Be to, negincijama, kad $ias taisykles OTOC priémé be valstybés kisimosi.

Pirma pateiktos i$vados nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajame
klausime nurodyta aplinkybé, kad jstatymais i§ OTOC reikalaujama jdiegti jos nariams skirta
privalomyjy mokymuy sistema.

Be abejo, kai valstybé naré suteikia norminimo galias profesinei asociacijai ir nustato viesojo intereso
kriterijus bei pagrindinius principus, kuriuos turi atitikti asociacijos reglamentavimas, pasilikdama teise
priimti sprendima kaip paskutiné instancija, tokios profesinés asociacijos nustatytos normos islaiko
valstybinj pobuadj ir nepatenka j jmonéms skirty Sutarties nuostaty taikymo sritj (Siuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Wouters ir kt. 68 punkta).

Taciau atrodo, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 49-52 punkty, taip néra pagrindinéje byloje.

Tokiomis aplinkybémis atsakomybé uz mokymosi kredity jgijimo tvarka, kuria nustaté pagrindinéje
byloje nagrinéjama profesiné asociacija, tenka tik jai vienai.

Kalbant apie jtaka, kuria SESV 101 straipsnio taikymui gali turéti ieSkoveés pagrindinéje byloje nurodyta
aplinkybé, kad OTOC nesiekia pelno, reikia pabrézti, kad tai néra kliatis tam tikras operacijas rinkoje
vykdantj subjekta laikyti jmone, jei siilydamas atitinkamas paslaugas jis konkuruoja su Kkitais
subjektais, kurie siekia pelno ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio
di Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p. 1-289, 122 ir 123 punktus bei 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo
MOTOE, C-49/07, Rink. p. 1-4863, 27 punkta).

Batent toks yra pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis. IS Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos i$plaukia, kad sialydama apskaitos specialistams skirtus profesinius mokymus OTOC
konkuruoja su kitomis pelno siekianciomis mokymuy organizacijomis.

Atsizvelgiant j pirma iSdéstytus argumentus, j pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti taip:

— DProfesinés asociacijos, kaip antai OTOC, priimtas taisykles, kaip antai skundziamas, reikia laikyti
jmoniy asociacijos priimtu sprendimu, kaip jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.
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— Aplinkybé, kad jstatymais i§ profesinés asociacijos, kaip antai OTOC, reikalaujama ijtvirtinti jos
nariams skirta privalomyju mokymy sistemg, negali pasalinti Sios profesinés organizacijos priimty
normy i§ SESV 101 straipsnio taikymo srities, nes tik jai tenka atsakomybé uz $ias normas.

— Aplinkybé, kad Sios normos neturi tiesioginés jtakos Sios profesinés asociacijos nariy ekonominei
veiklai, néra svarbi SESV 101 straipsnio taikymui, nes pazeidimas, kuriuo kaltinama $i profesiné
asociacija, padarytas rinkoje, kurioje ji pati vykdo ekonomine veikla.

Dél ketvirtojo klausimo

Pateikdamas ketvirtgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, Sajungos konkurencijos
teisé draudzia profesinei asociacijai i§ savo nariy reikalauti dalyvauti tik jos pacios organizuojamuose
mokymuose.

Portugalijos vyriausybé nurodo, kad skundziamame sprendime konstatuoto ir pagrindinéje byloje
nagrinéjamo SESV 101 straipsnio pazeidimo negalima susiaurinti taip, lyg ji sudaryty tik reikalavimas
OTOC nariams dalyvauti tik Sios asociacijos organizuojamuose mokymuose.

Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, visy pirma i$ skundziamo sprendimo bei
Tribunal do comércio de Lisboa sprendimo, atrodo, matyti, kaip per Teisingumo Teismo posédj nurodé
OTOC ir Portugalijos vyriausybé, kad SESV 101 straipsnio pazeidimas, kuriuo kaltinama OTOC,
padarytas priémus skundziamas taisykles, pagal kurias apskaitos specialisty privalomyjy mokymuy rinka
i§ esmés dirbtinai suskaidyta rezervuojant jos trecdalji paciai OTOC, o likusioje rinkos dalyje
veikiantiems Sios profesinés asociacijos konkurentams nustatytos diskriminacinés salygos.

Pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami visi jmoniy
asociaciju sprendimai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis
yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje $ios salygos jvykdytos.

Siuo atzvilgiu tam, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika jmoniy susitarimai, sprendimai ar veiksmai
baty pripazinti kaip galintys paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, i§ objektyviy faktiniy ar
teisiniy aplinkybiy visumos turi bati jmanoma pakankamai tiksliai numatyti, kad jie gali tiesiogiai ar
netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ir tai kelia grésme,
kad jie gali trukdyti kurti vieninga valstybiy nariy rinka. Be to, $is poveikis neturi bati nedidelis (zr., be
kita ko, 2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05, Rink.
p. [-11125, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Visoje atitinkamos valstybés narés teritorijoje taikomos taisyklés, kaip antai skundziamos, gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (pagal
analogija zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink.
p. I-11421, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Skundziamose taisyklése nustatytos patekimo | apskaitos specialisty privalomyju mokymu rinka
salygos, vertinamos pagal $io sprendimo 73-92 punktuose nurodytus kriterijus, atrodo, gali bati
daugiau nei menkavertés sprendziant, ar pasirinkti kitose nei Portugalijos Respublika jsteigtas jmones
teikti paslaugas Portugalijoje.
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Dél atsakymo j klausimag, ar taisykliy, kaip antai skundziamy, tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje, reikia nurodyti, kad, kaip matyti i§ sprendimo,
kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendimag, jomis siekiama uztikrinti apskaitos specialisty teikiamuy
paslaugy kokybe nustatant privalomyjy mokymu sistema.

Taigi, darant prielaida, kad $iy taisykliy tikslas néra trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija, reikia
iSnagrinéti ju poveikj konkurencijai vidaus rinkoje.

Vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, vertinant jmoniy asociacijy sprendimo poveikj pagal
SESV 101 straipsnj butina atsizvelgti j konkrecia situacija, kuriai esant jis priimtas, visy pirma
ekonominj ir teisinj atitinkamy jmoniy veiklos vykdymo konteksta, prekiy ar paslaugy, kurioms jis turi
jitakos, pobudj ir realias atitinkamos rinkos ar atitinkamuy rinky veikimo salygas ir struktara (zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Asnef-Equifax et Administracion del Estado 49 punkta).

SESV 101 straipsnio 1 dalimi nenustatyta ribojimy, dél kuriy bty galima vertinti tik realy poveikj, nes
vertinant reikia atsizvelgti ir j atitinkamo sprendimo potencialy poveikj konkurencijai vidaus rinkoje
(minéto Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado 50 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nors nustatyti, ar skundziamos taisyklés sukélé ar gali sukelti neigiamy padariniy konkurencijai vidaus
rinkoje, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas turi jam
pateikti Sgjungos teisés aiskinimo gaires, kurios jam leisty priimti sprendima (Siuo klausimu Zr.
2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, Rink. p. 1-9419,
42 punkty).

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turi atsizvelgti j
apskaitos specialisty privalomyjy mokymuy rinkos struktiirg, kylancia i$ iy taisykliy.

Reikia pabrézti, kad Siose taisyklése numatyti dviejy rasiy mokymai, t. y. vadinamieji ,instituciniai® ir
»profesiniai“, kuriy objektas, juos organizuoti teis¢ turincios organizacijos ir galimy kursy trukmeé
skiriasi.

Pirma, dél instituciniy mokymuy objekto, apibrézto skundziamy taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje, reikia
pazymeéti, kad tai yra apskaitos specialisty informuotumo ne tik apie su etika ir deontologija susijusius
klausimus, bet ir ,apie naujas teisékiros iniciatyvas ir teisés akty pakeitimus® didinimas. Taciau
neatmestina, kad svarbios teisés akty raidos naujienos gali bati pristatytos ir per profesinius mokymus,
kurie, kaip nurodyta $io 3 straipsnio 3 dalyje, yra ,studijy ir ziniy gilinimo kursai su profesija susijusia
tema“. Be to, pagal Siy taisykliy 15 straipsnio 1 dalj dalyvavimas instituciniuose arba profesiniuose
mokymuose, kuriuos organizuoja OTOC arba kuriuos ji yra patvirtinusi, suteikia teise jgyti 1,5 kredito
uz kiekviena kurso valanda.

Sios aplinkybés galéty patvirtinti, kad $iy dviejy ragiy mokymai galéty bati laikomi bent i$ dalies vienas
kita pakeiciantys, taciau tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Jei tai pasitvirtinty, nebaty kaip pateisinti skundziamose taisyklése jtvirtinto instituciniy ir profesiniy
mokymy atskyrimo remiantis jy objektu. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip matyti i Komisijos
pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (OL C 372,
1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155) 7 punkto, atitinkama prekés
rinka, j kuria reikia atsizvelgti, apima visas prekes ir (arba) paslaugas, kurias vartotojas laiko
vienodomis ar pakeiciamomis pagal ju savybes, kaina ir paskirtj.

Antra, skundziamose taisyklése apskaitos specialisty privalomyjy mokymy rinka suskaidoma nurodant

organizacijas, kurioms suteikta teisé rengti Siy dviejy rasiy mokymus. Siuo atzvilgiu i$ Siy taisykliy
5 straipsnio 2 dalies matyti, kad institucinius mokymus gali organizuoti tik OTOC. Be to, i§
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35 kredity, kuriuos per pastaruosius dvejus metus apskaitos specialistas privalo surinkti vidutiniskai per
metus pagal Kokybés uztikrinimo taisykliy 4 straipsnio 1 dalies e punkta, 12 kredity turi bati jgyti uz
institucinius mokymus, kaip tai matyti i§ skundziamuy taisykliy 15 straipsnio 2 dalies.

Darytina i$vada, kad Siomis taisyklémis OTOC rezervuota nemaza dalis apskaitos specialisty
privalomyjy mokymuy rinkos.

Trecia, Sios dvi mokymu rasys skiriasi pagal kursy, kurie gali bati surengti uztikrinant kiekviena tokiy
mokymy rasj, trukme. Minéty taisykliy 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad maksimali instituciniy
mokymuy trukmé yra 16 valandy, o profesiniy mokymuy trukmé turi bati didesné nei 16 valandy.

Si aplinkybé gali lemti, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip
yra i§ tiesy, kad kitos nei OTOC mokymuy organizacijos, ketinancios sialyti trumpas mokymosi
programas, negali to daryti.

Taigi, tokia taisyklé gali iSkraipyti konkurencija apskaitos specialisty privalomyjy mokymu rinkoje, nes
ji turi jtakos jprasty pasialos ir paklausos veiksniy veikimui.

Ketvirta, nors skundziamose taisyklése i$ apskaitos specialisty reikalaujama, kad jie bent 12 kredity per
metus surinkty dalyvaudami instituciniuose mokymuose, jokio panasaus reikalavimo nenustatyta dél
profesiniy mokymu. Darytina i$vada, kad, kaip nurodo Portugalijos vyriausybé, apskaitos specialistai
gali likusius 23 kreditus surinkti dalyvaudami arba profesiniuose, arba instituciniuose mokymuose. Si
aplinkybé taip pat gali bati konkurencinis OTOC rengiamy instituciniy mokymuy pranasumas visy
pirma dél to, kad jie yra trumpiausi, o praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip
minéta Sio sprendimo 80 ir 81 punktuose, turi patikrinti, ar taip yra i$ tiesuy.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti kity nei OTOC
organizacijy patekimo j nagrinéjama rinka salygas.

Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad mokymo organizacijos, kurios néra aukstosios mokyklos ar
organizacijos, kurioms rengti mokymus pavesta jstatymu, norédamos, kad uz dalyvavima juy
organizuojamuose kursuose buty jgyjami mokymosi kreditai, turi i§ anksto jsirasyti j OTOC sarasus.
Sios asociacijos valdyba gali patenkinti arba atmesti prasyma jtraukti j sara$a, kaip tai matyti i$
skundziamu taisykliy 9 straipsnio.

Be to, norédamos, kad uz dalyvavima jy organizuojamuose kursuose buty jgyjami mokymosi kreditai,
pagal $iy taisykliy 12 straipsnj tokios organizacijos privalo dél kiekvieno kurso pateikti prasyma
OTOC jj patvirtinti. Toks prasymas turi bati pateiktas bent pries tris ménesius iki atitinkamo kurso
pradzios ir jame turi bati nurodyta tam tikra informacija, kaip antai, atitinkamo kurso kaina ir i$sami
programa. Uz kiekvieng kursa pareiskéjas dar turi sumokéti mokestj, kuris tenka OTOC. Sprendima
patvirtinti ar nepatvirtinti kursa priima Sios profesinés asociacijos valdyba.

Taip pat negincijama, kad OTOC organizuoja ir profesinio mokymo kursus, kurie konkuruoja su kity
mokymo organizacijy rengiamais kursais, ir kad OTOC organizuojamiems profesinio mokymo

kursams netaikoma jokia patvirtinimo procedara.

Neiskraipyta konkurencija, kokia ir nurodyta Sutartyje, gali bati uztikrinta, tik jeigu atskiri tkio
subjektai turi lygias galimybes (minéto Sprendimo MOTOE 51 punktas).

Sio sprendimo 85-87 punktuose nurodytos aplinkybés gali lemti, kad skundziamomis taisyklémis
skirtingiems wkio subjektams neuztikrinamos vienodos galimybés.

12 ECLILEU:C:2013:127
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Pirma, salygos, kurias mokymo organizacijos turi jvykdyti, kad, viena vertus, buty jrasytos i OTOC
sarasa ir, kita vertus, patvirtintas ju profesinio mokymo kursas, skundziamy taisykliy 8 ir
12 straipsniuose suformuluotos labai aptakiai.

Toks reglamentavimas, kuriuo juridinis asmuo, kaip antai OTOC, jgaliojamas vienasaliskai spresti dél
prasymuy jtraukti organizacija i sarasa ar patvirtinti jos mokymo kursg, pateikty siekiant organizuoti $j
kursa, nesiejant $iy jgaliojimy su apribojimais, pareigomis ar kontrole, gali paskatinti juridinj asmenj,
kuriam suteikti tokie jgaliojimai, iskreipti konkurencija ir sudaryti palankesnes salygos jos pacios
organizuojamiems mokymams (pagal analogija zr. minéto Sprendimo MOTOE 52 punkty).

Antra, skundziamose taisyklése numatyta patvirtinimo procedaros tvarka gali apriboti ne OTOC
organizuojamy kursy pasitla. Kiekvieno ketinamo organizuoti kurso iSankstinio patvirtinimo likus
trims ménesiams iki jo pradzios reikalavimas gali buti nepalankus OTOC konkurentams, nes tokia
procediira jiems neleidzia nedelsiant pasitlyti aktualiy mokymosi kursy, uz dalyvavima kuriuose bity
suteikiami kreditai, ir i§ ju reikalauja visuomet atskleisti iSsamia informacija apie kiekviena ketinama
organizuoti kursa.

Taciau reikia pazymeéti, jog ne kiekvienam jmoniy asociaciju sprendimui, galin¢iam suvarzyti $aliy
laisve uzsiimti verslu, turi bati taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas. Norint
taikyti Sia teisés nuostata konkreciu atveju, visy pirma reikia atsizvelgti j bendra nagrinéjamo jmoniy
asociacijos sprendimo priémimo ir jo padariniy konteksta, ypa¢ i tokio sprendimo tikslus ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Wouters ir kt. 97 punkty).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad, kaip
minéta Sio sprendimo 68 punkte, Siomis taisyklémis siekiama uztikrinti apskaitos specialisty teikiamy
paslaugy kokybe.

Sios taisyklés i§ tiesy padeda siekti $io tikslo tiek, kiek jomis jtvirtinama apskaitos specialisty
privalomyju mokymuy sistema, galinti suteikti pakankamai tobuléjimo ir testinio profesinio mokymosi
garantijy, o tai prisideda prie gero valdymo jmoniy ir mokesciy apskaitos tvarkymo srityje.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar dél skundziamuy taisykliy atsirades ribojamasis poveikis pagrijstai galéjo buti
laikomas butinu uztikrinti apskaitos specialisty siilomy paslaugy kokybe ir ar is poveikis nevirsija to,
kas batina Siam tikslui pasiekti (Sivo klausimu zr. minéto Sprendimo Wouters ir kt. 97, 107 ir
109 punktus).

Siuo atzvilgiu svarbu pazymeti, kad dél $iy taisykliy galintj atsirasti konkurencijos ribojima, kaip matyti
i§ Sio sprendimo 79-92 punkty, i§ esmés sudaro konkurencijos panaikinimas dideléje atitinkamos
rinkos dalyje ir diskriminaciniy salygy nustatymas likusioje Sios rinkos dalyje.

Taciau konkurencijos trumpesniy nei 16 valandy mokymosi kursy rinkoje panaikinimo bet kuriuo
atveju negalima laikyti batinu norint uztikrinti apskaitos specialisty sillomuy paslaugy kokybe.

Tas pats pasakytina ir apie patekimo j apskaitos specialisty privalomyjy mokymu rinka salygas, nes $iy
specialisty teikiamy paslaugy kokybés uztikrinimo tikslas gali buti pasiektas jvedus tokia kontrolés
sistema, kuri baty grindziama aiskiai apibréztais, skaidriais, nediskriminaciniais, patikrinti galimais ir
visoms mokymo organizacijoms vienodas prieigos prie aptariamos rinkos salygas galinciais uztikrinti
kriterijais.

Darytina i$vada, kad minéti apribojimai atrodo didesni, nei yra batina siekiant uztikrinti apskaitos
specialisty teikiamy paslaugy kokybe.

Ieskové pagrindinéje byloje tvirtina, kad bet kuriuo atveju skundziamoms taisykléms taikoma
SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis arba SESV 106 straipsnio 2 dalis.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatytos i$imties taikymas siejamas su
keturiomis kumuliacinémis sglygomis. Atitinkamas sprendimas turi, pirma, padéti tobulinti atitinkamuy
prekiy gamyba ar paskirstyma arba atitinkamy paslaugy teikima ar paskirstyma, arba skatinti
technikos ar ekonomikos pazanga, antra, sudaryti sglygas vartotojams saziningai dalytis gaunama
nauda, trecia, nenustatyti jokiy nebutiny apribojimy jmonéms dalyvémis ir, ketvirta, nesuteikti joms
galimybés panaikinti konkurencija didelei atitinkamy produkty arba paslaugy daliai ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado 65 punkta).

Kadangi, pirma, skundziamos taisyklés gali suteikti OTOC galimybe panaikinti konkurencija didelei
apskaitos specialistams skirty mokymo paslaugy daliai, kaip tai konstatuota $io sprendimo 97 punkte,
ir, antra, atsizvelgiant j $io sprendimo 98-100 punktuose nurodytas priezastis, Siomis taisyklémis
nustatyty apribojimy negalima laikyti butinais, taigi SESV 101 straipsnio 3 dalies negalima taikyti
tokiam atvejui, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.

Dél rémimosi SESV 106 straipsnio 2 dalimi reikia priminti, jog Sioje nuostatoje numatyta, kad
jmonéms, kurioms pavesta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, konkurencijos taisyklés yra
taikomos, jeigu ju taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy
uzdaviniy.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad nei i§ nacionalinio teismo pateiktos bylos medziagos, nei i$
Teisingumo Teismui pateikty pastaby nematyti, kad apskaitos specialisty privalomieji mokymai baty
bendros ekonominés svarbos ir pasizyméty specifinémis savybémis, besiskirianciomis nuo ty, kurios
badingos kitai ekonominei veiklai, o darant prielaida, jog taip yra i$ tikryjy, — kad Sutarties taisykliy ir
ypa¢ konkurencijos taisykliy taikymas trukdyty jvykdyti tokia uzduotj (pagal analogija zr. 1991 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Rink. p. I1-5889,
27 punkty).

Bet kuriuo atveju siekdamos pateisinti SESV 101 straipsniui priestaraujancia priemone jmonés, kurioms
taikoma SESV 106 straipsnio 2 dalis, gali remtis $ia Sutarties nuostata, tik jei konkurencijos apribojimai
ar net visiSkas konkurencijos panaikinimas yra batinas joms pavestai ypatingai uzduociai jvykdyti ($iuo
klausimu zr. 1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo Dusseldorp ir kt., C-203/96, Rink. p. I-4075, 65 punkty;
1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Corbeau, C-320/91, Rink. p. I-2533, 14 punkta ir 1994 m. balandzio
27 d. Sprendimo Commune d’Almelo, C-393/92, Rink. p. I-1477, 46 punkta).

Taciau dél Sio sprendimo 98—100 punktuose nurodyty priezas¢iy skundziamomis taisyklémis nustatyti
konkurencijos apribojimai, atrodo, yra didesni, nei tai batina siekiant jvykdyti OTOC pavesta ypatinga
uzduotj, taigi SESV 106 straipsnio 2 dalis netaikoma.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad profesinés
asociacijos, kaip antai OTOC, priimtos taisyklés, kaip antai skundziamos, kuriose, siekiant uztikrinti
apskaitos specialisty teikiamuy paslaugy kokybe, jtvirtinta jy privalomyjy mokymuy sistema, yra
SESV 101 straipsniu draudziamas konkurencijos ribojimas, jei, o tai turi patikrinti pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, jomis panaikinama konkurencija dideléje atitinkamos rinkos
dalyje ir tai naudinga Siai profesinei asociacijai, o likusioje Sios rinkos dalyje Sios profesinés asociacijos
konkurentams nustatomos diskriminacinés salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Profesinés asociacijos, kaip antai Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (Apskaitos
specialisty asociacija) priimtas taisykles, kaip antai Mokymosi kredity jgijimo taisyklés
(Regulamento da Formacdo de Créditos), reikia laikyti jmoniy asociacijos priimtu
sprendimu, kaip jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Aplinkybé, kad jstatymais i§ profesinés asociacijos, kaip antai Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, reikalaujama jtvirtinti jos nariams skirta privalomyjy mokymu sistema, negali
pasalinti sios profesinés organizacijos priimty normy i$§ SESV 101 straipsnio taikymo srities,
nes tik jai tenka atsakomybé uz sias normas.

Aplinkybé, kad sios normos neturi tiesioginés jtakos S$ios profesinés asociacijos nariy
ekonominei veiklai, néra svarbi SESV 101 straipsnio taikymui, nes pazeidimas, kuriuo
kaltinama $i profesiné asociacija, padarytas rinkoje, kurioje ji pati vykdo ekonomine veikla.

Profesinés asociacijos, kaip antai Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, priimtos taisyklés,
kaip antai Mokymosi kredity jgijimo taisyklés, kuriose, siekiant uztikrinti apskaitos
specialisty teikiamy paslaugy kokybe, itvirtinta jy privalomyjy mokymu sistema, yra
SESV 101 straipsniu draudziamas konkurencijos ribojimas, jei, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jomis panaikinama konkurencija dideléje
atitinkamos rinkos dalyje ir tai naudinga $iai profesinei asociacijai, o likusioje $ios rinkos
dalyje sios profesinés asociacijos konkurentams nustatomos diskriminacinés salygos.

Parasai.
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