W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2013 m. lapkric¢io 14 d."

Byla C-609/12

Ehrmann AG
pries
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Vartotojy apsauga — Teiginiai apie maisto produkty sveikuma — Konkrecios salygos —
Taikymo sritis laiko atzvilgiu“

I - Jzanga

1. Siuo pragymu priimti prejudicinj sprendima Bundesgerichtshof (Vokietija) praso Teisingumo Teismo
isaiskinti 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1924/2006 dél
teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir sveikatinguma [sveikuma]? i§ dalies pakeisto 2010 m.
vasario 9 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 116/2010° (toliau — Reglamentas Nr. 1924/2006 arba
reglamentas), 10 straipsnio 1 ir 2 dalis, 28 straipsnio 5 dalj ir 29 straipsnij.

2. Sis prasymas pateiktas sprendziant Ehrmann AG (toliau — Ehrmann) ir Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV (Kovos su nesazininga konkurencija asociacija, toliau — ZBW) ginca dél
Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnyje nurodyty pareigy taikymo laiko atzvilgiu.

Il - Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisés aktai
3. Reglamento Nr. 1924/2006 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sis reglamentas suderina valstybiy nariy teisés akty, reglamenty arba administracinés veiklos
nuostatas, susijusias su teiginiais apie maistinguma ir sveikatinguma [sveikuma], siekiant uztikrinti
efektyvy vidaus rinkos veikima ir auksta vartotojuy apsaugos lygi.

2. Sis reglamentas taikomas teiginiams apie maistinguma ir sveikatinguma [sveikuma], skelbiamiems
maisto produkty, skirty galutiniam vartotojui, komerciniuose pranesimuose — etiketése, pateikime ar
reklamoje.”

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 404, p. 9, ir klaidy i$taisymas OL L 12, 2007, p. 3.
3 — OLL 37 p. 16.
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ECLLEU:C:2013:746 1




GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-609/12
EHRMANN

4. Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalies 1 ir 5 punktuose apibréztos savokos ,teiginys* ir ,teiginys apie
sveikatinguma [sveikuma]“:

»1) teiginys — bet koks praneSimas arba iSraiSka, kurie néra privalomi pagal Bendrijos arba
nacionalinés teisés aktus, taip pat vaizdiné, grafiné arba simboliné bet kokia forma pateikiama
iSraiSka, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama arba uzsimenama, kad maisto produktas turi tam
tikry savybiy;

5)  teiginys apie sveikatinguma [sveikumag] — teiginys, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama ar
uzsimenama, kad esama rys$io tarp maisto produkto kategorijos, maisto produkto ar vienos jo
sudétiniy daliy ir sveikatos®.

5. To reglamento 3 straipsnis ,Visy teiginiy bendrieji principai“ suformuluotas Sitaip:

»Leiginiai apie maistinguma ir sveikatinguma [sveikuma] gali bati vartojami Zenklinant, pristatant arba
reklamuojant j Bendrijos rinka pateikiamus maisto produktus, tik jei Sie teiginiai atitinka $io
reglamento nuostatas.

Nepazeidziant direktyvy 2000/13/EB ir 84/450/EEB, teiginiai apie maistinguma ir sveikatinguma
[sveikuma] neturi:

a)  bati melagingi, dviprasmiski ar klaidinantys;

“

<>
6. To paties reglamento 10 straipsnyje nustatyta:

»1. Teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma] yra draudziami, i$skyrus atvejus, kai jie atitinka II skyriaus
bendruosius ir $io skyriaus konkrecius reikalavimus bei yra leidziami pagal §j reglamenta ir yra jtraukti

i leidziamy teiginiy sarasus, numatytus 13 ir 14 straipsniuose.

2. Teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma] leidziami tik tuo atveju, jei toliau nurodyta informacija yra
pateikta zenklinime, o jei Zenklinimo néra — pateikime ir reklamoje:

a)  teiginys, kuriame nurodoma jvairios ir subalansuotos mitybos ir sveiko gyvenimo buido svarba;

b)  butinas suvartoti maisto produkto kiekis ir vartojimo budas, norint uztikrinti teiginyje nurodyta
naudinga poveikj;

¢)  tam tikrais atvejais asmenims, kurie turéty vengti vartoti maisto produkty, skirtas teiginys ir

d)  deramas jspéjimas dél produkty, kurie gali kelti pavojy sveikatai, jei ju vartojama pernelyg daug.
3. Nuoroda i bendro pobudzio, nekonkrec¢ig nauda, kurig ta maistiné medziaga ar maisto produktas
apskritai teikia sveikatai ar su sveikata susijusiai gerai savijautai, galima daryti tik tuo atveju, jei kartu

pateikiamas konkretus teiginys apie sveikatinguma [sveikuma], jtrauktas j sarasus, numatytus 13 ir
14 straipsniuose.

“«

<>
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7. Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnyje ,Teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma], i$skyrus
teiginius apie susirgimo rizikos mazinima ir vaiky vystymasi bei sveikata“ nustatyta:

»1. Teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma], apibidinantys ar darantys nuoroda i:
a)  maistinés ar kitos medziagos poveikj organizmo augimui, vystymuisi ir funkcijoms arba
b)  psichologines ir elgsenos funkcijas, arba

¢)  nepazeidziant Direktyvos 96/8/EB nuostaty, lieknéjima, svorio metima, alkio pojacio slopinima,
sotumo pojicio didinimg arba maitinantis gaunamo energijos kiekio sumazinimga,

kurie yra jtraukti i 3 dalyje numatyta sarasa, gali bati vartojami netaikant 15—19 straipsniuose numatyty
procediry, jei jie yra:

i) pagristi visuotinai pripazintais moksliniais duomenimis ir
ii)  gerai suprantami vidutiniam vartotojui.

2. Valstybés narés véliausiai iki 2008 m. sausio 31 d. pateikia Komisijai 1 dalyje nurodyty teiginiy
sarasus kartu su jiems taikomoms salygomis ir su nuorodomis j susijusius mokslinius jrodymus.

3. Komisija, pasikonsultavusi su Tarnyba, 25 straipsnio 3 dalyje nurodyta tvarka véliausiai iki 2010 m.
sausio 31 d. patvirtina 1 dalyje pateikty leistiny teiginiy Bendrijos sarasa, skirta i§ dalies pakeisti
neesmines $io reglamento nuostatas, bei visas bttinas §iy teiginiy vartojimo salygas.

«

<>
8. Pagal Sio reglamento 28 straipsnj, skirta pereinamojo laikotarpio priemonéms:

»1. ] rinka pateikti arba pazenklinti iki Siame reglamente nurodytos taikymo datos $io reglamento
neatitinkantys maisto produktai gali buti parduodami iki jy tinkamumo vartoti termino pabaigos, bet
ne ilgiau kaip iki 2009 m. liepos 31 d. Atsizvelgiant j 4 straipsnio 1 dalies nuostatas, maisto produktai
gali buti parduodami dvidesimt keturis ménesius nuo atitinkamuy maistiniy medziagy apibudinimy ir
ju naudojimo salygy patvirtinimo.

2. Neatitinkantys S$io reglamento produktai, kurie turi prekiy zenklus ar prekiy pavadinimus,
egzistavusius iki 2005 m. sausio 1 d., gali bati toliau parduodami iki 2022 m. sausio 19 d., po Sio
laikotarpio taikant $io reglamento nuostatas.

3. Valstybéje naréje iki 2006 m. sausio 1 d. vartoti teiginiai apie maistinguma, atitinkantys jiems
taikomas nacionalines nuostatas ir nejtraukti j prieda, gali buti maisto verslo operatoriy atsakomybe
vartojami iki 2010 m. sausio 19 d., nepazeidziant 24 straipsnyje nurodyty apsaugos priemoniy
patvirtinimo.

4. Bendruosius $io reglamento principus atitinkantiems teiginiams apie maistinguma, turintiems
vaizdine, grafine ar simboline i$raiska, kurie néra jtraukti j prieda ir kurie vartojami pagal konkrecias
salygas ir kriterijus, numatytus nacionalinése nuostatose ar taisyklése, taikomos $ios salygos:

a)  valstybés narés véliausiai iki 2008 m. sausio 31 d. pateikia Komisijai $iuos teiginius apie

maistinguma ir taikomas nacionalines nuostatas ar taisykles drauge su Sias nuostatas ar taisykles
pagrindzianciais moksliniais duomenimis;
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b)  Komisija taikydama 25 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo procedura su tikrinimu, priima
sprendima dél iy teiginiy vartojimo; Sis sprendimas yra skirtas i§ dalies pakeisti neesmines $io
reglamento nuostatas.

Teiginiai apie maistinguma, kuriuos vartoti leidimas pagal S$ia tvarka nesuteikiamas, gali buti toliau
vartojami dvylika ménesiy nuo to sprendimo priémimo.

5. 13 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyti teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma] maisto verslo
operatoriy atsakomybe gali bati vartojami nuo Siame reglamente nurodytos jsigaliojimo datos iki
13 straipsnio 3 dalyje nurodyto sgraso patvirtinimo, jei jie atitinka $j reglamenta ir jiems taikomas
nacionalines nuostatas bei nepazeidzia 24 straipsnyje nurodyty apsaugos priemoniy patvirtinimo.

“

<>

9. Sio reglamento 29 straipsnyje galiausiai jtvirtinta:

,Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena nuo jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.
Jis taikomas nuo 2007 m. liepos 1 d.

Sis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.”

B — Vokietijos teisés aktai

10. Sioje byloje taikomos redakcijos Maisto produkty, vartojimo prekiy ir pasary kodekso
(Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch, toliau — LFGB) 11 straipsnyje
»Nuostatos dél apsaugos nuo klaidinimo® nustatyta:

»(1) Draudziama maisto produktus pateikti j rinka nurodant klaidinantj pavadinimg, informacija ar
pakuote arba nuolatos ar atskirais atvejais reklamuoti maisto produktus, juos klaidinamai pristatant
arba nurodant klaidinancius duomenis. Klaidinimu gali bati laikoma:

1.  pavadinimy, informacijos, pakuotés, pristatymo ar kitokiy duomenuy naudojimas, galintis
suklaidinti dél maisto produkto savybiy, ypac rasies, kokybés, savybiy, sudéties, kiekio, galiojimo
laiko, kilmés arba pagaminimo ar i$gavimo budo;

IIT - Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

11. I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Ehrmann gamina ir platina pieno produktus,
jskaitant varske su vaisiais ,Monsterbacke“, kuri parduodama pakuotémis po Sesis 50 g talpos indelius
(toliau — nagrinéjama preke).

12. Remiantis pakuotés Sone pateikta maistinés vertés lentele, 100 g $io gaminio energetiné verté yra
105 kcal, siame kiekyje yra 13 g cukraus, 2,9 g riebaly ir 130 mg kalcio. 100 g karvés pieno taip pat yra
130 mg kalcio, o cukraus tik 4,7 g.

13. 2010 m. ant kiekvienos nagrinéjamos prekés pakuotés virsaus buvo reklaminis $ukis: , Taip svarbu
kaip kasdieniné pieno stikliné!” (toliau — ginc¢ijamas reklaminis $akis). Ant pakuotés nebuvo jokios
pagal Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 2 dalies a—d punktus reikalaujamos nuorodos, kad
teiginiai apie sveikuma galéty buti naudojami Zenklinant ir pateikiant maisto produktus.
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14. ZBW nusprendé, kad gincijamas reklaminis $akis yra klaidinantis, nes ant nagrinéjamos prekeés
nebuvo nurodyta, jog cukraus kiekis joje yra kur kas didesnis nei piene. Be to, sis $ukis neatitinka
Reglamento Nr. 1924/2006 9 ir 10 straipsniy, nes jame vartojami teiginiai apie maistinguma ir apie
sveikuma. Pateikiant nuoroda j piena mazy maziausiai netiesiogiai skelbiama, kad nagrinéjamoje
prekéje taip pat yra daug kalcio, todél pateikiama ne tik nuoroda j kokybe, bet ir zadama nauda
vartotojo sveikatai.

15. Todél ZBW pateiké Landgericht Stuttgart ieskinj dél uzdraudimo ir jspéjimo islaidy atlyginimo.

16. Ehrmann pareikalavo atmesti $j ieskinj ir teigé, kad nagrinéjama preké yra su pienu palyginamas
alternatyvus maisto produktas ir kad cukraus kiekio skirtumas, palyginti su pienu, yra per mazas, kad
jis baty reik$mingas. Be to, gincijamas reklaminis $tukis nerodo jokiy ypatingy gaminio maistiniy
savybiy, todél yra tik kokybés nuoroda, kuriai netaikomas Reglamentas (EB) Nr. 1924/2006. Ehrmann
taip pat tvirtina, kad bet kuriuo atveju $io reglamento 10 straipsnio 2 dalis pagal minéto reglamento
28 straipsnio 5 dalj netaikytina tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybeés.

17. Landgericht Stuttgart atmeté ZBW pateikta ieskinj. Taciau Oberlandesgericht Stuttgart, kuriam
buvo pateiktas apeliacinis skundas, 2011 m. vasario 3 d. sprendimu patenkino prasyma dél
uzdraudimo ir jspéjimo islaidy atlyginimo.

18. Pasak $io teismo, ginc¢ijamas reklaminis $tukis néra nei teiginys apie maistinguma, nei teiginys apie
sveikuma, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1924/2006, todél jis nepatenka j Sio reglamento
taikymo sritj. Vis délto apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad minétas reklaminis $tkis yra
klaidinantis, kaip tai suprantama pagal LFGB 11 straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkta, nes
cukraus kiekis nagrinéjamoje prekéje buvo daug didesnis nei tame paciame nenugriebto pieno kiekyje.

19. Ehrmann dél Oberlandesgericht Stuttgart sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis teismas nusprendé, kad, kaip tai suprantama pagal
LFGB 11 straipsnio 1 dalj, gincijamas reklaminis $ukis néra klaidinantis. Jis néra ir teiginys apie
maistinguma, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 4 punkty, bet
yra teiginys apie sveikuma, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies 5 punkta ir
pagal Sprendima Deutsches Weintor®. 1§ tiesy, $is $ukis iSrei$kia ry§j tarp nagrinéjamos prekes ir
vartotojo sveikatos, kurio pakanka, kad tai buty ,teiginys apie sveikatinguma [sveikuma]“.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél Sio aspekto atkreipia démesj j tai, kad
pagrindinéje byloje reiksmingais 2010 m. jokios Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 2 dalyje
paminéta informacija Zenklinant nagrinéjama preke nebuvo nurodyta. Todél Bundesgerichtshof,
susidires su keliais galimais $io straipsnio aiSkinimais tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybeés,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima: ,Ar
Reglamento (EB) Nr. 1924/2006 10 straipsnio 2 dalyje numatyty pareigy pateikti teiginius turéjo bati
laikomasi jau 2010 m.?”

21. Ehrmann ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. 2013 m. spalio 10 d. jvyko teismo posédis,
kuriame dalyvavo abi §ios Salys.

4 — 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas (C-544/10, 34 punktas).
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IV — Teisinis vertinimas

A — Pirminés pastabos dél Teisingumo Teismo vaidmens taikant Sgjungos teisés normg faktinéms
aplinkybéms

22. Prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikiamas vienintelis aiskus, tikslus ir glaustas klausimas:
ar, kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 1924/2006 28 ir 29 straipsnius, minéto reglamento
10 straipsnio 2 dalyje numatyty pareigy pateikti teiginius turéjo bati laikomasi 2010 m.?

23. Akivaizdu, kad sis klausimas turi prasmeés tik tuo atveju, jeigu gincijamas reklaminis $tkis yra
teiginys apie sveikuma, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta. Taigi remiantis praSymu priimti
prejudicinj sprendima galima teigti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau
yra priémes sprendima $iuo klausimu. I$ tiesy, jis ,nelaiko ginc¢ijamo reklaminio $ukio klaidinanciu,
kaip tai suprantama pagal [nacionalinés teisés aktus]. Bundesgerichtshof nuomone, $tkis taip pat yra
ne teiginys apie maistinguma remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 4 punktu, o
veikiau teiginys apie sveikumaq remiantis Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalies 5 punktu“’.

24. Bundesgerichtshof patikslina, kad ,$ia iSvada daro remdamasis [minétu] 2012 m. rugséjo 6 d.
[Teisingumo Teismo] Sprendimu Deutsches Weintor“®.

25. Taciau $alys pagrindinéje byloje savo rasytinése pastabose ir per teismo posédj iskélé klausima dél
pacios ,teiginio apie sveikatinguma [sveikumg]“ apibrézties. Ehrmann mano, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prielaida, jog gincijamas reklaminis $akis yra teiginys apie
sveikuma, yra klaidinga. Teisingumo Teismas turi tai nurodyti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, kad $is, remdamasis teisingu Reglamento Nr. 1924/2006 isaiskinimu, pakeisty
ginc¢ijamo reklaminio $ukio kvalifikavima.

26. Taciau manau, kad S$ioje byloje Teisingumo Teismas neturi grizti prie vertinimo, kurj atliko
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, apibrézes jam pateikto spresti ginco teisines ir
faktines aplinkybes ir $io problemos aspekto nejtraukes j pateikta klausima.

27. 18 tiesy pagal nuoseklia Teisingumo Teismo praktika:

»20. <..> Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal
[SESV 267] straipsnj tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis priimti sprendima,
atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes, turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma,
kad buty priimtas sprendimas, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba <...>.

21. Tik nacionalinis teismas gali nuspresti, kokius klausimus reikia pateikti Teisingumo Teismui, ir
Salys negali pakeisti jy turinio <...>.

22. Be to, prejudiciniy klausimy esmés pakeitimas [vienos i§ Saliy praSymu] arba atsakymas i
papildomus [$aliy] pagrindinéje byloje pastabose nurodytus klausimus buty nesuderinamas su
[SESV 267] straipsniu Teisingumo Teismui suteiktu vaidmeniu ir su jo pareiga uztikrinti
valstybiy nariy vyriausybéms ir suinteresuotosioms Salims galimybe pateikti pastabas pagal
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj, atsizvelgiant | tai, kad pagal Sia nuostata
suinteresuotosioms $alims praneSama tik apie sprendimus dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg <...>“”

5 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 9 punktas, i$skirta mano.
6 — Ten pat, 9 punktas.

7 — 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, Rink. p. 1-9889, 20-22 punktai). Taip pat zr. 2011 m. balandzio
14 d. Sprendima Vlaamse Dierenartsenvereniging ir Janssens (C-42/10, C-45/10 ir C-57/10, Rink. p. I-2975, 42—44 punktai).

6 ECLIL:EU:C:2013:746



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-609/12
EHRMANN

28. Taigi, pritarus Ehrmann teiginiui, reikéty jpareigoti Teisingumo Teisma iSaiskinti teiginio apie
sveikuma savoka, t. y. Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 5 punkta, nors
Bundesgerichtshof prasyme priimti prejudicinj sprendima neisreiské abejoniy dél to, ar sukis ,Taip
svarbu kaip kasdieniné pieno stikliné!” yra teiginys apie sveikumg, ir $io klausimo nekélé. Todél, kaip
Teisingumo Teismas yra nusprendes panasiomis aplinkybémis, manau, kad jis neturi priimti
sprendimo $iuo klausimu nagrinédamas §j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

29. I$ tiesy, §i situacija yra visiskai tokia pati kaip byloje Felicitas Rickmers-Linie®, kurioje ieskove
mané, kad visy pirma reikia atsakyti j klausima, kuris yra Finanzgericht Hamburg pateikto klausimo
pagrindas, ar toks sandoris, kaip nagrinéjamas toje byloje, gali bati laikomas apmokestinamuoju
sandoriu, kaip tai suprantama pagal 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335 dél netiesioginiu
mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti (OL L 249, p. 25), nors kapitalo mokescio poziariu tai buvo
paprasta fikcija ir neturéjo poveikio visuomenés gyvenimui ir nepakeité jos bendrosios teisinés ir
ekonominés struktaros.

30. Taigi, gaves §j prasyma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nutartyje pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima Finanzgericht Hamburg neisreiské abejoniy dél to, ar tokiam sandoriui, kaip
nagrinéjamas byloje, taikomas kapitalo mokestis, ir $io klausimo, susijusio su direktyvos 3 straipsnio
2 dalies ir 4 straipsnio ai$kinimu, vis délto neiskélé. Taigi nereikia priimti sprendimo $iuo klausimu
Sioje byloje dél prejudicinio sprendimo priémimo.“’

31. Tiesa, Teisingumo Teismas patikslino, kad nors ,<..> pagal [SESV 267] straipsnj [jis] neturi
kompetencijos taikyti Bendrijos teisés normy konkreciai bylai <...>“", prireikus jis gali ,<..>
nacionaliniam teismui pateikti visas Bendrijos teisés aiSkinimo gaires, kurios pastarajam galéty buti

naudingos vertinant $ios teisés nuostaty poveikj“'’.

32. Generalinis advokatas Y. Bot i$vadoje byloje Winner Wetten taip pat raseé, kad, jeigu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimo pagristumas gali kelti abejoniy, jis laikosi
nuomoneés, kad ,<...> laikantis bendradarbiavimo principo, pagal kurj vyksta prejudiciné procedara, ir
siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visapusiska Bendrijos teisés
aiskinimg, kuris gali bati naudingas sprendimui byloje priimti, Teisingumo Teismas $iam teismui

pateikia gaires, leidZiandias i$ naujo i$nagrinéti jo prielaidos pagristuma“'.

33. Vis délto man neatrodo, kad $ia galimybe reikia taikyti Sioje byloje, nes, priesingai nei Ehrmann,
manau, kad Bundesgerichtshof, remdamasis dabartine Teisingumo Teismo praktika, teisingai pritaike
Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 5 punkte apibrézta teiginio apie sveikuma savoka.

34. Todél man atrodo, kad nereikia Bundesgerichtshof aiskinti teiginio apie sveikuma savokos.

35. Beje, nors Komisija tik trumpai iSdésté $j klausima savo rasytinése pastabose, galima gincyti
parinkta taikytina nuostata.

8 — 1982 m. liepos 15 d. sprendimas (270/81, Rink. p. 2771).
9 — Ten pat (9 punktas).

10 — 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06,
Rink. p. I-12175, 36 punktas).

11 — Ten pat (36 punktas).

12 — 2010 m. sausio 26 d. pateiktos iSvados byloje, kurioje 2010 m. rugséjo 8 d. buvo priimtas Sprendimas Winner Wetten (C-409/06, Rink.,
p. I-8015), 35 punktas.
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36. 1§ tiesy, kaip pazymi Komisija, gin¢ijamas reklaminis $tukis gali bati nuoroda i bendro pobudzio,
nekonkrecia nauda, kuria maisto produktas (pienas) apskritai teikia sveikatai. Taciau Reglamento
Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalimi tokio pobudzio reklaminis $ukis yra draudziamas, nebent jis baty
vartojamas kartu su konkreciu teiginiu apie sveikumg, esanciu minéto reglamento 13 ar
14 straipsniuose nurodytuose sarasuose, ko negalima pasakyti nagrinéjamos bylos atveju. Tada iskilty
reglamento 10 straipsnio taikymo ratione temporis klausimas.

37. Taciau, kadangi $is klausimas, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ta
pacia tema pateiktas klausimas dél reglamento 10 straipsnio 2 dalies, iskilty tik tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas nuspresty, kad Bundesgerichtshof teisingai pritaiké teiginio apie sveikuma sgvoka,
pirmiausia papildomai ir i$ anksto (nes manau, jog, i§ esmés, Teisingumo Teismas neturi grjzti prie $io
klausimo) i$nagrinésiu teiginio apie sveikuma apibrézties klausima. Véliau, analizés pabaigoje, isitikines,
kad gincijamas reklaminis $ukis yra teiginys apie sveikuma, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1924/2006, aptarsiu reglamento 10 straipsnio taikymo laiko atzvilgiu klausima.

B — Papildomai ir is anksto: dél savokos ,teiginys apie sveikatingumag [sveikumag]“

1. Savokos ,teiginys apie sveikatingumag [sveikumag]“ platus iSaiskinimas

38. Pagal Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 5 punkta ,teiginys apie sveikatinguma
[sveikuma]“ apibréziamas kaip ,teiginys, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama ar uzsimenama, kad
esama rySio tarp maisto produkto kategorijos, maisto produkto ar vienos jo sudétiniy daliy ir
sveikatos®.

39. Teisingumo Teismas $ig savoka pirma karta iSaiskino minétame Sprendime Deutsches Weintor.
Taigi, ,<..> i§ Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 5 punkto matyti, kad ,teiginys apie
sveikatinguma [sveikuma]®, kaip tai suprantama pagal minéta reglaments, apibréziamas remiantis rysiu
tarp maisto produkto ar vienos i$ jo sudétiniy daliy ir sveikatos“".

40. Kadangi reglamente néra tikslesniy vertinimo elementy, Teisingumo Teismas nustaté, kad ,tokiu
apibrézimu [tokia apibréztimi] nepateikiama paaiskinimy nei dél tiesioginio ar netiesioginio $io rysio
pobudzio, nei jo intensyvumo ar trukmeés [ir kad] tokiomis aplinkybémis sgvoka ,rysSys“ turi biti

suprantama placiai“*.

41. Prie$ pritaikydamas §j apibrézima gincijamam reklaminiam $akiui, pateiksiu dar dvi pastabas.

42. Pirma, neatrodo, kad doktrinoje buty suabejota $iuo nors ir nei$samiu, tac¢iau bent jau placiu
savokos ,teiginys apie sveikatinguma [sveikuma]“ i$aiskinimu .

43. Antra, Teisingumo Teismas neseniai patvirtino savo poziarj dél savokos ,teiginys apie
sveikatinguma {sveikuma]“ Sprendime Green — Swan Pharmaceuticals CR'.

13 — Minétas sprendimas (34 punktas).

14 — Ten pat (34 punktas), isskirta mano.

15 — Dél sios ,teiginio apie sveikatinguma [sveikuma]“ sagvokos Sébastien Roset primena ,grazy pavyzdj tokiy savoky, kurios yra labiau atviros ar
»catch all” teisiniam turiniui nei netikslios ir skirtos apimti kiek galima daugiau faktiniy aplinkybiy, galin¢iy pakenkti vartotojy apsaugai®.
Pasak S$io autoriaus, Teisingumo Teismas pasirinko ,platy savokos isaiskinima, kaip tai siiloma daryti [reglamento] 2 straipsnio
formuluotéje” (i$skirta mano; S. Roset ,Santé publique: publicité et étiquetage des alcools et protection des consommateurs”, Europe,
2012 m. lapkritis, comm. 430). Taip pat Zr. J. Prouteau ,Santé publique et libertés économiques: une nouvelle illustration d’'une conciliation
favorable a la santé publique“, Revue Lamy Droit des affaires, 2012, Nr. 77, p. 66—68; B. Van der Meulen ir E. van der Zee ,Through the
Wine Gate“ First Steps towards Human Rights AwarenESS in EU Food (Labelling) Law*, European food and feed law review, 2013, Nr. 1,
p. 41-52, ypac p. 44.

16 — 2013 m. liepos 18 d. sprendimas (C-299/12, 22 punktas).
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44. Sioje byloje Teisingumo Teismo buvo pragoma i$aigkinti savoka ,teiginys apie susirgimo pavojaus
sumazinima“, kuri Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio 2 dalies 6 punkte apibrézta kaip ,teiginys
apie sveikatinguma [sveikuma], kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama ar uzsimenama, kad tam tikrai
maisto kategorijai priklausanciy produkty, maisto produkto arba vienos i$ jo sudétiniy daliy vartojimas
Zymiai sumazina pavojuy susirgti viena i§ zmonéms budingy ligy“.

45. Nors apibréztyje vartojamas zodis ,Zymiai“, Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,i$ to, kad
vartojami veiksmazodziai ,netiesiogiai teigiama ar uzsimenama“, matyti, kad siekiant kvalifikuoti teiginj
kaip ,teiginj apie susirgimo pavojaus sumazinima“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata,
nereikalaujama, kad tokiame teiginyje buty aiskiai nurodyta, jog maisto produkto vartojimas gerokai
sumazina rizika susirgti viena i§ zmonéms budingy ligy. Pakanka, kad S$is teiginys paprastam,
pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui galéty sudaryti jspidj, kad

rizika sumazinama gerokai“" .

2. Apibrézties taikymas gin¢ijamam reklaminiam $ukiui

46. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Ehrmann tieké j rinka varske su vaisiais
pavadinimu ,Monsterbacke”. Preké buvo parduodama pakuotémis po Sesis 50 g talpos indelius. Ant
kiekvienos pakuotés virSaus buvo uzrasytas reklaminis $tkis: ,Taip svarbu kaip kasdieniné pieno
stikliné!”.

47. Taigi, sis Sukis reiskia, kad aptariamas produktas yra toks pats svarbus kasdieniniam vartojimui
kaip pieno stikliné.

48. Pirmiausia, $iuo pozitriu sutinku su prasyma priimti pateikusio teismo iSreiks§ta nuomone, kad
vidutinis vartotojas preziumuoja, o tai patvirtina ir mokslo bendruomené', kad pienas turi teigiama
poveikj sveikatai, o ypa¢ — vaiky. Pati Europos Sajunga jgyvendino programa ,Pienas moksleiviams®,
pagal kuria nuo 1977 m. teikiamos pieno produkty pardavimo mokyklose sumazintomis kainomis
subsidijos . Sia programa, kaip ir programa ,Mokykly aprapinimas vaisiais®, siekiama dviejy tiksly —
prisidéti prie rinkos stabilizavimo ir prisidéti prie sveiko maitinimosi. Specialiojoje ataskaitoje
Nr. 10/2011, skirtoje jvertinti minétas programas, Audito Ramai pabrézé, kad ,konkreciai pieno
programoje, kuria i§ pradziy buvo numatyta taikyti kaip atsargy realizavimo priemone, Komisija

palaipsniui mitybos tiksla émé laikyti pagrindiniu“*.

49. Jeigu tokia prezumpcija neegzistuoty, galima kelti klausima dél naudingumo gamintojui rasyti tokj
reklaminj $tkj ant kiekvieno parduodamo varskeés indelio.

50. Zodziy ,taip svarbu kaip“ vartojimas neabejotinai reiskia, kad yra rysys tarp produkto, ant kurio
uzrasytas $ukis, ir ant nagrinéjamo produkto uzrasytos informacijos, t. y. kasdienio stiklinés pieno
suvartojimo.

17 — Ten pat, 24 punktas; i$skirta mano.

18 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 2008 m. balandzio 1 d. Nacionalinés medicinos akademijos (Prancizija) pranesima dél pieno produkty (Bull.
Acad. Méd. 2008, 192 t.,, Nr. 4, p. 723-730) ir Pasaulinés sveikatos organizacijos pagrindinius principus dél 6-24 ménesiy amziaus vaiky,
kurie nezindomi kratimi, maitinimo.

19 — Zr. 2008 m. liepos 10 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 657/2008, kuriuo nustatomos Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 taikymo
taisyklés, susijusios su Bendrijos pagalba aprapinant pienu ir tam tikrais pieno produktais $vietimo jstaigy moksleivius (OL L 183, p. 17).

20 — Audito Ramy specialioji ataskaita Nr. 10/2011 ,,Ar mokykly aprapinimo pienu ir vaisiais programos yra veiksmingos?*, p. 5.
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51. Taigi gincijamas reklaminis $ukis, pakartojant minéto Sprendimo Green — Swan Pharmaceuticals
CR zodzius, sudaro jspudj ,paprastam pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam
vartotojui“?, kad $ios var$kés su vaisiais vartojimas, kaip ir pieno, naudingas sveikatai. Kitaip sakant,
juo tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama, kad egzistuoja rySys tarp reklamuojamo maisto produkto ir
vartotojy sveikatos, ypa¢ — vaiky.

52. Kadangi remiantis reglamento 2 straipsnio 2 dalies 5 punkte pateikta teiginio apie sveikuma
apibréztimi, kaip ja Teisingumo Teismas aiskina minétame Sprendime Deutsches Weintor, bet koks
rysys, tiesioginis ar netiesioginis, silpnas ar stiprus, trumpas ar ilgas, leidziantis manyti, kad sveikata
pageréjo dél maisto produkto vartojimo, patenka j reglamento taikymo sritj*’, manau, kad gin¢ijamas
reklaminis $ukis patenka j §io reglamento materialine taikymo sritj kaip teiginys apie sveikuma.

53. Taip nebuty, pavyzdziui, reklaminio $ukio ,malonumas yra gerai“ ant zaliosios arbatos maiselio
arba ,geriausias i§ pieno ir grady“ ant Sokolado plytelés atveju. I§ tiesy, tokiuose S$iukiuose, nors
pirmajame pavartotas pleonazmas, nes malonumo savybé ir yra daryti gera, néra jokios nuorodos i
sveikata. Pirmasis sukelia bendros gerovés jspudj, o antrasis reiskia, kad, gaminant aptariama produkta,
buvo panaudoti ji sudarantys du geriausi ingredientai (pienas ir gradai).

54. Beje, §i poziarj patvirtina Teisingumo Teismo pateiktas teiginiy apie susirgimo pavojaus
sumazinimg apibréztyje esanciy zodziy ,netiesiogiai teigti“ ir ,uzsiminti“ iSaiskinimas.

55. I8 tiesy, kaip jau minéjau, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,i$ to, kad vartojami veiksmazodziai
shetiesiogiai teigiama ar uzsimenama“, matyti, jog siekiant kvalifikuoti teiginj kaip ,teiginj apie
susirgimo pavojaus sumazinima®“, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 1924/2006 2 straipsnio
2 dalies 6 punkta], nereikalaujama, kad tokiame teiginyje baty aiskiai nurodyta, jog maisto produkty
vartojimas gerokai sumazina rizika susirgti viena i§ Zzmonéms budinguy ligy. Pakanka, kad sis teiginys
paprastam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui galéty sudaryti
ispudj, kad rizika sumazZinama gerokai.“”

56. Teiginiui apie sveikuma apibrézti reglamente taip pat vartojami veiksmazodziai ,netiesiogiai teigti“
ir ,uzsiminti“. Todél, jeigu pritaikysime $iy dviejy zodziy iSaiskinima, kurj Teisingumo Teismas
pateiké minétame Sprendime Green — Swan Pharmaceuticals CR, tai reiks, jog pakanka, kad teiginys
paprastam vartotojui sudaryty jspiidj, jog esama rySio tarp maisto produkto kategorijos, maisto
produkto ar vienos jo sudedamyju daliy ir sveikatos, kad pagal reglamenta, tai buty teiginys apie
sveikuma.

57. Kadangi paaiskéja, kaip paaiskinta pirmiau, kad ginc¢ijamas reklaminis $ukis gali vidutiniam
vartotojui sudaryti jspudj, jog varskés, ant kurios pakuotés yra minétas reklaminis sukis, vartojimas
turi naudinga poveikj sveikatai ir dél to ji svarbi kaip kasdieniné pieno stikliné, tas s$tkis atitinka
reglamento 2 straipsnio 2 dalies 5 punkte pateikta teiginio apie sveikuma apibréztj.

58. Galiausiai 2013 m. spalio 10 d. per teismo posédj buvo paminéta galimybé, kad tokia teiginio apie
sveikuma apibréztis gali lemti rinkos susiskaidyma Europos ekonomikos nenaudai. Nemanau, kad cia
toks atvejis.

59. Pirma, aplinkybé, kad reklaminis $ukis kvalifikuojamas kai teiginys apie sveikuma, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1924/2006, nereiskia jo uzdraudimo. Toks reklaminis $ukis gali bati
toliau vartojamas kad ir visoje Sajungos teritorijoje, jeigu prekés zenklinimas atitinka reglamente,
batent jo 10 straipsnyje, nustatytas salygas.

21 — Sprendimo 24 punktas.
22 — Sprendimo 34 punktas.
23 — Minétas Sprendimas Green — Swan Pharmaceuticals CR (24 punktas); i$skirta mano.
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60. Antra, jeigu, nelygu produkto vartojimo vieta, gali atsirasti vertinimo skirtumy, jie neatsiejami nuo
istatymy leidéjo sprendimo kaip vertinimo kriterijy pasirinkti, ,laikantis proporcingumo principo ir
siekiant veiksmingai taikyti Siame reglamente nustatytas apsaugos priemones, [..] vidutinj vartotoja,
kuris <...> yra pakankamai gerai informuotas, atidus bei atsargus atsizvelgiant j socialinius, kultarinius
ir kalbinius veiksnius <...>“*". Atsizvelgiant | §j pasirinkima, tai nebutinai turi buti vienintelis vidutinis
vartotojas visai Sajungai. Butent todeél, kad ,vidutinio vartotojo testas néra statistinis testas“”,
»atsizvelgdami j Europos Teisingumo Teismo teismine praktika, nacionaliniai teismai ir valdzios
institucijos turés priimti savo sprendimag, kad nustatyty budinga vidutinio vartotojo reakcija konkrec¢iu
atveju“®.

61. Trecia, gali buti, kad produktas ar viena jo sudedamyjy daliy neturi universalios teigiamos su
sveikata susijusios konotacijos. Tokiu atveju, jeigu gamintojas pageidauja teikti i rinka $j produkta
visoje Sajungos teritorijoje, jis pats nuspres parinkti skirtinga pakuote atskiroms $alims arba atsisakyti
aptariamo reklaminio $ukio, ir tam jtakos neturi Reglamentas Nr. 1924/2006 ar jame pateikiama
teiginio apie sveikuma apibréztis.

62. Taigi manau, kad ginc¢ijamas reklaminis $tkis, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta
Nr. 1924/2006, yra teiginys apie sveikuma. Todél turiu i$nagrinéti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo prejudicinj klausima. Jeigu Teisingumo Teismas nepritars mano
nuomonei ir nuspres, kad gin¢ijamas reklaminis $takis nepatenka j Reglamento Nr. 1924/2006 taikymo
sritj, prejudicinis klausimas taps hipotetinis ir Teisingumo Teismui nereikés j ji atsakyti.

C — Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio taikymas laiko atzvilgiu

1. Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalies taikymas?

63. I$ pradziy reikia i$nagrinéti, ar, kaip pazyméjo Komisija, tuo atveju, jei gincytinas reklaminis $ikis
yra teiginys apie sveikumg, veikiau taikytina ne reglamento 10 straipsnio 2 dalies, o 3 dalies nuostata.

64. Akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar ginc¢ijamu
reklaminiu $tkiu daroma nuoroda, kaip nustatyta reglamento 10 straipsnio 3 dalyje, ,i bendro
pobudzio nekonkrecia naudg, kurig ta maistiné medziaga ar maisto produktas apskritai teikia sveikatai

ar su sveikata susijusiai gerai savijautai“?.

65. Jeigu atsakymas buty teigiamas, reklaminis $ukis prieStarauty Reglamentui Nr. 1924/2006, nes
minéto reglamento 10 straipsnio 3 dalis galioja nuo 2007 m. liepos 1 d. ir tame straipsnyje
reikalaujama, kad 13 ir 14 straipsniuose numatyti sarasai buty paskelbti, taciau klostantis gin¢ijamoms
aplinkybéms tai dar nebuvo jvykdyta.

66. Kitu atveju atsakymas j prejudicinj klausima baty naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

24 — Reglamento Nr. 1924/2006 16 konstatuojamoji dalis.

25 — Ten pat.
26 — Ten pat.
27 — IS tiesy, jei pagal bylos medziaga $i prielaida yra diskutuotina, ja taip pat gali patvirtinti nacionalinis teismas“ (generalinio advokato Y. Bot

isvados byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Winner Wetten, 36 punktas).
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2. Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 2 dalies salygos ir esamos nuomonés

67. Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnyje nustatyta, kad teiginiai apie sveikuma draudziami. Tam,
kad buty teiséti, jie turi atitikti tris reikalavimus:

— atitikti Reglamento Nr. 1924/2006 II skyriaus (3—7 straipsniai) bendruosius reikalavimus,
— atitikti Reglamento Nr. 1924/2006 IV skyriaus (10—19 straipsniai) konkrecius reikalavimus,

— leidziami vartoti vadovaujantis Reglamentu Nr. 1924/2006 ir jrasyti i Sio reglamento 13 ir
14 straipsniuose nustatytus leidziamy vartoti teiginiy sarasus.

68. Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirmas i$ trijy reikalavimy dél
teiginiy apie sveikuma teisétumo yra jvykdytas. Taciau jis mano, kad trecias reikalavimas negaléjo biti
jvykdytas, nes Reglamento Nr. 1924/2006 13 ir 14 straipsniuose numatyti sarasai dar nebuvo priimti
tuomet, kai klostési faktinés aplinkybés. Galiausiai, dél antrojo reikalavimo S$is teismas i§ pradziy
pateikia klausimg, ar Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 2 dalies nuostata jau buvo taikoma
2010 m,, t. y. ginco sprendimui reik§mingu laikotarpiu.

69. Siuo klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, yra trys
prieSingos nuomones:

— pirmoji nuomoné, kuria palaiko Komisija, yra ta, kad Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio
2 dalis, kaip ir visas reglamentas, taikoma nuo minéto reglamento 29 straipsnio 2 dalyje nustatytos
datos — 2007 m. liepos 1 d.,

— remiantis antrgja nuomone, kuria palaiko Ehrmann, Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio
2 dalyje nustatyta pareiga pranesti taikoma tik nuo to momento, kai vadovaujantis reglamento
13 straipsnio 3 dalies nuostata pats leidziamy skelbti teiginiy apie sveikuma sarasas yra
patvirtintas, nes minéti sarasai paminéti sio 10 straipsnio pirmoje dalyje,

— remiantis treCigja nuomone, Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 2 dalies a, ¢ ir d punkty

nuostatos taikomos nuo 2007 m. liepos 1 d., o 10 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos taikomos
tik nuo leidziamy vartoti teiginiy apie sveikuma saraso jsigaliojimo momento.

3. Vertinimas

70. Pritariu pirmajai nuomonei, kurig palaiko Komisija.

71. Pirma,  vadovaudamasis  tik  reglamentu,  pazymiu, kad, remiantis = Reglamento
Nr. 1924/2006 29 straipsnio 1 dalimi, $is reglamentas jsigaliojo dvidesimta dieng po jo paskelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir kad pagal to straipsnio 2 dalj jis taikomas nuo 2007 m.
liepos 1 d.

72. Kaip pazymi Komisija, $i taikymo pradzia galioja visam reglamentui ir jokia i§imtis nenumatyta.

73. Konstatuoju, kad né vienoje i§ reglamento 28 straipsnyje nustatyty pereinamojo laikotarpio
nuostaty $io reglamento 10 straipsnio 2 daliai nenustatyta iSimtis.

74. 28 straipsnio 1 ir 2 dalys yra susijusios, pirma, su maisto produktais, kurie buvo tiekiami j rinka

arba Zenklinami iki 2007 m. liepos 1 d., ir, antra, su produktais, kuriy prekiy zenklai ar prekiy
pavadinimai egzistavo iki 2005 m. sausio 1 d. Taciau $ioje byloje né vieno i$ $iy atvejy néra.

12 ECLIL:EU:C:2013:746



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-609/12
EHRMANN

75. 3 ir 4 dalys irgi netaikomos, nes jose nurodomi tik teiginiai apie maistinguma.

76. 5 ir 6 dalys susijusios teiginiais apie sveikuma, taciau tik 5 dalis taikoma gincijamam reklaminiam
sukiui, nes joje nurodomi teiginiai, kaip tai suprantama pagal 13 straipsnio 1 dalies a punkts, t. y.
teiginiai apie sveikumg, apibudinantys ar darantys nuoroda j maistinés ar kitos medziagos poveikj
organizmo augimui, vystymuisi ir funkcijoms?.

77. Taigi, remiantis §ia nuostata, tokie teiginiai apie sveikuma gali bati vartojami, jei maisto produkty
sektoriaus subjektai prisiima atsakomybe, nuo reglamento jsigaliojimo dienos iki 13 straipsnio 3 dalyje
nurodyto sgraso priémimo, jeigu tie teiginiai atitinka reglamenta.

78. Nesutinku  su  Ehrmann  aiSkinimu,  kuriuo  vadovaujantis ~ pagal = Reglamento
Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 dalj laikinai netaikomas 10 straipsnio 1 dalyje nustatytas leidimo
reikalavimas, taigi ir visi jame numatyti jpareigojimai, jskaitant ir 2 dalyje iSdéstyta konkrecia
informacija.

79. Priesingai, nesuvokiu priezasciy, dél kuriy buty galima netaikyti reglamento 10 straipsnio 2 dalyje
numatyty reikalavimy ar a fortiori vieno i$ jy (pavyzdziui, reglamento 10 straipsnio 2 dalies b punkto,
kurj tre¢ioje nuomonéje paminéjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), nes
Reglamento Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 dalyje, pirma, tiksliai nurodytas laikotarpis iki leidziamy
teiginiy saraso priémimo ir, antra, aiSkiai primenama, kad per pereinamgjj laikotarpj vartojamas
teiginys apie sveikuma turi atitikti reglamento visuma.

80. Argumentas, kad, priémus viena i§ Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty
sarasy, bus privaloma pakeisti zenklinima, pereinamuoju laikotarpiu atitikusj 10 straipsnio 2 dalies
nuostatas, man irgi neatrodo jtikinantis.

81. IS tiesy, jeigu reglamento 10 straipsnio 2 dalis turéty bati laikinai netaikoma, bet kuriuo atveju,
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, vis tiek reikéty pakeisti etikete, nes nuo to momento teiginys
arba buty jrasytas j leidziamy vartoti teiginiy sgrasa ir gamintojas tada privaléty pridéti nuorodas,
numatytas Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 2 dalyje, arba nebuty leidziamas ir gamintojas
privaléty jj iSbraukti i§ pereinamuoju laikotarpiu naudoto zenklinimo. Abiem atvejais bus butina atlikti
pakeitima. Todél nuo 2007 m. liepos 1 d. taikant reglamento 10 straipsnio 2 dalj tik paankstinamas joje
iSdéstyty nuorody nei$vengiamas jrasymas, jei suteikiamas leidimas.

82. Antra, remiantis reglamento 1 konstatuojamgja dalimi, jo tikslas yra uztikrinti auksta vartotojy
apsaugos lygj ir palengvinti jiems maisto produkty pasirinkima.

83. Privaloma Zenklinimo informacija padeda jgyvendinti Siuos tikslus. Kaip teisingai pazymi Komisija,
$i informacija yra ne tik ypac svarbi vartotojui, kai maisto produktas reklamuojamas naudojant teiginj
apie sveikuma, kuris pagal reglamento 13 ir 14 straipsnius jau jrasytas i leidziamuy vartoti teiginiy
sarasus, bet ir (netgi labiau) kai teiginys apie sveikuma vartojamas vadovaujantis reglamento
28 straipsnio 5 ir 6 dalies pereinamosiomis nuostatomis iki galimo leidimo ateityje ji naudoti visoje
Europos Sajungoje.

84. Be aplinkybés, kad reglamento 10 straipsnio 2 dalies ai$kinimas, jog joje nurodyta pareiga
informuoti buvo taikoma nuo 2007 m. liepos 1 d., visiskai atitinka reglamento nuostatas, tas

aiSkinimas taip pat atitinka jstatymuy leidéjo tikslus.

85. Trecia, sisteminis reglamento teksto aiskinimas taip pat patvirtina nuomone dél reglamento
10 straipsnio 2 dalies taikymo 2010 m.

28 — Reglamento 28 straipsnio 6 dalyje aptariami kiti teiginiai apie sveikuma, palyginti su 13 straipsnio 1 dalies a punkte ir 14 straipsnyje
nurodytais teiginiais.
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86. Remiantis reglamento 10 straipsnio 1 dalimi, taikomas principas — teiginiy apie sveikuma
uzdraudimas. Kad buty leidziama nukrypti nuo Sios taisyklés, teiginiai apie sveikuma privalo, visy
pirma, atitikti reglamento II skyriaus bendruosius reikalavimus, paskui — IV skyriaus konkrecius
reikalavimus ir, galiausiai, juos turi buti leidziama naudoti remiantis reglamentu ir jie turi buti jrasyti i
13 ir 14 straipsniuose nustatytus leidziamuy vartoti teiginiy sarasus.

87. Taigi reglamento 10 straipsnio 1 dalyje iSdéstyti reikalavimai, nenurodzius priesingai, yra
kumuliaciniai ir vienodai svarbis.

88. Prie 2013 m. sausio 24 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo 2013/63/ES, kuriuo priimamos
teiginiy apie sveikuma konkreciy salygy, nustatyty reglamento 10 straipsnyje, jgyvendinimo gairés,
pridétose gairése tai patvirtinama patikslinant, kiek tai susije su reglamento 10 straipsnio taikymu, kad
snet leidziami vartoti teiginiai apie sveikuma negali bati vartojami, jei jy vartojimas visapusiskai
neatitinka visy Reglamento reikalavimy. Taigi, net jei teiginys yra patvirtintas ir jtrauktas j leidziamy
vartoti teiginiy sarasy, nacionalinés valdzios institucijos turéty imtis veiksmy, jei jis vartojamas
nesilaikant visy Reglamento reikalavimy.“”.

89. Remiantis 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta trecigja salyga, t. y. kad teiginius leidziama naudoti ir jie
sirasyti i 13 ir 14 straipsniuose nurodytus leidziamy vartoti teiginiy sgrasus“, negalima teigti, kad
10 straipsnio 2 dalis taikoma tik tuo atveju, kai tie sarasai egzistuoja.

90. I8 tiesy, reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nurodyti reikalavimai, kuriuos reikia jvykdyti konkreciai
vartojant teiginj apie sveikuma. Taigi tam tikrus teiginius apie sveikuma galima vartoti remiantis
reglamento 28 straipsnio 5 ir 6 daliy pereinamojo laikotarpio nuostatomis iki bet kokio leidimo vartoti
Sajungos mastu, taigi ne tik gavus leidima juos vartoti ir juos jrasius j leidziamy vartoti teiginiy sarasus.

91. Todél pritariu Komisijos rasytinése pastabose iSdéstytai jos nuomonei, kad Siomis reglamento
nuostatomis atsizvelgiama | tai, jog tuo momentu, kai jsigaliojo reglamentas, teiginiai apie sveikuma
jau buvo vartojami Zenklinant maisto produktus valstybése narése, ir kad reglamente numatytos
tinkamos pereinamojo laikotarpio priemonés, ,kurios sudaryty galimybe maisto verslo operatoriams
prisitaikyti prie <...> reglamento reikalavimy“*, kartu uztikrinant vartotojy interesus.

92. Butent teiginiai, kaip jie suprantami pagal reglamento 13 straipsnio 1 dalies a punktg, gali pagal
28 straipsnio 5 dalj buti naudojami nuo reglamento jsigaliojimo momento iki 13 straipsnio 3 dalyje
nurodyto saraso priémimo, jeigu jie atitinka reglamento reikalavimus, j kuriuos jeina ir 10 straipsnio
2 dalis.

93. Kadangi Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisykle draudziami teiginiai
apie sveikumg ir ja numatoma i$imtis, pagal kurig leidziama juos vartoti, pereinamojo laikotarpio
nuostaty, kuria leidziama juos vartoti, nors netenkinamas né vienas reglamento 10 straipsnio 1 dalyje
nustatytas reikalavimas, galima aiskinti tik siaurai. Todél, kadangi to paties reglamento 28 straipsnio
5 dalyje kalbama tik apie 13 straipsnyje nurodyto saraso egzistavima, jos negalima net i§ dalies taikyti
10 straipsnio 2 dalyje nustatytoms konkrecioms salygoms (kaip iSdéstyta trecioje nuomonéje, kuria
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas). Manau, kad aplinkybé, jog gamintojas
nezino vartojimo reikalavimy, kurie bus nustatyti reglamento 13 straipsnyje numatytame sarase,
netrukdo nustatyti ,butino suvartoti maisto produkto kiekio ir vartojimo budo, norint uztikrinti
teiginyje nurodyta naudingg poveikj“, vienintelio 10 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyto reikalavimo,
kuris, remiantis trecigja nuomone, pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
néra taikytinas nuo 2007 m. liepos 1 d.

29 — OL L 22, p. 25. Batent Zr. gairiy jvado antros pastraipos paskutinj sakinj.
30 — Reglamento Nr. 1924/2006 35 konstatuojamoji dalis.
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94. Taigi kompleksiskai aiskinant reglamenta negalima atskirai vertinti rySio tarp 10 straipsnio 1 ir
2 daliy. Priesingai, reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad teiginiy apie sveikuma vartojimas, kuriam pagal
10 straipsnio 2 dalj taikomi konkretds informacijos reikalavimai, leidziamas remiantis kitomis
reglamento nuostatomis.

95. Be to, reglamento 19 straipsnyje numatyta, kad pareiskéjas ar j viena i§ 13 ir 14 straipsniuose
numatyty sarasy jtraukto teiginio naudotojas gali kreiptis dél atitinkamo saraso keitimo.

96. Remiantis §iuo straipsniu galima teigti, kad reglamento 10 straipsnio 1 dalyje numatyti sarasai, kai
priimami, nenustatomi galutinai, priesingai, jie gali kisti.

97. Atsizvelgiant | reglamento visuma, i leidziamy vartoti teiginiy sarasy kitimo galimybé taip pat
reikalauja taikyti 10 straipsnio 2 dalj laiko atzvilgiu, neatsizvelgiant j 1 dalyje numatyty sarasy
priémima. I$ tiesy, laikinai netaikyti reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty jpareigojimy pateikti
konkrecia informacija, laukiant, kol bus priimti leidziamuy vartoti teiginiy sarasai, nors patys tie sarasai
gali kisti, buty nenuoseklu ir priestarauty Reglamentu Nr. 1924/2006 siekiamam vartotojy apsaugos
tikslui.

4. Santrauka

98. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, ir remdamasis Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 ir
2 daliy, 28 straipsnio 5 dalies ir 29 straipsnio pazodiniu, teleologiniu ir sisteminiu ai$kinimu, manau,
kad 10 straipsnio 2 dalies ir 28 straipsnio 5 dalies nuostatas reikia aiskinti taip, jog 10 straipsnio
2 dalyje nustatyty jpareigojimy pateikti informacija reikia laikytis nuo 2007 m. liepos 1 d.

V - I$vada

99. Taigi sialau Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1924/2006 dél teiginiy apie maisto produkty
maistinguma ir sveikatinguma [sveikuma], i§ dalies pakeisto 2010 m. vasario 9 d. Komisijos reglamentu

(ES) Nr. 116/2010, 10 straipsnio 2 dalies ir 28 straipsnio 5 dalies nuostatas reikia aiskinti taip, kad
10 straipsnio 2 dalyje nustatyty jpareigojimuy pateikti informacija reikia laikytis nuo 2007 m. liepos 1 d.
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