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pateikta 2013 m. lapkricio 7 d."

Byla C-604/12

H. N.
pries
Minister for Justice, Equality and Law Reform

(Supreme Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Bendra Europos prieglobscio sistema — Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégélio statuso ar
papildomos apsaugos statuso suteikimo reikalavimai — Direktyva 2005/85/EB — Biitiniausi pabégélio
statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése reikalavimai — Nacionaliné procesiné
nuostata, pagal kuria papildomos apsaugos prasymas nagrinéjamas tik jei pries tai atmestas prasymas
suteikti pabégélio statusa — Priimtinumas — Teisés | gera administravimg paisymas —
Nagrinéjimo proceduros spartumas ir nesaliskumas®

1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima i§ naujo keliamas klausimas dél tarptautinés apsaugos
suteikimo proceduros organizavimo Airijoje ir jis susijes su sprendimais M. ir D. ir A.°.

2. Supreme Court (Airija) klausia Teisingumo Teismo, ar nacionaliné procesiné nuostata, pagal kuria
papildomos apsaugos prasymas nagrinéjamas tik jei prie$ tai atmestas prasymas suteikti pabégélio
statusa, nepriestarauja Direktyvos 2004/83/EB* reikalavimams ir ypa¢ Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos® 41 straipsnyje jtvirtintam gero administravimo principui.

3. Papildoma apsauga yra tarptautiné apsauga, pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio e punkta taikoma
treCiosios $alies pilieciams, kurie negali bati laikomi pabégéliais, taciau apie kuriuos pagristai galima
manyti, kad jei jie baty grazinti j savo kilmés $alj, jiems iskilty realus pavojus patirti smurtinius
veiksmus.

4. Bendroje Europos prieglobscio sistemoje papildoma apsauga papildo Konvencijoje dél pabégéliy
statuso® jtvirtintas nuostatas dél pabégeliy statuso. Todél daugelyje valstybiy nariy nustatyta viena
procediira, kai suinteresuotojo asmens pateiktas prieglobs¢io prasymas nagrinéjamas atsizvelgiant i abi
tarptautinés apsaugos formas. Taciau Airija, jtvirtinusi dvi savarankiskas proceduras, i$saugojo labiau
isskaidyta sistema. Airijoje papildomos apsaugos prasymas gali buti pateiktas tik nuo to momento, kai

— Originalo kalba: prancazy.

— 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas (C-277/11).

2013 m. sausio 31 d. sprendimas (C-175/11).

— 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).

Toliau — Chartija.

6 — Si 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta konvencija (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954); toliau — Zenevos
konvencija) isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Protokolu dél pabégéliy statuso, $is protokolas jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d.
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pasibaigé procedura dél pabégélio statuso suteikimo ir Minister for Justice, Equality and Law Reform
(teisingumo, lygybés ir teisés reformy ministras) informavo suinteresuotgjj asmenj apie ketinima

negali pateikti atskiro tik papildomos apsaugos prasymo.

5. Batent vadovaudamasis Siais teisés aktais Minister for Justice, Equality and Law Reform atmeté
H. N. pateikta papildomos apsaugos prasyma.

6. H. N. yra nuo 2003 m. Airijoje gyvenantis Pakistano pilietis. H. N. i$§ pradziy turéjo studento viza,
kol dél santuokos su Airijos piliete gavo iki 2005 m. gruodzio 31 d. galiojusj leidima gyventi $alyje.
2006 m. vasario 23 d. Minister for Justice, Equality and Law Reform pranesé H. N. ketinantis priimti
skyrium nuo sutuoktinés. Vis délto H. N. pasiliko Airijos teritorijoje kaip studentas ir 2007 m. gavo
ekonomikos moksly diploma. Be to, jis inicijavo byla prie$ Minister for Justice, Equality and Law
Reform ir Airijos valstybe ir nurodé, kad lydéjima iki sienos reglamentuojantys teisés aktai i§ dalies
priestarauja Konstitucijai.

7. H. N. niekada nebuvo pateikes prieglobsCio prasymo Airijoje. Jis teigia, kad nebijo buti
persekiojamas dél rasés, religijos, pilietybés, politiniy pazitry ar priklausymo kokiai nors socialinei
grupei, todél néra pabégélis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkta.
Taciau jis tvirtina, kad jei baty grazintas | Pakistana, jam grésty realus pavojus dél, be kita ko,
paplitusio smurto Svato slényje, kur gyvena jo Seima.

8. Todél 2009 m. birzelio 16 d. H. N. pateiké papildomos apsaugos prasyma. Minister for Justice,
Equality and Law Reform atmeté §j prasyma, nes H. N. prie$ tai nebuvo pateikes prasymo suteikti
pabégélio statusa. Po to, kai buvo atmestas ieskinys dél panaikinimo, kurj dél to sprendimo jis pareiskée
High Court (Airija), H. N. pateiké kasacinj skunda Supreme Court.

9. Kadangi $i nacionaliné procesiné nuostata siejama su klausimais, susijusiais su proceduiros
veiksmingumu, ne$aliSkumu ir trukme, Supreme Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar <..> Direktyva 2004/83 <...>, aiSkinama atsizvelgiant j Sajungos teisés gero administravimo
principa, be kita ko, jtvirtinta <..> Chartijos 41 straipsnyje, leidzia valstybei narei savo teiséje
numatyti, kad prasymas dél papildomos apsaugos statuso gali buti svarstomas, tik jei prasytojas pagal
nacionaline teise buvo padaves prasyma suteikti pabégélio statusa ir jis nebuvo suteiktas?“

10. Kitaip tariant, ar jgyvendinant Direktyva 2004/83 teisés j gera administravima laikymasis jpareigoja
valstybe nare numatyti savarankiska procedira papildomos apsaugos statusui suteikti?

11. Nors klausimas, kurj Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, siejamas su Airijos teisés akty atitiktimi Sgjungos teisei, jis i§ tiesy susijes su procesine
nuostata, kuri numatyta visose valstybése narése. I§ tiesy, nesvarbu, kokia nagrinéjimo proceduros
struktira, ar tai — vieno langelio procedira, ar tokia procedira, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nacionaliné kompetentinga institucija prie§ nagrinédama, ar suinteresuotajam asmeniui gali buati
suteikta papildoma apsauga, visada nagrinéja, ar suinteresuotasis asmuo turi teise gauti pabégélio
statusa. Sia prasme Airijos procediira nesiskiria nuo kitose valstybése narése nustatyty procediry. Be
to, jokia sistema $iuo metu nenumato galimybés pradéti savarankiska papildomos apsaugos suteikimo
procedarg.

12. Sioje i$vadoje nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, jog vykdant prieglobs¢io prasymo nagrinéjimo
procedira gero administravimo principas turi visy pirma uztikrinti, kad buty teisingai nustatytas
tarptautinés apsaugos poreikis, o tam butina i$samiai jvertinti praSyma atsizvelgiant j abi tarptautinés
apsaugos formas. Tuomet paaiskinsiu, kodél esu jsitikines, kad dél reikalavimo, jog prasymas i$
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pradziy buty iSnagrinétas pagal nustatytas pabégélio statuso suteikimo salygas, pagal nagrinéjama
procesine nuostatg leidziama asmeniui, kuris pagristai siekia tarptautinés apsaugos, uztikrinti tinkama
statusa ir suteikiama veiksminga galimybé pasinaudoti Direktyvoje 2004/83 jam suteiktomis teisémis,
todél nagrinéjimo procedura suderinama su bendros Europos prieglobscio sistemos tikslu ir ja
reguliuojanciais dokumentais.

I — Airijos teisé

13. Airijoje tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedura apibidinama daugeliu procediriniy
etapy.

14. Procesinés nuostatos dél prasymy suteikti pabégélio statusa jtvirtintos 1996 m. Pabégéliy jstatyme
(Refugee Act 1996).

15. Vadovaujantis Pabégéliy jstatymo 8 straipsniu, prieglobsc¢io prasymas pateikiamas Refugee
Applications Commissioner (Pabégéliy prasymy komisarui). Sio jstatymo 11 straipsnyje numatyta, kad
$is Office of the Refugee Applications Commissioner (Pabégéliy prasymuy komisariato tarnybos —
prieglobscio prasymus nagrinéjancios komisariato tarnybos) narys privalo susitikti su prasytoju, atlikti
tyrimus ir pareikalauti reikalingos informacijos. Tada S$is narys parengia ataskaita, kurioje pateikia
teigiama arba neigiama rekomendacija dél pabégélio statuso suteikimo atitinkamam prasytojui, ir
pateikia $ig ataskaita Minister for Justice, Equality and Law Reform®.

16. Pagal Pabégéliy jstatymo 17 straipsnio 1 dalj, jei Refugee Applications Commissioner rekomendacija
yra teigiama, Minister for Justice, Equality and Law Reform turi suteikti pabégélio statusg atitinkamam
prasytojui. Jei rekomenduojama nesuteikti pabégélio statuso prasytojui, prasytojas, remdamasis $io
jstatymo 16 straipsniu, $ia rekomendacija gali apskysti Refugee Appeals Tribunal (Airija). Jei Refugee
Appeals Tribunal nusprendzia, kad prieglobscio prasytojas turi pagrindag, ir nurodo, kad rekomendacija
turi bati teigiama, Minister for Justice, Equality and Law Reform, vadovaudamasis minéto jstatymo
17 straipsnio 1 dalimi, privalo suteikti pabégélio statusa. PrieSingu atveju, jei Refugee Appeals Tribunal
patvirtina neigiama Refugee Applications Commissioner rekomendacija, Minister for Justice, Equality
and Law Reform turi diskrecija nuspresti, ar suteikti tokj statusa.

17. Pagal 2000 m. Neteisétos imigracijos jstatymo 5 straipsnj prieglobscio prasytojai gali gincyti Refugee
Applications Commissioner rekomendacijy ir Refugee Appeals Tribunal sprendimy galiojima High
Court, jei tenkinamos specialios prieglobscio byloms taikomos salygos. Vadovaujantis minéta nuostata,
High Court sprendimas gali buti apskystas Supreme Court tik jei High Court priima nutartj leisti
apskusti (certificate of leave to appeal).

18. Kai prieglobscio prasymas galutinai atmetamas, Minister for Justice, Equality and Law Reform gali

deport) pagal 1999 m. Imigracijos jstatymo 3 straipsnio 3 dalj.

19. Siame procediiros etape baty taikomos nuostatos, susijusios su papildomos apsaugos prasymy
nagrinéjimo procediira. Sios nuostatos jtvirtintos 2006 m. spalio 9 d. Minister for Justice, Equality and
Law Reform priimtame 2006 m. Nutarime dél Europos Bendrijyu (Apsaugos suteikimo reikalavimai;
European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006), kuriuo pirmiausia siekiama
perkelti Direktyva 2004/83°.

7 — Istatymas, i§ dalies pakeistas 1999 m. Imigracijos jstatymo (Immigration Act 1999) 11 straipsnio 1 dalimi, 2000 m. Neteisétos imigracijos
istatymo (Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000) 9 straipsniu ir 2003 m. Imigracijos jstatymo (Immigration Act 2003) 7 straipsniu (toliau —
Pabégeéliy jstatymas).

8 — Minéto jstatymo 13 straipsnis.

9 — Toliau — 2006 m. nutarimas.
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20. Vadovaujantis 2006 m. nutarimo 4 straipsnio 1 dalimi, su Minister for Justice, Equality and Law
Reform prane$imu suinteresuotajam asmeniui pateikiama informacija, jog jis gali prasyti, kad jam bty
suteiktas papildomos apsaugos statusas ir laikinas leidimas pasilikti teritorijoje (application for leave to
remain). Siuo tikslu prie minéto rasto pridedama informaciné instrukcija apie papildoma apsauga ir
forma, pagal kurig galima pateikti prasyma. Be asmens duomeny, prasytojas raginamas pateikti visus
papildomus dokumentus ir iSsamiai nurodyti priezastis, konkreciai susijusias su aplinkybémis,
nurodytomis papildomos apsaugos prasymui pagristi, taip pat konkreciai patikslinti, kokia didele zala
jis gali patirti, jei buty grazintas j kilmés $alj.

21. Minister for Justice, Equality and Law Reform papildomos apsaugos prasyma iSnagrinéja
priimdamas motyvuota sprendima. Dél Sio sprendimo gali buti reiskiamas ieskinys dél panaikinimo.

22. Pagal 2006 m. nutarimo 4 straipsnio 2 dalj Minister for Justice, Equality and Law Reform neprivalo
nagrinéti papildomos apsaugos prasymo, jei ji pateiké asmuo, kurio prieglobsc¢io prasymas nebuvo
atmestas. 2010 m. liepos 9 d. Sprendime Izevbeckhai ir kt. pries Minister for Justice, Equality and Law
Reform ™ Supreme Court nurodé, kad, vadovaujantis $ia nuostata, Minister for Justice, Equality and Law
Reform gali nagrinéti tik asmeny, kuriy prieglobs¢io praSymas prie§ tai buvo atmestas, pateiktus
papildomos apsaugos prasymus.

II — Vertinimas

23. Primenu, kad pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia Teisingumo Teismo, ar nacionaliné procesiné nuostata, pagal kuria papildomos apsaugos
praSymas nagrinéjamas tik jei prie§ tai atmestas prasymas suteikti pabégélio statusa, nepazeidzia
Direktyvos 2004/83 reikalavimy ir ypa¢ Chartijos 41 straipsnyje ijtvirtinto gero administravimo
principo.

24. Mano nuomone, i $j klausima reikia, be abejonés, atsakyti teigiamai.

A — Preliminarios pastabos
25. Prie$ pradédamas nagrinéti §j klausima noréciau pateikti dvi pastabas.

26. Pirma, atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia
atsizvelgti j kitas teisés nuostatas nei tos, kurias sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
aiSkiai nurodé Supreme Court". Nors Sis teismas savo klausima grindzia Direktyvoje 2004/83 ir
Chartijos 41 straipsnyje prieglobsCio prasytojui suteikiamomis teisémis, manau, kad taip pat reikia
remtis Direktyvoje 2005/85/EB' numatytomis tarptautinés apsaugos suteikimo procedira
reguliuojanciomis nuostatomis.

27. 18 tiesy, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/83 turinj ir tiksla, sia direktyva nesiekiama nustatyti
procesiniy nuostaty, taikytiny nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma, todél nesiekiama nustatyti
procesiniy garantijy, kurios $iuo tikslu turi bati suteikiamos prieglobs¢io prasytojui'®. Sia direktyva
vien siekiama nustatyti visoms valstybéms naréms bendrus kriterijus dél materialiy reikalavimy,

10 — (2010) IESC 44.

11 — Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykdydamas SESV 267 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavima su nacionaliniais teismais,
Teisingumo Teismas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris jam padéty i$spresti
nagrinéjama byla. Siuo tikslu Teisingumo Teismas gali atsizvelgti | Sajungos teisés nuostatas, kuriomis nacionalinis teismas savo
prejudiciniuose klausimuose nesirémé, jei jos reikalingos gincui pagrindinéje byloje i$nagrinéti (zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, Rink. p. I-13023, 18-20 punktus ir nurodyty teismo praktika).

12 — 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva, nustatanti butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése (OL L 326, p. 13).

13 — Minéto Sprendimo M. 73 punktas.
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kuriuos turi atitikti trecCiosios Salies pilietis, kad galéty pasinaudoti tarptautine apsauga'’, ir Sios
apsaugos materialyjj turinj'. Siomis aplinkybémis Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c ir e punktuose
nurodyti asmenys, kurie gali pasinaudoti pabégélio statusu ir papildomos apsaugos statusu, o
Direktyvos VII skyriuje jtvirtintos kiekvienam Siam statusui budingos teisés.

28. Procesinés  nuostatos  dél  tarptautinés  apsaugos praSymo  nagrinéjimo jtvirtintos
Direktyvoje 2005/85. Vadovaujantis Sios direktyvos 1 straipsniu, $ios direktyvos tikslas — nustatyti
butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése, o
sios direktyvos II bei III skyriuose numatytos prasytojui ir tarptautinés apsaugos prasyma
nagrinéjanciai valstybei narei taikomos procesinés teisés ir pareigos.

29. Todél nagrinéjamuy teisés akty atitiktj Sgjungos teisei vertinsiu ne tik atsizvelgdamas i
Direktyvos 2004/83 salygas ir tiksla, bet taip pat i Direktyvoje 2005/85 jtvirtintas nuostatas.

30. Antra, atsakant j Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima reikia atsizvelgti j savarankiska procediira, kuri Airijoje vykdoma organizuojant tarptautinés
apsaugos prasymuy nagrinéjima. Reikia paaiskinti, kad pagal pagrindinei bylai taikoma teise Europos
Sajunga nejtvirtina procesiniy nuostaty dél papildomos apsaugos prasymy nagrinéjimo, kai Siam
nagrinéjimui taikoma savarankiska procedira, atskira nuo pabégélio statuso suteikimo procediiros.

31. Kaip ir Direktyva 2004/83, Direktyva 2005/85 siekiama suderinti nuostatas a minima. Todél
Direktyvoje 2005/85 valstybéms naréms suteikiama diskrecija jgyvendinti $ios direktyvos nuostatas ir
ypa¢ organizuoti prieglobscio praS§ymy nagrinéjima'. Be to, vadovaujantis $ios direktyvos 3 straipsniu,
$i direktyva taikoma tik kai valstybé naré nagrinéja pra§yma dél pabégélio statuso suteikimo arba kai
valstybé naré jveda viena procedira, pagal kurig prasymas nagrinéjamas atsizvelgiant j abi tarptautinés
apsaugos formas, t. y. susijusia su pabégélio statusu ir susijusia su papildoma apsauga.

32. Taigi valstybéms naréms, kurios, kaip Airija, nusprendé papildomos apsaugos prasymus nagrinéti
vykdydamos savarankiska procedirg, atskira nuo pabégélio statuso suteikimo proceduros,
Direktyva 2005/85 suteikia visiska laisve organizuoti $iy prasymuy nagrinéjimo procediira.

33. Taciau Sia valstybiy nariy procesine autonomija tradiciskai riboja pareiga laikytis lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy " ir batinybé uztikrinti pagrindiniy teisiy laikymasi.

34. Pagal lygiavertiSkumo principa reikalaujama, kad Siomis aplinkybémis valstybiy nariy priimtos
procesinés nuostatos nebuty maziau palankios nei tos, kurios numatytos panaSiai nacionaline teise
grindziamai bylai. Sioje byloje toks klausimas nekyla.

35. Kalbant apie veiksmingumo principa, reikalaujama, kad dél $iy procesiniy nuostaty Sgjungos
teisinés sistemos suinteresuotajam asmeniui suteikty teisiy jgyvendinimas netapty praktiskai
nejmanomas ar pernelyg sudétingas. Todél Sioje byloje reikéty vertinti, ar nagrinéjama procesiné
nuostata suteikia tarptautinés apsaugos prasantiems asmenims veiksminga galimybe pasinaudoti
Direktyvoje 2004/83 jiems suteiktomis teisémis.

14 — Zr. minétos direktyvos 1 straipsnj.
15 — Zr. mano i$vados, pateiktos byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas M., 19 punkta ir minéto Sprendimo M. 72 punkta.
16 — Siuo klausimu r. Direktyvos 2005/85 11 konstatuojamaja dalj ir minéto Sprendimo D. ir A. 62—-66 punktus.

17 — Zr., be kita ko, 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo KriZan ir kt. (C-416/10) 85 punkta ir nurodyta teismy praktika ir 2013 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo G. ir R. (C-383/13 PPU) 35 punkta ir nurodytg teismy praktika.
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36. Be to, valstybés narés, priimdamos j Sgjungos teisés taikymo sritj patenkancius sprendimus, privalo
uztikrinti pagrindines teises ir bendruosius Sgjungos teisés principus. Taip yra sprendimy, susijusiy su
papildomos apsaugos prasymy nagrinéjimu, atveju'®. Todél negincijama, kad Airijos institucijos privalo
uztikrinti suinteresuotyjy asmenuy teise j gera administravima ne tik todeél, kad $i teisé yra bendrasis
Sajungos teisés principas'®, bet ir todeél, kad tai — Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé.
Nors Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda | teisés subjekty santykius su ,Sgjungos
institucijomis, jstaigomis ir organais“”’, manau, kad teis¢ j gera administravima tokiomis paciomis
salygomis taikoma ir valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sajungos teise*.

37. Vadovaudamasis S$iomis aplinkybémis vertinsiu, ar nagrinéjama procesiné nuostata atitinka
veiksmingumo ir gero administravimo principus ir todél nepazeidzia Direktyvos 2004/83 reikalavimy.

B — Veiksmingumo principo laikymasis

38. Ivertines bendros Europos prieglobsc¢io sistemos tiksla ir ja reguliuojancius dokumentus, manau,
kad nagrinéjami teisés aktai prieglobs¢io prasytojui suteikia veiksminga galimybe pasinaudoti
Direktyvoje 2004/83 jam suteiktomis teisémis.

39. Pirma, dél reikalavimo, kad tarptautinés apsaugos prasymas i§ pradziy buty iSnagrinétas
atsizvelgiant | pabégélio statusa nustatancias salygas, Sia nuostata visiSskai uztikrinamas
SESV 78 straipsnio laikymasis.

40. Reikia priminti, kad direktyvos 2004/83 ir 2005/85 buvo priimtos remiantis EB 63 straipsnio (po
pakeitimy — SESV 78 straipsnis) pirmos pastraipos 1 punktu, pagal kurj Europos Sgjungos Taryba
buvo jpareigota priimti priemones dél prieglobs¢io, remdamasi ,visu ir bendru Zenevos konvencijos
taikymu“*. Taip Sios dvi direktyvos prisidéjo kuriant bendra Europos prieglobsé¢io sistema, kuri,
vadovaujantis SESV 78 straipsnio 1 dalimi, privalo nepriestarauti $iai konvencijai.

41. Minéta konvencija yra tarptautinés teisés sutartis, kuri, bidama tokia, turi privaloma galia visoms
susitariancCiosioms Salims, jskaitant Sajungos valstybes nares. Kaip pripazjsta Sajungos teisés akty
leidéjas Direktyvos 2004/83 3 konstatuojamojoje dalyje, §i konvencija sudaro tarptautinés pabégéliu
teisés, kurioje apibréziama pati pabégélio savoka ir Siam statusui buadingos teisés ir pareigos, pagrinda
ar, tiksliau tariant, ,pamatus”. Papildydamas pagal Zenevos konvencija jtvirtintas nuostatas Sajungos
teisés akty leidéjas nustaté kitas tarptautinés apsaugos formas, jskaitant papildoma apsauga. Todél
SESV 78 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose numatyta, kad Europos Parlamentas ir Taryba turi
patvirtinti bendros Europos prieglobscio sistemos priemones, kurias sudaro ne tik ,visoje Sajungoje
galiojantis vienodas prieglobsCio statusas treciyjy S$aliy pilieciams®, bet ir ,vienodas papildomos
apsaugos statusas treciyju Saliy pilieciams, kuriems, negavus Europos prieglobscio, reikia tarptautinés
apsaugos”®.

18 — Siuo klausimu zr. ESS 6 straipsnio 3 dalj. Taip pat zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10) 77 punkty ir
nurodyty teismy praktika; 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson (C-617/10) 18—21 punktus ir minéto Sprendimo G. ir R.
35 punkty ir nurodytg teismy praktika. Taip pat Zr. mano i§vados, pateiktos byloje, kurioje buvo priimtas 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimas
Scatollon (C-108/10, Rink. p. 1-7491), 111 punkta ir mano iSvados, pateiktos byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas M., 32 ir
114 punktus.

19 — Zr. Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius iaigkinimus (OL C 303, 2007 m., p. 17) dél jos 41 straipsnio, pagal kuriuos: ,41 straipsnis
grindziamas tuo, kad egzistuoja Sgjunga kaip teisiné bendrija, kurios pozymiai iSplétoti teismy praktikoje ir kurioje, inter alia, kaip bendrasis
teisés principas jtvirtintas gero administravimo principas (zr., be kity, [1992 m. kovo 31 d. Sprendima Burban pries Parlamentg
(C-225/90 P, Rink. p. I-2253)].”

20 — Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Cicala (C-482/10) 28 punkta.

21 — Zr. Su Chartija susijusius igaiskinimus dél jos 51 straipsnio 1 dalies, taip pat 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Dereci ir kt. (C-256/11,
Rink. p. I-11315) 72 punkta ir minéto Sprendimo M. 82-84 punktus.

22 — Zr. Direktyvos 2004/83 2 konstatuojamaja dalj.

23 — Pazyméta mano.
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42. Zodzio ,papildomos” vartojimas ir Direktyvos 2004/83 2 straipsnio e punkto formuluoté, be jokiy
abejoniy, rodo, kad papildomos apsaugos statusa gali gauti treciosios Salies pilietis, kuris neatitinka
nustatyty pabégélio statuso salygy®'. Be to, Direktyvos 2005/85 2 straipsnio b punkte papildyta, kad
dél kiekvieno pagal Direktyva 2004/83 pateikto tarptautinés apsaugos prasymo daroma prielaida, kad
tai yra prieglobscio pragymas, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencija.

43. Todél, bendroje Europos prieglobscio sistemoje numatydamas papildoma apsaugos forma, Sajungos
teisés akty leidéjas nesiekia pasitlyti galimybés rinktis vienos ar kita tarptautinés apsaugos formos. Jo
tikslas garantuoti Zenevos konvencijos ,virenybe“, uztikrinant, kad Sajungoje jtvirtintos papildomos
apsaugos formos neiskreipty pagrindinés Sios konvencijos taikymo srities. Toks tikslas aiskiai matyti i$
Direktyvos 2004/83 parengiamyjy darby. Direktyvos pasitilyme® Europos Komisija ai$kiai nurodé, kad
»vertinimas, kuriuo siekiama nustatyti, ar prasytojas atitinka papildomos apsaugos suteikimo salygas,
paprastai turéty buati vykdomas tik kai nusprendziama, jog $is prasytojas neatitinka pabégélio statuso
suteikimo salygy“*, nes Komisija rémési reikalavimu uztikrinti ,bendra ir visi$ka Zenevos konvencijos
taikyma“* ir reikalavimu neriboti $ioje konvencijoje jtvirtinto rezimo.

44. Todél pabégélio statuso suteikiama apsauga turi buti nagrinéjama pirmiausia, nes kitas tarptautinés
apsaugos formas, kaip antai ,papildoma”, ,antring” ar ,laiking” apsauga, Sajungos teisés akty leidéjas
numaté tik papildydamas pagal Zenevos konvencija priimtas nuostatas*.

45. Reikia nurodyti, kad toks aiSkinimas taip pat taikomas ir kai prasytojas akivaizdziai negali bati
laikomas pabégéliu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkta, kaip tai Sioje
byloje nurodo H. N. I$ tiesy tokiu atveju Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalies b punkte aiskiai
numatyta, kad valstybé naré gali paspartinti nustatyty pabégeélio statuso suteikimo salyguy nagrinéjimo
procedurg, bet jokiu atveju Sgjungos teisés akty leidéjas nepanaikina $io iSankstinio nagrinéjimo®, tai
pagrindziama. Tik toks nagrinéjamas leidzia suinteresuotajam asmeniui suteikti ,atitinkama statusa®,
kaip numatyta SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Sis nagrinéjamas kiekvienai valstybei narei suteikia
galimybe i$samiai jvertinti prasyma siekiant teisingai nustatyti suinteresuotojo asmens tarptautinés
apsaugos poreikj. Tai batina tam, kad sprendziancioji kompetentinga institucija, pries nagrinédama
papildomos apsaugos prasyma, buty jsitikinusi, jog pavojus, dél kurio suinteresuotasis asmuo save laiko
auka, néra labiau ,persekiojimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c¢ punkta,
ir $iam asmeniui nereikia pripazinti pabégélio statuso.

24 — Zr. Direktyvos 2004/83 5 ir 24 konstatuojamasias dalis.

25 — Tarybos direktyvos pasitlymas dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, ir jy statuso butiniausiy standarty (KOM(2001) 510 galutinis).

26 — 15 psl.

27 — Ten pat. Be to, savo nuomonéje dél , Tarybos direktyvos pasitlymo dél treciyjuy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams
ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ir juy statuso butiniausiy standarty” (OL C 221, 2002, p. 43) Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetas daré nuorods j ,pirmumo nuostata, apie kuria priminé ir Komisija, pagal kuria nagrinéjant prasyma i pradziy
reikia vertinti pabégélio statusa, o papildoma apsauga negali buti priemoné, kuria sumazinama pabégéliy statuso suteikiama apsauga“
(2.3.5 punktas).

28 — Zr. 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant perkeltiesiems asmenims laikina apsauga esant
masiniam srautui, ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo
padarinius pusiausvyra (OL L 212, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t,, p. 162).

29 — Pagal $ia nuostata:

»Valstybés narés gali <..> nustatyti, kad nagrinéjimo procedirai pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas gali bati suteikta

pirmenybé arba ji gali buti paspartinta, jeigu:

<>

b) prasytojas akivaizdziai negali buti laikomas pabégéliu ar jam negali buti suteiktas pabégélio statusas valstybéje naréje pagal
Direktyva 2004/83/<...>.”
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46. Siuo klausimu nereikia pamirsti, kad pagal Direktyva 2004/83 pabégélio statusas suteikia didesniy
ekonominiy ir socialiniy teisiy ir lengvaty nei tos, kuriy suteikia papildoma apsauga®. Todél sis
iSankstinis nagrinéjimas taip pat suteikia galimybe uztikrinti suinteresuotojo asmens naudai daugiausia
teisiy. Kaip Teisingumo Teismas nurodé minétame Sprendime M., pabégélio statusui ir papildomos
apsaugos statusui budingy teisiy pobudis i§ tiesy skiriasi®’. Direktyvos 2004/83 VII skyriuje
»larptautinés apsaugos pobudis“ atskiriama, ar atitinkamas asmuo yra pabégélis, ar naudojasi
papildoma apsauga®. Dél papildomos apsaugos statuso turétoju direktyva leidzia valstybéms naréms
numatyti grieztesnes leidimy gyventi Salyje ar kelionés dokumenty isdavimo salygas®. Taigi, nors
valstybés narés privalo pabégéliams iSduoti leidima gyventi Salyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip
trejus metus, jos gali riboti Sio leidimo galiojimo trukme iki vieny mety, kai jis iSduodamas
papildomos apsaugos statuso turétojui. Minétoje direktyvoje valstybéms naréms taip pat suteikiama
teisé riboti galimybe pasinaudoti tam tikromis ekonominémis ir socialinémis teisémis, pavyzdziui,
darbo rinka ar socialine apsauga®. Taigi, nors valstybés narés tarptautinés apsaugos statuso turétojams
privalo suteikti tokia pacia reikalinga socialine pagalbg, kokia numatyta pilieciams, vis délto papildomos
apsaugos statuso turétojams §i pagalba gali apimti tik pagrindines paslaugas.

47. Reikia nurodyti, kad visi prieglobscio prasytojai suinteresuoti, kad ju prasymai bty nagrinéjami
atsizvelgiant j pabégélio statusa nustatancias salygas. Todél nesuprantu H. N. pozicijos Sioje byloje

motyvy.

48. Siuo tikslu manau, kad ne prieglobscio prasytojas turi nustatyti pagal aplinkybes labiausiai tinkama
statusg. Tai priklauso sprendzianciosios kompetentingos institucijos iSimtinei kompetencijai, kuri,
remdamasi i§ suinteresuotojo asmens ir savo tarnyby surinkta informacija, nagrinéja praSyma pagal
direktyvose 2004/83 ir 2005/85 numatytas nuostatas.

49. Reikia turéti omenyje, kad laukiamas sprendimas yra gyvybiskai svarbus tarptautinés apsaugos
pagristai siekianciam asmeniui. Taip pat nereikéty pamirsti, kad $io asmens asmeniné ir materialiné
situacija yra ypa¢ sunki ir valstybés institucijose jo pradéta procediara turi leisti jam uztikrinti
pagrindines teises. Taciau mazai tikétina, kad suinteresuotasis asmuo visada gali nustatyti, ar jo
aplinkybés tenkina pabégélio statuso suteikimo kriterijus, ar labiau atitinka papildomai apsaugai
suteikti numatytas salygas. Gali buti labai sunku nustatyti riba tarp dviejy tarptautinés apsaugos
formy, ypa¢ paplitusio smurto pries tam tikras grupes aplinkybémis, todél sprendzianciosios
nacionalinés institucijos visada turi atlikti iSsamy ir griezta prasytojo pareiskimy ir pateikty jrodymuy
vertinima. Taip pat reikia atsizvelgti j galima prieglobscCio prasytojo psichologinj diskomforty ir
sunkumus, kuriy jis gali patirti, pavyzdziui, dél kalbos, kad galéty ne tik suprasti procesines nuostatas,
bet ir zinoty savo teises ir pareigas. Be to, daugybé prasytoju neturi galimybés pasinaudoti teisine
pagalba. Dél to negali buti rizikuojama, kad prieglobscio siekiantis asmuo nepateiks prasymo suteikti
pabégélio statusg, nors tam turés teise.

30 — 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (OL L 180, p. 60) panaikinami pabégéliams ir papildomos apsaugos turétojams suteikiamy teisiy skirtumai, kurie negali bati laikomi
pateisinamais. Pakeitimai susije su leidimo gyventi $alyje galiojimo trukme ir galimybe pasinaudoti socialine apsauga sveikatos prieziaros ir
darbo rinkos srityse.

31 — Zr. $io sprendimo 92 punkta.
32 — Siame skyriuje, be kita ko, numatytos salygos, kuriomis tarptautinés apsaugos turétojai gali gauti leidima gyventi $alyje, taip pat kelionés
dokumentus ir galimybe pasinaudoti teise | darba, moksla, socialine apsauga, sveikatos prieziarg bei apgyvendinimg.

33 — Zr. atitinkamai $ios direktyvos 24 ir 25 straipsnius.
34 — Zr. atitinkamai Direktyvos 2004/83 26 ir 28 straipsnius.
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50. Galiausiai turime nepamirsti, kad s$iuo iSankstiniu nagrinéjimu i$naudojama tarptautinés apsaugos
suteikimo procedara taip uztikrinant, kad joks kitas prasymas nebus pateiktas Sgjungoje ir dél to
apribojant antrine prieglobsc¢io prasytojyu migracija Sgjungos teritorijoje, t. y. reiskinj, labiau zinoma
kaip asylum shopping®.

51. Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, baty sunku pritarti H. N. ir Komisijos nuomonéms, pateiktoms
pastabose. H. N. ir Komisija nurodo, kad, atsizvelgiant j taikomus dokumentus, Airija turéty numatyti
savarankiska papildomos apsaugos statuso suteikimo procedira.

52. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, mano nuomone, toks teisés nuostaty aiskinimas galéty pazeisti tiksla,
kuriuo grindziama bendra Europos prieglobscio sistema, ir, be kita ko, SESV 78 straipsnio bei
direktyvy 2004/83 ir 2005/85 tikslg ir nuostatas.

53. Pirma, toks ai$kinimas galéty pazeisti Zenevos konvencijos virSenybe, nes papildomos apsaugos
formos galiausiai galéty sumazinti pagrindine Sios konvencijos taikymo sritj. Toks ai$kinimas taip pat
galéty pakenkti prieglobscio teisés nuostaty suderinimui, ko siekia Sgjungos teisés akty leidéjas, ir taip
skatinti antrine prieglobscio praytoju migracija®, su kuo Sgjunga yra jsipareigojusi kovoti. Kaip nurodo
Vokietijos vyriausybé savo pastabose, negalima atmesti ir galimybés, kad prieglobsc¢io prasytojas sieks
pasinaudoti papildoma apsauga kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri atsakinga uz prieglobscio
procediiry, ir taip ta pati situacija bus tuo pat metu nagrinéjama dviejose valstybése narése pagal dvi
skirtingas teisés sistemas.

54. Be to, ir, be abejoniy, $is argumentas tvirciausias, savarankiskos proceduros jtvirtinimas neleisty
uztikrinti i$samaus tarptautinés apsaugos prasymo vertinimo, nors tai pagal Direktyva 2004/83
prieglobscio prasytojui suteikty teisiy garantija. Kitaip tariant, atsirasty pazeidziamiausiy asmeny
pagrindiniy teisiy pazeidimo rizika. Komisijos ginama sistema i$ tikryjy privesty prie aklavietés buatent
etape, kuris bitinas, kad bty uZtikrintos suinteresuotyjy asmeny teisés. Zinoma, Komisija per posédi
pazyméjo, kad tokia situacija, kai suinteresuotasis asmuo nepateikty prasymo, buty labai reta. Taciau
tai yra argumentas, j kurj atsisakau atsizvelgti, nes asmens pagrindinés teisés paprasciausiai negali bati
pazeidziamos remiantis tuo, kad dél to nukentéty tik nedaugelis.

55. Galiausiai manau, kad nesant teisinio pagrindo néra jokios prasmés reikalauti Airijos jtvirtinti
savarankiska papildomos apsaugos statuso suteikimo procediirg, nors valstybés narés $iuo metu privalo
naudotis ,vienu langeliu“. I§ tiesy mano vertinimas nebity i$samus, jei baty nutyléti tikslai, kuriy
Sajungos teisés akty leidéjas siekia antrame bendros Europos prieglobscio sistemos etape ir ypac
naujoje Direktyvoje 2013/32, nors Sis dokumentas netaikomas pagrindinés bylos faktinéms

aplinkybéms®’.

56. Vadovaujantis Direktyvos 2013/32 11 konstatuojamaja dalimi, Sioje direktyvoje jtvirtinta viena
tvarka siekiant uztikrinti, kad bty i$samiai ir veiksmingai jvertinti prieglobscio prasytojy tarptautinés
apsaugos poreikiai. Minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje dabar numatyta, kad ,nagrinédama
tarptautinés apsaugos prasymus sprendziancioji institucija visy pirma nustato, ar prasytojai priskirtini

35 — §j reiskinj lemia tarp valstybiy nariy egzistuojantys skirtumai dél tarptautinés apsaugos suteikimo salygy. Pateikiama prieglobscio prasytojo
situacija, kuris, atvykes j valstybe nare, kuri privalo nagrinéti jo tarptautinés apsaugos prasymga, vis délto nusprendzia §j prasyma pateikti
kitoje valstybéje naréje, nes joje egzistuoja didesné galimybé, kad prasymas bus patenkintas, arba joje priémimo salygos jam atrodo
palankesnés.

36 — Zr., be kita ko, Direktyvos 2004/83 6 ir 7 konstatuojamasias dalis, Direktyvos 2005/85 3—6 konstatuojamasias dalis, 2011 m. gruodzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy saliy pilie¢ciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy (OL L 337, p. 9) 8-10, 12 ir 13 konstatuojamgsias dalis, taip pat Direktyvos 2013/32 13 konstatuojamaja dalj.

37 — Direktyva 2013/32 jsigaliojo 2013 m. liepos 19 d. Taciau, kaip nurodyta $ios direktyvos 58 konstatuojamojoje dalyje, pagal prie ES sutarties ir
ESV sutarties pridéto Protokolo (Nr. 21) deél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés 1 bei
2 straipsnius ir 4a straipsnio 1 dalj $i direktyva Airijai néra privaloma.
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prie pabégéliy, ir, jeigu ne — nustato, ar jie gali gauti papildoma apsauga“*. Vienos tvarkos jtvirtinimas

nebéra tik teisé, kaip buvo pagal Direktyva 2005/85, bet $iuo metu tai — pareiga, kuri taip pat leidzia
Sajungos teisés akty leidéjui supaprastinti ir racionalizuoti prieglobsc¢io praS§ymuy nagrinéjimo
procediiras ir sumazinti valstybiy nariy administracine nasta.

57. Sios aplinkybés prireikus parodo, kad prieglobs¢io prasytojas neturi ir negali turéti galimybés rinktis
vienos ar kitos tarptautinés apsaugos formos. Kaip visi$kai teisingai per posédj pazyméjo Belgijos
vyriausybé, suteikiant tarptautine apsauga neturi bati atsizvelgiama j subjektyvy prasytojo vertinima, o
$is negali turéti tokio vertinimo tikry ar tariamy interesy atzvilgiu. Jo prasymas butinai turi buati
nagrinéjamas atsizvelgiant j pabégélio statuso pripazinimo kriterijus ir tik jei prasytojui negali bati
suteiktas pabégélio statusas, jis gali prasyti pasinaudoti papildomos apsaugos forma. Sis vertinimas
taikomas, nesvarbu, kokia valstybés narés nustatyta procedtiros struktira, ar tai vienas langelis, ar tokia
sistema, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nes Siuo klausimu Sios dvi proceduros labai mazai
skiriasi.

58. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, esu tikras, kad nagrinéjama procesiné nuostata uztikrina
prieglobscio prasytojui veiksminga galimybe pasinaudoti jam Direktyvoje 2004/83 suteiktomis teisémis,
nepazeidziant veiksmingumo principo.

59. Taip pat manau, kad tokie teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, jog tarptautinés apsaugos
prasymas i§ pradziy baty vertinamas atsizvelgiant j pabégélio statusa nustatancias salygas, uztikrina
tarptautinés apsaugos prasymo gera administravima.

C — Teisés j gera administravimg laikymasis

60. Vadovaujantis Direktyvos 2004/83 10 konstatuojamaja dalimi ir

Direktyvos 2005/85 8 konstatuojamaja dalimi, Sgjungos teisés akty leidéjas jsipareigojo paisyti
pagrindiniy teisiy nustatydamas materialines ir procesines nuostatas, taikomas suteikiant tarptautine
apsauga. Todél jis turéjo priziaréti, kad nacionalinés kompetentingos institucijos suinteresuotajam
asmeniui uztikrinty teise j gera administravima, ir tai jtvirtino Direktyvos 2005/85 II skyriuje
nustatydamas valstybéms naréms tam tikras procesines pareigas.

61. Zinoma, kaip nurodZiau, valstybés narés neprivalo taikyti $iy procesiniy garantijy nagrinédamos
papildomos apsaugos prasyma, jei §is praSymas nagrinéjamas vykdant savarankiska administracine
procedira, atskira nuo tos, kuria siekiama suteikti pabégélio statusa. Si i$vada daroma i$
Direktyvos 2005/85 taikymo srities riby. Vis délto prisimename, kad valstybés narés privalo paisyti
suinteresuotojo asmens teisés j gera administravimg, nes, pirma, papildomos apsaugos suteikimui
taikoma Sgjungos teisé ir, antra, teisé | gera administravima yra ne tik bendrasis Sajungos teisés
principas, bet ir pagrindiné teisé.

62. Sios teisés taikymo sritis yra labai plati.

63. Vadovaujantis Chartijos 41 straipsnio 1 dalimi, teisé j gera administravima reiskia ,[teise] i tai, kad
asmens reikalai baty tvarkomi nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika“. Chartijos
41 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $i teisé apima, ,be kita ko, kiekvieno asmens teise buti
iSklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemone®, kiekvieno asmens teise
susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo, ir
administracijos pareiga pagristi savo sprendimus. Kaip Teisingumo Teismas nurodé minétame
Sprendime M., atsiZvelgiant j $ios nuostatos turinj, ji taikoma visuotinai®.

38 — Taip pat zr. Direktyvos 2013/32 22 konstatuojamaja dalj. Pazyméta mano.
39 — Minéto Sprendimo M. 82 punktas.
40 — Ten pat (84 punktas).
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64. Bendroje Europos prieglobscio sistemoje teisé j gerg administravimg numatyta Direktyvos 2005/85
II skyriuje. Si teisé realizuojama pripazjstant procesines pareigas administracinei institucijai ir
jtvirtinant tiesioginj bendradarbiavima tarp administracinés institucijos ir prieglobsc¢io prasytojo. Todél
teisé | gera administravima turi padéti nustatyti teisinga suinteresuotojo asmens tarptautinés apsaugos
poreikj. Siuo tikslu Direktyvos 2005/85 8 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad sprendzianéioji
nacionaliné institucija tarptautinés apsaugos prasymus privalo nagrinéti individualiai, objektyviai ir
nesaliskai. Minétos direktyvos 23 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje reikalaujama, kad, be kita ko, si
procedira, pagrista tinkamu ir iSsamiu faktiniy jrodymuy ir aplinkybiy, kuriais grindziamas prasymas,
iSnagrinéjimu, buty kuo grei¢iau baigta. Galiausiai, vadovaujantis Direktyvos 2005/85 10 ir
13 straipsniais, sprendziancioji nacionaliné institucija turi uztikrinti, kad baty paisoma suinteresuotojo
asmens teisés buti iSklausytam asmeniniy pokalbiy metu, per kuriuos pastarasis turi turéti galimybe
visiskai konfidencialiai iSdéstyti savo situacija, jei reikia, dalyvaujant vertéjui. Pasikartosiu, visomis
Siomis procesinémis pareigomis siekiama uztikrinti, kad suinteresuotajam asmeniui bty suteiktas
atitinkamas statusas pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj ir veiksminga galimybé pasinaudoti jam
Direktyvoje 2004/83 suteiktomis teisémis.

65. Vis délto, kaip nurodziau, nagrinéjama procesiné nuostata, pagal kurig reikalaujama, kad prasymas
buty i$ pradziy nagrinéjamas atsizvelgiant j pabégélio statuso suteikimo salygas, visiskai suderinama su
$iais tikslais.

66. Tac¢iau H. N. ir Komisija nurodo, kad $i procesiné nuostata neuztikrina nesaliSko ir spartaus
nagrinéjimo.

67. Pirma, H. N. ir Komisija nurodo, kad dél tokiy teisés akty papildomos apsaugos prasytojas
susiduria su daugeliu procesiniy etapy, kurie nei$vengiamai pratesia ir taip ilgai Airijoje trunkancias
procediiras. Komisija $iuo klausimu pazymi, kad tokie teisés aktai ,jpareigoja prasytoja dalyvauti
fikcijoje“*, kai jis privalo pateikti prasyma suteikti pabégélio statusa, ar net ,[jis ver¢iamas] formaliai
dalyvauti procediroje, kuri bus atmesta“®, o tai nei$vengiamai vilkina papildomos apsaugos prasymo
nagrinéjima.

68. Antra, H. N. ir Komisija teigia, kad procesiné nuostata pazeidzia nesaliSkumo reikalavima, nes
papildomos apsaugos prasymas pateikiamas, kai Minister for Justice, Equality and Law Reform ne tik
atmeta prasSyma suteikti pabégeélio statusg, bet taip pat ketina priimti jsakyma palydéti jj iki sienos.
Todél, Komisijos teigimu, procedira ,jau nukreipta j i$siuntima i§ Salies ir Minister for Justice,
Equality and Law Reform palankiai vertina i$siuntima i§ Salies“®, o tai pazeidzia lygiavertiSkumo ir
nesaliskumo reikalavimus.

69. Nors palaikau nurodytus nuogastavimus dél prieglobsc¢io prasymy nagrinéjimo procediry trukmeés
Airijoje™, vis délto manauy, kad $iuo klausimu H. N. ir Komisijos pateikta kritika susijusi daugiau su
apskritai visos procediiros ekonomija nei su nagrinéjamais teisés aktais. Tiesa, Sie teisés aktai prideda
procedurinj etapa, nes sprendziancioji nacionaliné institucija turi nagrinéti tarptautinés apsaugos
prasyma pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkte nustatytas pabégélio statuso suteikimo salygas
ir prireikus pagal Sios direktyvos 2 straipsnio e punkte nustatytas papildomos apsaugos suteikimo
salygas. Be to, manau, kad proceduros greitumas ne tik prisideda uztikrinant prasytojo teisinj
sauguma, bet ir jo integracija.

70. Taciau, kaip nurodziau, $is nagrinéjimas yra nepakeic¢iama iSankstiné salyga, kurios valstybés narés
negali atsisakyti, nes tai atimty i§ suinteresuotojo asmens teises, kurias jam suteikia Direktyva 2004/83,
ir pazeisty tikslus, kuriais grindziama bendra Europos prieglobscio sistema.

41 — Komisijos pastaby 43 punktas.

42 — Siy pastaby 41 punktas.

43 — Minéty pastaby 42 punktas.

44 — Siuo klausimu Zr. mano i$vados, pateiktos byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas M., 112-115 punktus.
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71. Be to, man neatrodo, kad $is iSankstinis nagrinéjimas lemia pernelyg ilga procedaros trukme, nes
pagal turima informacija daugiau vilkinamas papildomos apsaugos nagrinéjimo etapas®. Siuo klausimu
reikia pazyméti, kad minéto iSankstinio nagrinéjimo procedira néra pernelyg vilkinama Kkitose
valstybése narése. Todél nemanau, kad nenagrinéti, ar praSymas atitinka pabégélio statuso pripazinimo
salygas, buty pagrista siekiant sutaupyti laiko. Be to, kita vertus, ji butina, kad baty uztikrinamos visos
teisés ir jy garantijos.

72. Dabar nagrinésiu H. N. ir Komisijos argumentus dél procediros nesaliSkumo.

73. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nesaliskumo reikalavimas apima du aspektus:
subjektyvy nesaliSkuma ir objektyvy nesaliSkuma. Subjektyvus nesaliSkumas reiskia, kad joks
institucijos narys neturi asmeniskai palaikyti kurios nors $alies ar i§ anksto buti nusistates — asmeninis
nesaliskumas preziumuojamas tol, kol nejrodyta kitaip. Kalbant apie objektyvy nesaliskuma, institucija
turi pateikti pakankamy garantijy, kad $iuo klausimu bty panaikintos bet kokios pagristos abejonés*.

74. 18 pradziy reikia nurodyti, kad bylos medziagoje néra jokios aplinkybés, dél kurios galéty buti
gincijamas Minister for Justice, Equality and Law Reform asmeninis neSaliSkumas, o H. N. §iuo
klausimu nepateikia jokios aplinkybés, kuri galéty daryti jtaka siam mano vertinimui.

75. Be to, nepalaikau argumenty dél procediros objektyvaus nesaliskumo.

76. Pirma, reikia dar karta priminti, kad, nesvarbu, kokia procediros struktira, papildomos apsaugos
prasymas visada nagrinéjamas po sprendimo atmesti pabégélio statusa.

77. Antra, reikia nurodyti, kad kai Minister for Justice, Equality and Law Reform pradeda nagrinéti
papildomos apsaugos prasyma, jis dar nebtina priémes sprendimo palydéti suinteresuotaji asmenj iki
sienos. Pagal 1999 m. Imigracijos jstatymo 3 straipsnio 3 dali Minister for Justice, Equality and Law
Reform bina tik praneses apie savo ketinima priimti tokj sprendima. Siuo prane$imu suinteresuotajam
asmeniui paaiskinama, kad atmetus jo prasyma suteikti pabégélio statusa jis nebeturi teiséto pagrindo,
kuris jam leisty likti teritorijoje, o tokia pasekmé budinga visoms valstybéms naréms. Siuo pranesimu
jis taip pat informuojamas apie jo teises Siame procediiros etape. Svarbiausia, vadovaujantis 2006 m.
nutarimo 4 straipsnio 1 dalimi, §iuo pranesimu suinteresuotasis asmuo informuojamas, kad jis gali
prasyti, kad jam buty suteiktas papildomos apsaugos statusas ir laikinas leidimas likti teritorijoje.
Todél prie pranesimo pridedama informaciné instrukcija apie papildoma apsauga ir forma, kuria
remiantis gali bati pateiktas prasymas. Be asmens duomeny, prasytojas raginamas pateikti visus
papildomus dokumentus ir iSsamiai nurodyti priezastis, konkreciai susijusias su aplinkybémis,
nurodytomis papildomos apsaugos prasymui pagristi, taip pat konkreciai patikslinti, kokia didele Zala
jis gali patirti, jei buty grazintas j kilmés $alj. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, man atrodo sunku teigti,
kad Minister for Justice, Equality and Law Reform ,palankiai vertina iSsiuntima i$ $alies®, nes
papildomos apsaugos suteikimas leisty suinteresuotajam asmeniui gauti teiséta leidima gyventi
teritorijoje.

78. Galiausiai, nepalaikau Komisijos pastaby, pagal kurias tokie teisés aktai ,jpareigoja prasytoja
dalyvauti fikcijoje“ ar net ,[jis verc¢iamas] formaliai dalyvauti procediroje, kuri bus atmesta“, o tai
kenkia procedaros veiksmingumui. Reikia nepamirsti Sios procediros tikslo. Tai néra klasikiné
administraciné procedira, kuria siekiama, pavyzdziui, gauti mokes¢iy lengvata ar statybos leidima. Sia
administracine procedara siekiama suteikti pagrindine teise, t. y. prieglobscio teise, ir iSankstinis
nagrinéjimas turi padéti priimti gyvybiskai svarby sprendima pagristai tarptautinés apsaugos
siekian¢iam asmeniui. Taigi tai néra atvejis, kad ,jis verciamas“ pradéti papildomus administracinius

45 — Byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas M., nurodziau, kad suinteresuotojo asmens prasymas suteikti pabégélio statusa buvo
nagrinéjamas $esis su puse ménesiy, o papildomos apsaugos prasymas buvo nagrinéjamas 21 ménes;j.

46 — Zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Nutarties Altner pries Komisijg (C-411/11 P) 15 punkty ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler pries Komisijg
(C-439/11 P, Rink. p. I-0000) 155 punkta ir nurodyta teismy praktika.
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veiksmus, bet garantija, kad jo prasymas bus iSsamiai iSnagrinétas ir jam bus uztikrintos jo
aplinkybémis priimanciojoje valstybéje narése tinkamiausios teisés. Tai taip pat néra dalyvavimas
fikcijoje, nes vis délto kartais pradiniame bylos etape yra labai sunku tiksliai nustatyti, ar grazinus
asmenj j jo kilmés $alj jam gresia ,bati persekiojamam®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkty, ar jis patirs ,smurtiniy veiksmy®, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio e punkty, o tai pakankamai jrodo gincai Teisingumo Teisme.

79. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, manau, jog nagrinéjama procesiné nuostata, kiek ja reikalaujama,
kad tarptautinés apsaugos prasymas i§ pradziy buty iSnagrinétas atsizvelgiant j pabégélio statusa
nustatancias salygas, atitinka Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta gero administravimo principa.

80. Vis délto Airija privalo organizuoti procediira taip, kad prieglobsc¢io prasymai bty nagrinéjami kuo
veiksmingiau  ir  spar¢iau, ko  siekiama  Direktyva  2005/85.  Siuo  tikslu  pagal
Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalj valstybés narés gali paspartinti pabégélio statuso suteikimo
salygu nagrinéjimo procedira, kai prasytojas akivaizdziai negali bati laikomas pabégéliu ar kai dél
nejtikimy ar nepakankamy pareiskimy prasymas yra akivaizdziai nejtikinamas.

81. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
Direktyva 2004/83, aiskinama atsizvelgiant j, pirma, pagal Direktyva 2005/85 priimtas procesines
nuostatas ir garantijas ir, antra, gero administravimo principg, turi buti ai$kinama taip, jog ja
nedraudziama nacionaliné procesiné nuostata, pagal kuria papildomos apsaugos prasymas
nagrinéjamas tik jei pries tai atmestas prasymas dél pabégélio statuso suteikimo.

III — ISsvada

82. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Supreme Court
pateikta klausima:

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty, aiSkinama atsizvelgiant j, pirma, pagal 2005 m.
gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanc¢ia butiniausius reikalavimus dél pabégélio
statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése, priimtas procesines nuostatas ir garantijas
ir, antra, gero administravimo principg, turi buti aiS$kinama taip, jog ja nedraudziama nacionaliné
procesiné nuostata, pagal kuria papildomos apsaugos prasymas nagrinéjamas tik jei prie§ tai atmestas
prasSymas dél pabégélio statuso suteikimo.
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