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Byla C-591/12 P

Bimbo, SA
pries

VRDT

»Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy
zenklo BIMBO DOUGHNUTS paraiska — Ankstesnis zodinis prekiy zenklas DOGHNUTS —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas”

1. Apeliaciniu skundu Bimbo SA (toliau — apelianté) praso panaikinti 2012 m. spalio 10 d. Sprendima
Bimbo pries VRDT — Panrico (BIMBO DOUGHNUTS)? (toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo
Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj dél 2010 m. spalio 7 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo?®, susijusio su
protesto procediira tarp Panrico, SA (toliau — Panrico) ir apeliantés (toliau — gincijamas sprendimas).

I — Apeliacinio skundo pagrindai
2. Toliau pateikiama $io apeliacinio proceso pagrindy, iSdéstyty skundziamame sprendime, santrauka.

3. 2006 m. geguzés 25 d. apelianté, remdamasi i§ dalies pakeistu Reglamentu Nr. 40/94/EB*, pateike
VRDT paraiska, siekdama kaip Bendrijos prekiy zenkla jregistruoti zodinj Zymenj BIMBO
DOUGHNUTS. Registracijos buvo prasyta perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d.
Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 30 klasés
prekéms, atitinkancioms tokj aprasyma: ,pyragai ir kepiniai, ypa¢ spurgos®. ParaiSka buvo paskelbta
Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje 2006 m. spalio 16 d.

4. 2007 m. sausio 16 d. Panrico, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, pateiké protesta dél
minéto prekiy zenklo registracijos. Protestas buvo grindziamas tuo, kad yra jvairiy Zodiniy ir vaizdiniy
nacionaliniy ir tarptautiniy prekiy zenkly, tarp kuriy ir ispaniskas zodinis prekiy zenklas DOGHNUTS,
1994 m. birzelio 18 d. jregistruotas tos pacios 30 klasés prekéms, atitinkancioms tokj aprasyma:
skonditerijos <...> gaminiai <...>; apvalios spurgos <...>“ Protestas buvo grindziamas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir 8 straipsnio 5 dalyje jtvirtintais pagrindais.

1 — Originalo kalba: italy.
2 — T-569/10.
3 — R 838/2009-4.

4 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146). Nuo 2009 m. balandzio 13 d. Reglamentas Nr. 40/94 buvo panaikintas ir pakeistas 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).
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5. 2009 m. geguzés 25 d. VRDT protesty skyrius protesta patenkino. VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba
gincijamu sprendimu patvirtino Protesty skyriaus atliktg analize.

II — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

6. leskiniu, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijoje buvo gautas 2010 m. gruodzio 13 d., apelianté
pirmiausia prasé pakeisti gincijama sprendima ir jregistruoti prasoma prekiy zZenkla, o jeigu pirmasis
reikalavimas nebuty patenkintas — panaikinti minéta sprendima. Ieskinys buvo pagristas dviem
pagrindais, kuriy antrasis susijes su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu. Pripazines, kad prasymas pakeisti gincijama sprendima ir jregistruoti prasoma prekiy
zenkla yra nepriimtinas, ir atmetes abu nurodytus ie$kinio pagrindus, Bendrasis Teismas ieskinj
atmeté ir priteisé i§ ieskovés jos pacios ir VRDT patirtas bylinéjimosi ilaidas. Dél ieskinio antrojo
pagrindo, kuriuo remdamasi ieSkové gincijo Apeliacinés tarybos atlikta galimybés supainioti vertinima,
reikia pazyméti, jog, pirma, Bendrasis Teismas patvirtino, kad atliekant tokj vertinima reikia atsizvelgti j
atitinkama visuomene, kurig sudaro vidutiniai vartotojai ispanai, ir kad nagrinéjamos prekés yra
tapacios. Antra, atlikdamas Zymeny palyginima Bendrasis Teismas atmeté ieskovés argumenta, kad
praSomame jregistruoti prekiy zenkle esatis zodis ,doughnuts” turéty buti laikomas apibadinamuoju ir
todél Ispanijos visuomenei néra skiriamasis (57-74 punktai), ir tvirtinima, kad Zzodis ,bimbo*
dominuoja prekiy zenkle, kuris atitinka Ispanijoje gera varda turintj prekiy zenkla (75-80 punktai).
Siuo klausimu Bendrasis Teismas paaiskino, kad net jeigu buvo patvirtintas geras prekiy zenklo BIMBO
vardas, todél buvo pripazinta didesné jj atitinkancio elemento reik§mé nurodytame zymenyje, to
nepakanka, kad, vertinant zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma, buty atsizvelgta tik | Sia
sudedamaja dalj, nes zodis ,doughnuts” bet kuriuo atveju negali buti laikomas nesvarbiu kalbant apie
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo sukurta bendra jspadj. Trecia, Bendrasis Teismas pritaré
Apeliacinés tarybos iSvadai, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra vidutini$kai panasas vizualiai ir
fonetiskai ir kad negalima atlikti konceptualaus jy palyginimo. Galiausiai siekdamas atsakyti j apeliantés
argumenty, susijusj su sudedamosios dalies ,bimbo“ dominavimu prasomame jregistruoti prekiy zenkle,
Bendrasis Teismas atliko visapusiska galimybés supainioti vertinima ir remdamasis Teisingumo Teismo
sprendimu Medion® skundziamo sprendimo 96 punkte paaiskino, kad ,tapaciy prekiy ar paslaugy
atveju yra galimybé suklaidinti visuomene, jeigu gin¢ijama Zymenj sudaro treciosios $alies jmonés
pavadinimo ir jregistruoto prekiy zenklo, kuriam budingas vidutinis skiriamasis pozymis, junginys ir
jeigu Sis prekiy zenklas, savaime nelemiantis bendro sudétinio Zymens jspidzio, iSsaugo jame
nepriklausoma i$skirtine pozicija“. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas nurodé, kad sudedamoji dalis
»doughnuts“ uzima nepriklausoma isskirtine pozicija, nes, pirma, ,didelei atitinkamos visuomenés
daliai, neturinciai angly kalbos ziniy, jis yra vidutiniskai skiriamasis“ ir, antra, tokiems vartotojams jis
nieko nereiskia, o prasomame jregistruoti prekiy zenkle kartu su elementu ,bimbo“ nesudaro
»nedalomos visumos“ arba nepriklausomo ,logisko vieneto“, dél kurio aptariamos prekés galéty buti
identifikuojamos kaip ,jmonés Bimbo pagamintos spurgos“ (97 punktas). Remdamasis tokiais
paaiskinimais ir ypac atsizvelgdamas j gincijamy prekiy tapatuma, j nedidelj vartotojy pastabuma
tokios prekiy rasies atzvilgiu ir j vizualy bei fonetinj Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba buvo teisi, kai pripazino, kad Siuo atveju néra
galimybés supainioti.

5 — 2005 m. spalio 6 d. sprendimas (C-120/04, Rink. p. I-8551).
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III — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

7. Dél tokio sprendimo apelianté pateiké apeliacinj skunda, ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2012 m. gruodzio 14 d. Apelianté praso panaikinti skundziama sprendima, patenkinti pirmojoje
instancijoje pateikus reikalavimus, susijusius su ginc¢ijamo sprendimo panaikinimu dél to, kad jis buvo
priimtas pazeidziant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ir priteisti i§ VRDT
bylinéjimosi islaidas. VRDT ir Panrico praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi islaidas. Saliy atstovai buvo isklausyti 2013 m. lapkri¢io 7 d. jvykusiame posédyje.

IV — Dél apeliacinio skundo

8. Apeliacinj skunda apelianté grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Sj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji susijusi
su tariama teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré, kai pripazino, kad praSomame jregistruoti
prekiy zenkle elementas ,doughnuts” uzima nepriklausoma isskirtine pozicija, ir klaidingai taiké
Teisingumo Teismo praktika, buatent minéta Sprendimg Medion. Remdamasi antra dalimi apelianté
kaltina Bendraji Teisma tuo, kad atlikdamas visapusiska galimybés supainioti vertinima jis neatsizvelgé
i visas svarbias $ios bylos aplinkybes.

A — Dél apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies: klaidingas tvirtinimas, kad prasomame
jregistruoti prekiy zenkle elementas ,doughnuts“ uZima nepriklausoma isskirtine skiriamagja pozicijg

1. Saliy argumentai

9. Apelianté mano, jog remdamasis aplinkybe, kad tokiam elementui budingas vidutinis skiriamasis
pozymis ir kad jis nieko nereiskia vidutiniam vartotojui ispanui, Bendrasis Teismas klaidingai, i$ esmés
automatiskai, nusprendé, kad prasomame jregistruoti prekiy Zenkle elementas ,doughnuts® uzima
nepriklausoma isskirtine pozicija. Todél Bendrasis Teismas supainiojo vieno i$ sudétinio prekiy zenklo
elementy ,skiriamaji pozymj“ ir ,reiksmés nebuvima“ su jo ,nepriklausoma isskirtine pozicija“ Siame
prekiy zenkle ir taip minétame Teisingumo Teismo sprendime Medion suformuluoty isimtj padaré
bendra taisykle. Apeliantés nuomone, tokios ,nepriklausomos isskirtinés pozicijos“ buvimas turi bati
pripazjstamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant, kaip iSplaukia i§ paties Zodzio ,pozicija“
vartojimo, j kity elementy, sudaranciy sudétinj prekiy zenkla, savybes ir visas svarbias konkrecios bylos
aplinkybes. Taigi toks vertinimas turéjo buti atliktas skundziamame sprendime. Taciau Bendrojo
Teismo argumentais automatiskai atmetama tai, kad prekiy zenklas, kurj sudaro du elementai, i$ kuriy
vienas yra gera varda turintis prekiy zenklas, o kitas — prekiy zZenklas, kuriam buadingas vidutinis
skiriamasis pozymis ir kuris nieko nereiskia atitinkamai visuomenei, gali sudaryti ,nedaloma visuma“
arba ,logiska vieneta“, o dél to automatiskai taip pat buty pripazinta antrojo elemento ,nepriklausoma
isskirtiné pozicija“. Be to, apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas nepaaiskino skundziamame
sprendime pateikty savoky ,nedaloma visuma“ arba ,logiskas vienetas®, taigi jos yra neaiskios. Jeigu
remdamasis tokiomis savokomis Bendrasis Teismas noréjo pazyméti prasomo jregistruoti prekiy
zenklo elementy rysj, apelianté pazymi, kad vien aplinkybé, jog vienas ar keli sudétinio prekiy zenklo
elementai nesusije su kitais tokio prekiy zenklo elementais, nebutinai reiskia, kad minéti elementai
uzima ,nepriklausoma isskirtine pozicija“.

10. VRDT ir Panrico mano, kad aptariama apeliacinio skundo pagrindo dalis turi buti atmesta kaip

nepagrista ir i§ dalies kaip akivaizdziai nepriimtina, nes ja siekiama, kad Teisingumo Teismas i§ naujo
iSnagrinéty faktines bylos aplinkybes.
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2. Analizé

11. Mano nuomone, apeliantés argumentais, kurie néra itin aiskas, i§ esmés keliami du susije
klausimai. Pirma, nuspresdamas, kad elemento nepriklausoma isskirtiné pozicija sudétiniame prekiy
zenkle priklauso nuo jo skiriamojo pozymio ir to, kad jis nesudaro su kitais prekiy zenklo elementais
konceptualiai atskiros visumos, bet i§saugo nepriklausomuma, Bendrasis Teismas suklydo, nes elgési
automatiskai ir neatliko visy svarbiy $ios bylos faktiniy aplinkybiy vertinimo. Antra, dél tokio
Bendrojo Teismo elgesio automatinio pobudzio minétas Sprendimas Medion tapo bendrai taikomu
sprendimu, nors tai paneigiama paciu sprendimo tekstu.

12. Nagrinéjant $iuos prieStaravimus, visy pirma reikia trumpai priminti Teisingumo Teismo
argumentus minétame Sprendime Medion, kurj Sios bylos Salys aiSkina bent jau i§ dalies skirtingai
(a papunktis). Véliau paaiskinsiu, kaip $is sprendimas buvo aiskintas ir taikytas vélesnéje Teisingumo
Teismo ir Bendrojo Teismo praktikoje (b papunktis), ir pabandysiu apibrézti tikslia taikymo sritj
(c papunktis). Galiausiai i$nagrinésiu apeliantés pateiktus argumentus (d papunktis).

a) Sprendimas Medion

13. PraSymu priimti prejudicinj sprendimg, dél kurio buvo priimtas Sprendimas Medion,
Oberlandesgericht  Diisseldorf  Teisingumo  Teismo i§ esmés klaus¢, ar  Direktyvos
Nr. 89/104/EEB (toliau — direktyva)® 5 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktas, kurio turinys yra
toks pats kaip ir Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto turinys, turi bati aiskinamas
taip, kad tapaciy prekiy ar paslaugy atveju yra galimybé supainioti ankstesnj vidutinj skiriamajj pozymj
turintj prekiy Zenkla su vélesniu sudétiniu (Zodiniu arba Zodiniu ir vaizdiniu) treciosios $alies Zymeniu,
kurj sudaro treciosios $alies jmonés pavadinimo ir ankstesnio prekiy zenklo junginys, jeigu $is prekiy
zenklas, nors ir nelemiantis bendro sudétinio zymens jspudzio, i$laiko jame nepriklausoma isskirtine
pozicija. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad pagal Bundesgerichtshof
praktika, suformuota remiantis vadinamaja Prégetheorie (sukurto jspudzio teorija), vertinant ginc¢ijamo
zymens panasumag reikia remtis abiejyu Zymeny atskirai sukuriamu bendru jspudziu ir iSaiskinti, ar
bendrasis elementas apibiidina sudétinj zymenj taip, kad kiti elementai, kuriant bendra jspudj, yra
maziau svarbis. Remiantis tokia teorija galimybé supainioti buty negalima tuo atveju, jei tapatus
elementas daryty esmine jtaka bendram Zymens jspudziui, ir nesvarbu, ar sudétiniame zymenyje jis
iSsaugoty nepriklausoma isskirtine pozicija. leSkové pagrindinéje byloje, kuri yra ankstesnio prekiy
zenklo LIFE, jregistruoto elektroniniams jrenginiams, savininké, sieké, kad jmonei Thomson buty
uzdrausta naudoti Zzymenj THOMSON LIFE tokioms pacioms prekéms. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tvirtino, kad i§ esmés dél to, jog aptariamy prekiy sektoriuje jprasta
pavadinime pirmiausiai nurodyti gamintojo pavadinima, elementas ,thomson® daryty esmine jtaka
zymens THOMSON LIFE sukuriamam bendram jspudziui, nepaisant to, kad elementas ,life“ yra
vidutiniskai skiriamasis.

14. Paaiskines, kad ,direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b punktas taikomas tik tuomet, kai dél prekiy
zenkly arba jais zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad visuomené
gali bati suklaidinta®, ir primines, kad, remiantis $ia nuostata, galimybé suklaidinti yra tuomet, kai
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios
imonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy’, Teisingumo Teismas nurodé teismy praktika, pagal kuria
tokios galimybés supainioti jvertinimas, ,kiek tai susije su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu
nagrinéjamy prekiy zenkly panasumu, turi bati paremtas bendru jspudziu, kurj jie sukelia,
atsizvelgiant, inter alia, | ju skiriamuosius ir dominuojanéius elementus <..>“®. Be to, $is teismas

6 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).

7 — 25-27 punktai.
8 — 27 ir 28 punktai.
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nurodé, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika vidutinio nagrinéjamy prekiy ir paslaugy vartotojo
suvokimas apie prekiy zenklus ,yra vienas pagrindiniy kriterijy atliekant tokj vertinima“ ir kad minétas
vartotojas ,dazniausiai prekiy zenkla suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jo jvairiy detaliy“’. Teisingumo
Teismas nurodé ir tai, kad nagrinéjant, ar yra supainiojimo galimybé, ,dvieju prekiy zenkly panasumo
vertinimas nereiskia, kad reikia atsizvelgti tik j vieng sudétinio prekiy zenklo elementa ir jj palyginti su
kitu prekiy zenklu“; prieSingai, $is palyginimas butinas ,nagrinéjant prekiy zenklus, dél kuriy kilo
gincas, vertinant kiekvieno i§ jy visuma, taciau tai nereiskia, kad vienas ar keli elementai negali
dominuoti bendrame sudétinio prekiy Zenklo jsptudyje, sukurtame atitinkamos visuomenés atmintyje”.

15. Sprendimo 30 punkte Teisingumo Teismas pridaré:

»30. Taciau jprastu atveju, kai paprastas vartotojas prekiy zenkla suvokia kaip visumg, ir,
neatsizvelgiant j aplinkybe, kad viena ar kelios sudedamosios dalys gali dominuoti bendrame
sudétinio prekiy zenklo jspudyje, jokiu badu negalima paneigti, kad konkreciu atveju ankstesnis
prekiy zenklas, kurj trecioji $alis naudoja sudétiniame zymenyje, apimanciame $ios treciosios
Salies jmonés pavadinima, net ir nebiidamas dominuojantis elementas sudétiniame zymenyje,
islaiko nepriklausoma isskirtine pozicija“.

16. Teisingumo Teismo nuomone, tokiu atveju dél sudétinio zymens sukurto bendro jspudzio
visuomené gali manyti, kad nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos bent jau
ekonomiskai susijusiy jmoniy, o tokiu atveju reikia pripazinti, kad yra galimybé supainioti'.
Teisingumo Teismas priduré, kad jeigu galimybés supainioti buvimo patvirtinimas priklausyty nuo
salygos, kad sudétinio zymens sukurtame bendrame jspudyje turi dominuoti i§ ankstesnio prekiy
zenklo sudarytas elementas, ankstesnio prekiy zenklo savininkas netekty direktyvos 5 straipsnio
1 dalyje jtvirtintos iSimtinés teisés kiekviena karta, kai sudétinj Zymenj sudaryty Sis ankstesnis prekiu
zenklas ir Zinomas trecCiosios Salies prekiy zenklas, nes tokie elementai daugeliu atveju dominuoty
kalbant apie Zymens sukurta bendra jspad;j'.

b) Vélesnis Sprendimo Medion taikymas

17. Atlikus teismuy praktikos, vélesnés uz Sprendima Medion, analize visy pirma matyti, kad pirma to
sprendimo motyvy dalis, t. y. 27-29 punktai, trumpai iSdéstyti Sios iSvados 14 punkte, nuolat
cituojama siekiant parodyti, kaip turi buti vertinama galimybé supainioti tuo atveju, kai vienas arba
abu prekiy zenklai, dél kuriy kilo gin¢as, sudaryti i sudétiniy zymeny'. Siuo atzvilgiu minétas
sprendimas buvo aiSkinamas, pirma, kaip patvirtinimas principo, pagal kurj galimybés supainioti
buvimas turi buti nustatomas atlikus visapusis$ka vertinima, grindziama, kiek tai susije su zymeny
panasumu, $iy Zymeny sukuriamo bendro jspudzio kriterijumi, ir, antra, kaip patvirtinimas to, ka jau

9 — Teisingumo Teismas citavo 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima SABEL (C-251/95, Rink. p. I-6191), 1999 m. birzelio 22 d. Sprendima Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Rink. p. I-3819) ir 2004 m. balandzio 28 d. Nutartj Matratzen Concord pries VRDT (C-3/03 P, Rink. p. I-3657).

10 — 31 ir 36 punktai.

11 — 32-34 punktai.

12 — Zr., be kita ko, 2013 m. vasario 21 d. Sprendimg Seven for all mankind pries Seven (C-655/11 P, 71 ir 72 punktai), 2010 m. rugséjo 2 d.
Sprendima Calvin Klein Trademark Trust pries VRDT (C-254/09 P, Rink. p. 1-7989, 43-45 punktai), 2009 m. liepos 16 d. Sprendimg
American Clothing Associates pries VRDT ir VRDT pries American Clothing Associates (C-202/08 P ir C-208/08 P, Rink. p. 1-6933,
61 punktas), 2007 m. birzelio 12 d. VRDT pries Shaker (C-334/05 P, Rink. p. I-4529, 33, 35 ir 41 punktai), 2011 m. spalio 20 d. Nutartj DTL
prie§ VRDT (C-67/11 P, Rink. p. I-156, 39—41 punktai), 2010 m. sausio 15 d. Nutartj Messer Group pries Air Products and Chemicals
(C-579/08 P, Rink. p. I-2, 71 punktas) ir 2009 m. sausio 20 d. Nutartj Sebirdn pries VRDT ir El Coto De Rioja (C-210/08 P, Rink. p. I-6,
35 punktas). Kiek tai susije su Pirmosios instancijos teismu, zr., be kita ko, 2007 m. geguzés 16 d. Sprendima Merant prie§ VRDT — Focus
Magazin verlag (FOCUS) (T-491/04, Rink. p. II-0000, 43 ir 44 punktai).
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yra nusprendes Pirmosios instancijos teismas ir Teisingumo Teismas byloje Matratzen, t. y. kad
batinybé lyginti kiekviena prekiy zenkla, dél kuriy kilo gincas, vertinama kaip visumg, ,nereiskia, kad

bendrame jspudyje, kurj atitinkamos visuomenés atmintyje palieka sudétinis prekiy Zenklas, tam

tikromis aplinkybémis negali dominuoti vienas ar keli jo elementai®.

18. Véliau jvairiuose, ypa¢ Bendrojo Teismo, sprendimuose budavo remiamasi Sprendimo Medion
30-37 punktuose pateiktais argumentais, trumpai iSdéstytais Sios iSvados 15 ir 16 punktuose, ir savoka
»nepriklausoma isskirtiné pozicija“. I$ tokiy sprendimy analizés visy pirma matoma tendencija Sia
Sprendimo Medion motyvy dalj taikyti net tik Siame sprendime aiskiai nurodytoms situacijoms, t. y.,
kaip jau buvo nurodyta, kai esant tapacioms prekéms trecioji salis naudoja zymenj, kuris sudarytas i$
pakartoto ankstesnio prekiy zenklo, turincio savarankiskg skiriamajj poZymij, ir treciosios $alies jmonés
pavadinimo arba prekiy Zenklo, kurios savininké ji yra'*. Nepaisant keliy priesingy sprendimy', i$
pradziy Bendrojo Teismo sprendimuose’’, o veéliau ir Teisingumo Teismo sprendimuose'” i$déstyta
nuomoné, kad pagal analogija i§ minéty Sprendimo Medion punkty galima suformuluoti ,taisykle®,
taikyting visais tais atvejais, kai ankstesnis prekiy zenklas'® sudaro vélesnio sudétinio Zymens elementg,
net jeigu jis néra pakartotas tapaciai®.

19. Savoka ,nepriklausoma isskirtiné pozicija“ taip pat buvo placiai aiskinta ir taikyta esant kitokioms
aplinkybéms nei nurodytos byloje Medion, pavyzdziui, ankstesnio vaizdinio prekiy zenklo atveju®. Net
jeigu teismy praktikoje nepateikta tokios savokos apibréztis, ji siejama su galéjimu ,suvokti“ arba
»atpazinti“ ankstesnj prekiy Zenkla praSomame jregistruoti prekiy zenkle, kuriame pirmasis prekiy

13 — 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Matratzen Concord pries VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01,
Rink. p. 11-4335, 34 punktas), minéta Nutartis Matratzen Concord pries VRDT (32 punktas), minétas Sprendimas Medion (29 punktas). Siuo
klausimu Zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendima Nestlé pries VRDT (C-193/06 P, Rink. p. I-114, 42 punktas) ir minéta Sprendima VRDT pries
Shaker (41 punktas).

14 — Kaip jau buvo nurodyta sios i$vados 16 punkte, Sprendimo Medion 34 punkte Teisingumo Teismas, be situacijy, kai vélesnj sudétinj prekiy
zenkla sudaro prie treciosios $alies jmonés pavadinimo pridétas ankstesnis prekiy Zenklas, nurodé ir situacijas, kai pridedamajj elementa
sudaro (gera varda turintis) prekiy Zenklas, kurio savininké yra pati trecioji $alis.

15 — Zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendima Procter & Gamble Manufacturing Cologne pries VRDT — Natura Cosméticos (NATURAVIVA)
(T-107/10, Rink. p. II-0000, 43 punktas) ir 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendima Procter & Gamble prie§ VRDT — Prestige Cosmetics (PEG
PRESTIGE BEAUTE) (T-366/07, Rink. p. II-0000, 82 punktas).

16 — Siuo klausimu Zzr. 2009 m. kovo 25 d. Sprendima L’Oréal pries VRDT — Spa Monopole (SPA THERAPY) (T-109/07, Rink. p. I1-675,
19 punktas), 2013 m. kovo 7 d. Sprendima FairWild Foundation pries VRDT — Wild (FAIRWILD) (T-247/11, 49 punktas), 2012 m. geguzés
8 d. Sprendima Panzeri pries VRDT — Royal Trophy (Royal Veste e premia lo sport) (T-348/10, Rink. p. II-0000, 33 punktas), 2010 m. kovo
25 d. Sprendima Nestlé pries VRDT — Master Beverage Industries (Golden Eagle) (T-5/08-T-7/08, Rink. p. II-1177, 60 punktas), 2011 m.
geguzés 18 d. Sprendima Glenton Espaiia pries VRDT — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (T-376/09, Rink. p. II-0000, 34 punktas),
2012 m. geguzés 24 d. Sprendima Grupo Osborne pries VRDT — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (T-169/10, 27 punktas), 2013 m.
geguzés 17 d. Sprendima Rocket Dog Brands pries VRDT — Julius-K9 (JULIUS K9) (T-231/12, 30 punktas), 2008 m. gruodzio 2 d. Sprendima
Harman International Industries prieS VRDT — Becker (Barbara Becker) (T-212/07, Rink. p. 1I-3431, 37 ir 41 punktai) ir 2010 m. sausio
20 d. Sprendima Nokia pries VRDT — Medion (LIFE BLOG) (T-460/07, Rink. p. II-89, 73 punktas).

17 — Zr. 2010 m. sausio 22 d. Nutartj ecoblue pries VRDT ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-23/09 P, Rink. p. I-7, 45 punktas) ir 2011 m.
vasario 15 d. Nutartj (C-353/09 P, Rink., p. I-12, 34 punktas). Atrodo, kad aiskinti Sprendimo Medion 30 ir paskesnius punktus kaip
principo, pagal kurj vartotojas prekiy Zenkla suvokia kaip visumg, iS$imtj nusprendé ir generalinis advokatas P. Cruz Villalon savo i$vados
byloje Becker pries Harman International Industries 53, 55 ir 56 punktuose (2010 m. birzelio 24 d. Sprendimas C-51/09 P, Rink. p. I-5805);
taip pat Zr. prie§ tai minéto sprendimo 34—39 punktus.

18 — DPakartotas visas, zr. 2013 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendima Rocket Dog Brands pries VRDT — Julius-K9 (JULIUS K9) (T-231/12,
Rink. p. II-0000, 31 punktas) ir minéta Sprendima Focus Magazin Verlag pries VRDT — Editorial Planeta (FOCUS Radio) (40 punktas).
Netiesiogiai priesinga prasme zr. 2009 m. rugséjo 16 d. Sprendimag Offshore Legends pries VRDT — Acteon (OFFSHORE LEGENDS en noir et
blanc et OFFSHORE LEGENDS en bleu, noir et vert) (T-305/07 ir T-306/07, Rink. p. II-0000, 86 punktas).

19 — Zr. minétus sprendimus Panzeri pries VRDT (33 punktas), Nestlé prie§ VRDT — Master Beverage Industries (Golden Eagle) (60 punktas),
Glenton Espaiia prie§ VRDT — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (34 punktas), Grupo Osborne prie§ VRDT - Industria Licorera
Quezalteca (TORO XL) (27 punktas). Priesingu aspektu zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendima Winzer Pharma pries VRDT- Alcon (OFTAL
CUSI) (T-160/09, Rink. p. II-0000).

20 — Zr. minéta Bendrojo Teismo sprendima Glenton Espasia pries VRDT — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (54 punktas). Taip pat zr.
2009 m. rugséjo 23 d. Sprendima Phildar prie§ VRDT - Comercial Jacinto Parera (FILDOR) (T-99/06, Rink. p. II-0000, 43 punktas),
kuriame Bendrasis Teismas patvirtino, kad Apeliaciné taryba teisingai rémési tokia savoka vertindama vaizdinio elemento svarba, kiek tai
susije su ankstesnio prekiy zenklo sukurtu bendru jspudziu.
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zenklas arba jo elementas® yra pakartotas®. Taciau Kkitais atvejais ji buvo pripazinta taikytina
ynepriklausomam, centriniam ir jspudingam“ elementui“®, kuris ,turi skiriamgji pozymij“*, ,yra
pakankamai pritraukiantis démesj“* arba ,néra nesvarbus“ sudétinio Zymens sukurtame bendrame
ispudyje**. Kalbant apie iskirtinumo, butino tokiai pozicijai uzimti, lygj, reikia pazyméti, kad teismy
praktika $iuo klausimu itin nevienoda. Kai kuriuose sprendimuose buvo tvirtinama, kad vélesniame
sudétiniame Zymenyje pakartotas ankstesnis prekiy zenklas tokiame zZymenyje negali uzimti
nepriklausomos isskirtinés pozicijos, jeigu minétas prekiy zenklas (ji pakartojantis vélesnio Zymens
elementas) yra apibudinamasis” arba turi silpna skiriamaji pozymj*. Kituose sprendimuose buvo
prieita prie priesingos i$vados®. Taciau teismy praktikoje laikomasi tos pacdios nuomonés, kad
nepriklausomos isskirtinés pozicijos negali uzimti vélesnio Zymens elementas, kuriuo pakartojamas
ankstesnis prekiy zenklas, jeigu jis kartu su kitais minéto Zymens elementais sudaro logiska
nepriklausoma visumga ir todél praranda savo paties konceptualy nepriklausomuma*.

20. Dél pasekmiy, kilusiy dél tvirtinimy, kad vélesniame zymenyje esantis ankstesnis prekiy zenklas
iSsaugo nepriklausoma i$skirting pozicija, reikia pazyméti, kad kai kuriuose sprendimuose buvo
automatiskai patvirtintas zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualus panasumas®. Vis délto reikia didelio
apdairumo visapusiskai vertinant, ar yra galimybé suklaidinti. Siuo atzvilgiu buvo patikslinta, kad
minéta galimybé neiSplaukia vien i$ aplinkybés, kad ankstesnis prekiy zenklas uzima aiskia i$skirtine,
nors ir nedominuojancia, pozicija®; tokia galimybé turi buti patvirtinta remiantis visomis svarbiomis
bylos aplinkybémis *.

21 — Zr. 2011 m. balandzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendima United States Polo Association pries VRDT — Textiles CMG (U.S. POLO ASSN.)
(T-228/09, 38 punktas), patvirtinta 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimu United States Polo Association pries VRDT (C-327/11 P,
Rink. p. II-0000, kurio 51 ir 52 punktuose Teisingumo Teismas paaiskino, kad konkrec¢iu atveju Bendrasis Teismas netaiké Sprendimo
Medion).

22 — Zr., pavyzdziui, minétus Bendrojo Teismo sprendimus Harman International Industries pries VRDT — Becker (Barbara Becker)
(37 punktas) ir FairWild Foundation pries VRDT — Wild (FAIRWILD) (50 punktas).

23 — Zr. minéta Bendrojo Teismo sprendima Glenton Espaiia pries VRDT — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (54 punktas).

24 — Zr. minéta Nutartj Perfetti Van Melle pries VRDT (37 punktas).

25 — Minétas Bendrojo Teismo sprendimas Grupo Osborne pries VRDT — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (42 punktas).

26 — Zr., pavyzdziui, minétus sprendimus Nestlé pries VRDT — Master Beverage Industries (Golden Eagle) (60-63 punktai) ir Offshore Legends
pries§ VRDT — Acteon (OFFSHORE LEGENDS en noir et blanc et OFFSHORE LEGENDS en bleu, noir et vert) (82—86 punktai).

27 — Zr., pavyzdziui, 2007 m. lapkric¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Gateway pries VRDT — Fujitsu Siemens Computers (ACTIVY
Media Gateway) (T-434/05, Rink. p. II-0000, 49 punktas), patvirtinta Sprendimu C-57/08, ir 2011 m. vasario 17 d. Sprendima Formula One
Licensing pries VRDT — Global Sports Media (F1-LIVE) (T-10/09, Rink. p. II-427, 51 punktas), kuri Teisingumo Teismas panaikino tiek, kiek
jis susijes su konstatavimu, kad ankstesnj prekiy Zenkla atitinkantis elementas yra apibtdinamasis, zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendima
Formula One Licensing pries VRDT (C-196/11 P).

28 — Zr., pavyzdziui, minéta Bendrojo Teismo sprendimg Grupo Osborne pries VRDT — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (42 punktas).

29 — Zr., pavyzdziui, 2012 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo sprendima Volkswagen pries VRDT — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (T-63/09,
111 punktas), minéta Sprendima Offshore Legends pries VRDT — Acteon (OFFSHORE LEGENDS en noir et blanc e¢ OFFSHORE LEGENDS
en bleu, noir et vert) (82 punktas) ir (netiesiogiai) 2006 m. balandzio 27 d. Nutartj L’Oréal pries VRDT (C-235/05 P, Rink. p. I-57,
32 punktas).

30 — Zr., pavyzdziui, minétus Bendrojo Teismo sprendimus Procter & Gamble Manufacturing Cologne pries VRDT - Natura Cosméticos
(NATURAVIVA) (43 punktas), Grupo Osborne prie$ VRDT — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (40 punktas), 2010 m. geguzés 19 d.
Sprendima Ravensburger prieS VRDT — Educa Borras (EDUCA Memory game) (T-243/08, Rink. p. I1I-0000, 33—42 punktai), patvirtinta
2011 m. kovo 14 d. Nutartimi Ravensburger prie§ VRDT (C-370/10 P, Rink. p. 1-27), ir 2009 m. liepos 1 d. Sprendima Perfetti Van Melle
pries§ VRDT — Cloetta Fazer (CENTER SHOCK) (T-16/08, Rink. p. I1-0000, a contrario, 44—48 punktai), patvirtinta minéta Nutartimi Perfetti
Van Melle pries VRDT (37 punktas).

31 — Minéti Bendrojo Teismo sprendimai Panzeri pries VRDT — Royal Trophy (Royal Veste e premia lo sport) (33 punktas), Nestlé prieS VRDT —
Master Beverage Industries (Golden Eagle) (60 punktas) ir Glenton Espania pries VRDT — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (34 punktas).

32 — Minéti Bendrojo Teismo sprendimai Volkswagen pries VRDT — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (109 punktas), Gateway pries VRDT — Fujitsu
Siemens Computers (ACTIVY Media Gateway) (49 punktas), 2011 m. rugséjo 9 d. sprendimai BVR pries VRDT — Austria Leasing (Austria
Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich) (T-197/10, Rink. p. II-0000, 61 punktas) ir DRV pries VRDT —
Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich) (T-199/10, Rink. p. II-0000,
61 punktas).

33 — 2011 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas Annco pries VRDT — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT) (T-385/09, Rink. p. II-455,
49-50 punktai) ir minétas Sprendimas Volkswagen pries VRDT — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (113 punktas).
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21. Galiausiai i§ teismy praktikos néra aisku, kokia reikéme turi aplinkybé, kad prekiy zenkle
nurodomas gamintojo pavadinimas. Nors Sprendime Medion ir vélesniuose sprendimuose remiamasi
tuo, kad tokia nuoroda dél savo funkcijos nurodyti prekiy kilme negali bati laikoma nereik$mingu
elementu®, todél buvo pripazinta, kad ji yra potencialiai dominuojanti®, kituose sprendimuose butent
del Sios funkcijos $i nuoroda buvo laikoma antraeilés svarbos elementu™.

¢) Sprendimo Medion taikymo sritis

22. Pateikta trumpa teismy praktikos analizé rodo, kad sunku nustatyti realia Sprendimo Medion
taikymo sritj ir apibrézti sio sprendimo 30 punkte pavartota savoka ,nepriklausoma isskirtiné pozicija“.
Net jeigu Teisingumo Teismo pavartota terminologija leidzia manyti, kad taip buvo bandyta jtvirtinti
Sajungos teismy praktikoje jtvirtinty principy, taikytiny vertinant supainiojimo galimybe, i$imtj, tokio
aiskinimo, mano nuomone, nepakanka. Prekiy zenkly panasumo vertinimui taikytiny kriterijy
diferencijavimas, kuris, kalbant apie atskira sudétiniy prekiy zenkly kategorija, reiskia, jog
nukrypstama nuo taisykliy, susijusiy su visuomenés suvokimu apie prekiy zenklus, mano nuomone, yra
nepateisinamas. Konkreciai kalbant, negali biti pateisinamas reikalavimas, Teisingumo Teismo aptartas
Sprendimo Medion 33-35 punktuose, apsaugoti ankstesnj prekiy zenkla nuo galimo treciyjy asmeny
uzurpavimo. I$ tikryju toks reikalavimas, net jeigu jis teisétas, nesusijes su galimybés supainioti
vertinimu ir turi bati, kaip generalinis advokatas F.G. Jacobs nurodé savo i$vadoje, pateiktoje byloje,
kurioje buvo priimtas aptariamas sprendimas, grindziamas kitomis nuostatomis nei tos, kurios
nagrinéjamos $ioje byloje™.

23. Manau, kad Sprendima Medion reikéty aiskinti kitaip. Reikia prisiminti, kad aptariamas sprendimas
buvo priimtas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, o tokiu atveju faktines aplinkybes turi
nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas nepateiké nuomonés dél galimybés supainioti buvimo konkreciu atveju (gincas buvo kiles dél
prekiy zenkly ,Marken THOMSON LIFE® ir LIFE), o tik atsaké j jam pateikta klausima ir remdamasis
nacionalinio teismo pateiktais duomenimis paaiskino, kokie yra galimybés supainioti vertinimo
kriterijai. Taigi aptariamu sprendimu i§ esmés buvo tik patvirtinta, kad negalima a priori atmesti
galimybés supainioti sudétiname prekiy zenkle treciosios $alies naudojamo ankstesnio prekiy zZenklo ir
$io zymens, jeigu ankstesnis prekiy zenklas, net jeigu ir nedominuojantis sudétiniame prekiy zenkle,
uzima tokia pozicija, dél kurios atitinkama visuomené manys, jog ,sudétiniu Zymeniu zenklinamos

prekes arba paslaugos priklauso $io prekiy zenklo savininkui“®.

24. Apskritai kalbant ir neatsizvelgiant j Teisingumo Teismo nagrinéjamos bylos aplinkybes, toks
tvirtinimas reiskia, kad jeigu ankstesniam prekiy zenklui tapatus arba i ji panasus sudétinio Zymens
elementas, kuris, nepaisant to, jog néra dominuojantis, ir to, kad ji gali nusverti kita zymens sudedamoji
dalis, svariai prisideda prie tokio zymens sukuriamo bendro jspudzio, kurj jsimena atitinkama
visuomené, | tokia sudedamagja dalj turi bati atsizvelgiama vertinant sudétinio Zymens ir ankstesnio
prekiy zenklo panasumag, o todél ir vertinant galimybe supainioti. Taigi aptariamame sprendime
nejtvirtinamos principy, kuriais grindziamas toks vertinimas, iSimtys, o veikiau bandoma, mano
nuomone, sus$velninti prie§ tai priimtus sprendimus, ypa¢ bylose Matratzen Concord pries

34 — 2012 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas A. Loacker pries VRDT - Editrice Quadratum (QUADRATUM) (T-42/09,
Rink. p. II-0000, 34 ir 35 punktai).

35 — Zr. minéta Sprendima Medion (34 punktas).
36 — Zr. 2006 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Camper pries VRDT — JC (BROTHERS by CAMPER) (T-43/05,
Rink. p. II-0000, 65 ir paskesni punktai.).

37 — Pavyzdziui, dél nacionalinés teisés nuostaty dél nesaziningos konkurencijos zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados 40 punkta.
38 — Minétas Sprendimas Medion (36 punktas).
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VRDT, kuriuos buty galima laikyti grieztos Prégetheorie taikymo pavyzdziais®. Tokj Sprendimo
Medion aiskinima patvirtina Sprendimas VRDT prie§ Shaker®, kuriame Teisingumo Teismas
siekdamas, kaip nurodyta tame sprendime minétoje generalinés advokatés J. Kokott is$vadoje,
panaikinti priestaravima tarp $iy sprendimy ir Sprendimo Medion, paaiskino, kad net jeigu negalima
atmesti, kad tam tikromis aplinkybémis viena ar kelios sudétinio prekiy zenklo sudedamosios dalys
gali dominuoti prekiy zenklo sukuriamame bendrame jspudyje, ,[dvieju prekiy zenkly] panasumas gali
bati vertinamas remiantis vien dominuojanciu elementu tik tuomet, jei visos kitos prekiy zenklo
sudedamosios dalys yra nezymios“*. Toks paai$kinimas buvo patvirtintas vélesnéje teismy praktikoje .

25. Siuo atzvilgiu reikia paaiskinti du dalykus. Pirma, tvirtinimas, kad vertinant dviejy prekiy zenkly, i$
kuriy viena sudaro keli elementai, tarp kuriy yra ir tapaciai arba panasiai pakartotas vienintelis kito
prekiy Zenklo elementas, panasuma j bendra elementa reikia atsizvelgti ir tada, kai jis néra antraeilis
sudétinio prekiy Zenklo sukuriamame bendrame jspidyje, taciau ir nedominuoja, nereiskia, kad galima
nukrypti nuo atitinkamo visuomenés suvokimo apie prekiy zenkla kriterijy, kuriems teismy praktikoje
buvo suteiktas teisiniy parametry pobudis. Pirmasis i§ tokiy parametry, kuris patvirtintas
nusistovéjusioje teismy praktikoje ir kuriuo grindziamas pats Sprendimas Medion, yra toks, kad
vidutinis vartotojas dazniausiai prekiy zenkla suvokia kaip visumg ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy®. I$
Sios taisyklés iSplaukia, kad prekiy zenklo sudedamyjy daliy ir ju reiksmés Siam prekiy zenklui analizé
skirta tam, kad atliekant visapusiskg vertinimg buty nustatytas jo sukuriamas bendras jspadis, kurj gali
jsiminti vartotojas ir kuris gali lemti jo vélesnj apsisprendima pirkti. Toks visapusiskas vertinimas
butinas ir tais atvejais, kai prekiy zenklus sudaro daugiau skiriamyjy elementy, kurie konkuruoja
tarpusavyje, taciau kiekvienas atskirai nelemia prekiy zenklo sukuriamo bendro jspudzio. Be to, toks
vertinimas butinas esant Sprendime Medion apraSytoms aplinkybéms, t. y. tuo atveju, kai treciosios
Salies zymenyje ankstesnis prekiy Zenklas yra $alia $ios treciosios $alies jmonés pavadinimo™®. Apskritai
svarbu yra ne tai, kokia pozicija vélesniame Zymenyje uzima elementas, kuriuo pakartojamas ankstesnis
prekiy zenklas, bet tai, ar minétame Zymenyje visuomené gali suvokti jj kaip nepriklausoma ir jsiminti.

26. Kad ir kokia pozicija ankstesnis prekiy zenklas uzimty vélesnio Zymens kuriamame bendrame
ispudyje, apie galimybés supainioti egzistavimg negalima spresti abstrakciai; ji turi bati vertinama
atsizvelgiant j visus konkrecioje byloje svarbius veiksnius, pavyzdziui, be Zzymeny, dél kuriy kilo gincas,
vizualaus, fonetinio ir konceptualaus panasumo, turi bati atsizvelgiama | nagrinéjamy prekiy ir
paslaugy pobudj, pardavimo metodus, didesnj ar mazesnj visuomenés démesingumo lygj ir jos
iprocius atitinkamame sektoriuje . Net jeigu ankstesnis prekiy zenklas praomame jregistruoti prekiy
zenkle islaiko nepriklausoma isskirting pozicija, tai neleidzia automatiskai daryti iSvados, jog egzistuoja
galimybé supainioti nagrinéjamus Zymenis“. Ankstesnio prekiy zenklo apsaugos reikalavimas nereiskia,
kad galima neatlikti tokios rizikos vertinimo, kaip, be kita ko, aiskiai iSplaukia, mano nuomone, i$
Sprendimo Medion 31 ir 36 punkty.

39 — Minéto Sprendimo Matratzen Concord prie§ VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN) 33 punkte, kurj generalinis advokatas F.G. Jacobs
nurodé savo i$vadoje byloje Medion, Bendrasis Teismas patvirtino, kad ,sudétinis prekiy zenklas ir kitas prekiy zenklas gali bati laikomi
panasiais, tik jeigu jy bendra sudétiné dalis yra dominuojantis sudétinio prekiy zenklo sukurto bendro jspudzio elementas®, taciau ¢ia pat
nurodé, kad ,tai nereiskia, kad reikia atsizvelgti tik j viena sudétinio prekiy Zenklo elementg ir jj palyginti su kitu prekiy Zenklu®; ,atvirksciai,
$j palyginima butina naudoti nagrinéjant prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, vertinant kiekvieno i§ jy visuma®, taciau ,tai nereiskia, kad
bendro jspadzio, kurj atitinkamos visuomenés atmintyje paliko sudétinis prekiy Zzenklas, negali lemti vienas ar keli jo elementai®
(34 punktas).

40 — Minétas 12 i$nadoje.

41 — Zr. 42 punkta. Sj principa galima jzvelgti savokos ,dominuojantis elementas” apibréztyje, pateiktoje minéto Bendrojo Teismo sprendimo
Matratzen Concord prie§ VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN) 34 punkte.

42 — Zr., pavyzdziui, minétus sprendimus Calvin Klein Trademark Trust pries VRDT (56-57 punktai), Nestlé prie§ VRDT (41-43 punktai) ir DTL
pries VRDT (41 punktas).

43 — Zr. minétus sprendimus SABEL (23 punktas), Lloyd Schuhfabrik Meyer (25 punktas) ir Medion (28 punktas).

44 — 7r. 2011 m. birzelio 29 d. Nutartj adp Gauselmann pries VRDT (C-532/10 P, Rink. p. 1-94, 43 punktas) ir 2010 m. lapkri¢io 23 d. Nutartj
Enercon pries VRDT (C-204/10 P, Rink. p. I-156, 23—-26 punktai).

45 — Z7r. minéta Sprendima SABEL (22 punktas) ir minéta Bendrojo Teismo sprendima Annco prie§ VRDT — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT)
(50 punktas).

46 — Siuo klausimu Zr. minétus Bendrojo Teismo sprendimus Annco pries VRDT — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT) (49 punktas), L'Oréal
pries§ VRDT — Spa Monopole (SPA THERAPY) (29 punktas) ir Volkswagen prie§ VRDT — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (113 punktas), taip pat
zr. Becker pries Harman International Industries (40 punktas).
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27. Remdamasis iSdéstytais principais iSnagrinésiu priekaistus, apeliantés pateiktus apeliacinio skundo
vienintelio pagrindo pirmoje dalyje.

d) Priekaisty analizé

28. Visy pirma apelianté tvirtina, jog Bendrasis Teismas i$vadg, kad elementas ,doughnuts” prasomame
jregistruoti Zymenyje uzima nepriklausoma isskirtine pozicija, kaip tai suprantama pagal Sprendima
Medion, padaré nejvertines visy Sios bylos aplinkybiy. Pazymétina, kad skundziamo sprendimo 96 ir
97 punktai, su kuriais susije nagrinéjami priekai$tai, yra atsakymas j apeliantés argumenta, kad
elementas ,bimbo“ dominuoja praSomame jregistruoti prekiy zenkle. Tokiomis aplinkybémis
minétuose punktuose pateikta nuoroda j Sprendima Medion turi buti aiskinama kaip rémimasis $iame
sprendime jtvirtintu principu, pagal kurj galimybés supainioti buvimo pripazinimas nepriklauso nuo to,
kad sudétinio Zymens sukurtame bendrame jspadyje dominuoja ta jo dalis, kurig sudaro ankstesnis
prekiy zenklas”. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas noréjo paaiskinti, jog net jeigu reikéty pripazinti,
kad elementas ,bimbo“ yra dominuojantis, kaip nurodo apelianté, to nepakakty, kad buaty paneigta
elemento ,doughnuts® svarba vertinant galimybe supainioti. Prie tokios i$vados Bendrasis Teismas
priéjo ir skundziamo sprendimo 81 punkte, kuriame jis nurodé, kad j $j elementa reikia atsizvelgti
lyginant aptariamus Zymenis, nes jo nejmanoma nepastebéti, kiek tai susije su prasomo jregistruoti
prekiy zenklo sukurtu bendru jspadziu.

29. Nemanau, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai skundziamo sprendimo 97 punkte elemento
»doughnuts“ prasomame jregistruoti prekiy Zenkle uzimama nepriklausoma isskirtine pozicija susiejo
su jo isskirtinumo lygiu ir aplinkybe, kad su kitu tokio prekiy Zenklo elementu jis nesudaro
konceptualiai atskiros visumos. Pirma, $is punktas turi bati aiskinamas atsizvelgiant j Bendrojo Teismo
konstatavimus, susijusius su elemento ,doughnuts“ galéjimu pritraukti visuomenés démesj ir bati jos
suvoktam kaip nepriklausomam, taip pat jo galéjimu daryti jtaka prekiy Zenklo sukuriamam bendram
jspudziui (butent 79-81, 85, 86 ir 92 punktai). Antra, kaip bus matyti nagrinéjant apeliacinio skundo
vienintelio pagrindo antra dalj, iSvados, kad yra galimybé supainioti, Bendrasis Teismas nepadaré
automatiskai, remdamasis konstatavimu, kad minétas elementas uzima isskirting ir nepriklausoma
pozicija.

30. Dél antrojo priekai$to, kad Bendrasis Teismas per daug i$plété Sprendimo Medion taikymo sritj,
reikia pazymeéti, kad jis grindziamas minéto sprendimo aiskinimu, kuris skiriasi nuo pateikiamo $ioje
iSvadoje, todél yra pagristas teisiskai klaidinga prielaida.

31. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo
vienintelio pagrindo pirma dalj kaip nepagrijsta.

B — Dél apeliacinio skundo pagrindo antros dalies: vertinant galimybe supainioti nebuvo atsizvelgta |
visas svarbias bylos aplinkybes

1. Saliy argumentai

32. Pirma, apelianté nurodo, kad savo iSvada dél galimybés supainioti buvimo Bendrasis Teismas
grindé tik konstatavimu, kad elementas ,doughnuts® uzima nepriklausoma isskirtine pozicija, ir
neatsizvelgé i kitus susijusius veiksnius, ypa¢ aplinkybe, kad elementas ,bimbo“ yra ne tik jmonés
pavadinimas, bet ir gera varda Ispanijoje turintis prekiy, kurioms prasoma registracijos, zenklas, kad
elementas yra prasomo jregistruoti prekiy zenklo pradzioje, kad ankstesnis prekiy zenklas turi silpna
skiriamajj pozymij, ir i aplinkybe, kad ankstesnis prekiy Zenklas prasomame jregistruoti prekiy zenkle

47 — Zr. minéta Sprendima Medion (32 punktas).
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nepakartotas tapaciai. Apeliantés nuomone, dél aplinkybés, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo
pirmas elementas yra gera varda turintis prekiy zZenklas, turéty bati atmesta galimybé supainioti
zymenis, dél kuriy kilo gincas, kaip Teisingumo Teismas patvirtino minétame Sprendime Becker pries
Harman International Industries.

33. Antra, apelianté nurodo, kad skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes
Bendrasis Teismas nepaaiskino, dél kokios priezasties tam tikra visuomené turéty nezinoti sudétinio
prekiy zenklo pirmo elemento, kuris identifikuoja aptariamas labai gerai zinomos kilmés prekes, ir
manyty, kad Sias prekes pagamino ankstesnio prekiy zenklo savininkas arba ekonomiskai susijusios
imonés.

34. Trecia, apelianté pazymi, kad aplinkybés, kuriomis Teisingumo Teismas priémé Sprendima Medion,
skiriasi nuo $ios bylos atvejo; prieSingai nei elektroniniy prietaisy sektoriuje, $iuo atveju buty keista, jei
konkuruojancios jmonés buty ekonomiskai susijusios.

35. VRDT ir Panrico mano, kad apeliantés argumentai yra i§ dalies nepriimtini ir i§ dalies akivaizdziai
nepagristi.

2. Analizé

36. Nors ir pritariu apeliantés prielaidoms, kad pagal Sprendima Medion neleidziama nukrypti nuo
sudétinio prekiy Zenklo sukuriamo bendro jspudzio kriterijaus ir atmesti visapusisko galimybés
supainioti vertinimo, taciau nepagrjstais laikau jos priekaistus, pateikiamus Sioje jos apeliacinio skundo
vienintelio pagrindo dalyje.

37. Nagrinéjant visa skundziama sprendima, o ne atskiras jo dalis, kaip sitlo apelianté, matyti, jog
iSvada, kad yra galimybé supainioti, Bendrasis Teismas padaré remdamasis ne tik konstatavimu, jog
elementas ,,doughnuts” uzima nepriklausoma isskirting pozicija praSomame jregistruoti prekiy zenkle;
visapusiska vertinima jis atliko atsizvelgdamas j visus svarbius veiksnius, kaip reikalaujama pagal
skundziamo sprendimo 51 punkte jos paties nurodyta teismy praktika.

38. Priesingai, nei nurodo apelianté, lygindamas nagrinéjamus prekiy zenklus Bendrasis Teismas
atsizvelgé ir j patvirtinta prekiy Zenklo BIMBO gera varda ir j tai, kad $is prekiy zenklas sudaro pirma
i$ dviejy prasomo jregistruoti prekiy zenklo elementy. Nors Bendrasis Teismas neatmeté galimybés, jog
aplinkybé, kad sudétinio Zymens elementa sudaro gera varda turintis prekiy zenklas, gali bati svarbi
vertinant tokio Zymens sudedamyjy daliy santykine reik$me, taciau patikslino, jog tai nereiskia, kad
lyginant prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, reikia automatiskai atsizvelgti tik j §j vienintelj elementa,
jeigu matyti, kad kitos zymens sudedamosios dalys negali buti nepastebétos, kiek tai susije su jo
sukurtu bendru jspudziu®. Antra, skundziamo sprendimo 80, 83 ir 84 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad nors praSomame jregistruoti prekiy zenkle elementas ,doughnuts yra po elemento
»bimbo*“, jis gali pritraukti Ispanijos visuomenés démesj dél savo ilgumo ir ispany kalboje nejprastos
priebalsiy ,,ghn“ sekos, todél i ji turi bati atsizvelgiama vertinant vizualy zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumag. Taigi tai yra faktinio pobudzio vertinimai, kuriy Teisingumo Teismas neatlieka
nagrinédamas apeliacinj skunda.

39. Be to, prieSingai, nei nurodo apelianté, Bendrasis Teismas atsizvelgé j aplinkybe, kad ankstesnis
prekiy zenklas nebuvo tapaciai pakartotas prasomame jregistruoti prekiy zenkle, ir 82 punkte

pazyméjo, kad vienintelis skirtumas yra susijes su trecia santykinai ilgo zodzio raide. Bendrasis Teismas
nurodé, kad toks skirtumas nedaro didelés jtakos nei aptariamo zodzio ilgumui, nei jo tarimui.

48 — 77 ir 78 punktai.
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40. Dél tvirtinimo, kad elementas ,bimbo“ yra ne tik imonés pavadinimas, bet ir Ispanijoje nagrinéjamy
prekiy gera varda turintis prekiy zenklas, reikia nurodyti, jog apelianté nepadaré jokios konkrecios i to
iSplaukiancios teisinés i$vados. Nors taip ji bandé atskirti aptariama situacija nuo situacijos byloje
Medion, reikia pazyméti, kad minétoje byloje priimto sprendimo struktirai visiskai nesvarbi aplinkybé,
kad ankstesnis prekiy zenklas naudojamas treciajai $aliai priklausanciame sudétiniame zymenyje kartu
su jos jmonés pavadinimu arba jai priklausanc¢iu prekiy zenklu. I$ tikryjy, pirma, minéto
sprendimo 36 punkte Teisingumo Teismas Sias situacijas prilygino viena kitai ir, antra, remdamasis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, nurodé, kad nagrinéjamuy
prekiy rinkoje jprasta jmonés pavadinima jtraukti j prekiy zenkly; dél to jmonés pavadinimas prarado
savo tipine, kaip jmone identifikuojancio zymens, paskirtj ir tapo preke identifikuojanciu elementu®.

41. Atlikdamas visapusiska galimybés supainioti vertinima Bendrasis Teismas atsizvelgé i zymeny, dél
kuriy kilo gincas, vizualaus ir fonetinio panasumo lygj, kuris laikytinas vidutiniu, prekiy tapatuma
(91 punktas), vidutinj ankstesnio prekiy zenklo skiriamaji pozymj (92 punktas) (95-97 punktai),
aptariamy prekiy pobudj ir veikiau zema visuomenés pastabumo lygj jsigijimo momentu (99 punktas).
Remdamasis visais $iais veiksniais, ypa¢ vidutiniu vaizdiniu bei fonetiniu Zymeny panasumu ir prekiy
tapatumu, Bendrasis Teismas padaré isvada, kad yra galimybé supainioti.

42. Tokiomis aplinkybémis manau, kad negalima Bendrajam Teismui priekaistauti dél to, kad jis
automatiskai pripazino galimybe supainioti Zymenis, dél kuriy kilo ginc¢as, remdamasis tuo, kad buvo
konstatuota, jog prasomame jregistruoti prekiy zenkle elementas ,doughnuts” uzima nepriklausoma
isskirtine pozicija, kaip ir dél to, kad jis neatliko visapusisko galimybés supainioti vertinimo.

43. Reikia atmesti ir priekai$ta, kad skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas. Bendrojo
Teismo motyvai, dél kuriy jis atmeté apeliantés argumentg, susijusj su tuo, kad praSomame jregistruoti
prekiy zenkle dominuojancia pozicija tariamai uzima zodis ,bimbo“, iSplaukia, be kita ko, i$
skundziamo sprendimo 95-97 punkty ir to paties sprendimo 76—81 punkty.

44. Galiausiai, apeliantés argumentas, kad Sprendimas Medion netaikytinas Siam atvejui dél skirtingy
prekybos tradicijy pramoginiy elektroniniy prietaisy ir konditerijos sektoriuose, mano nuomone, yra
nepagristas. I$ tikryjy, priesingai, nei tvirtina apelianté, i§ sprendimo ir iSvados nematyti, kad jmoniy,
veikianc¢iy nagrinéjamoje rinkoje, ekonominiai santykiai yra pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy,
kurias i§désté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, dalis. Atvirksciai, kaip jau buvo
minéta Sios iSvados 40 punkte, Sis teismas nurodé, kad aptariamame prekybos sektoriuje, kiek tai
susije su pavadinimais, didziausias démesys skiriamas gamintojo pavadinimui, kuris prieSingu atveju,
kalbant apie sudétinio prekiy zenklo sukurta bendra jspudj, baty nustumtas j antra plang, nes
paprastai visuomené prekés zyméjima identifikuoja pagal kita Zymens sudedamaja dalj*. Vadinamyjy
prekybos tradicijy, i kurias, jeigu jos butuy jrodytos, turéty buti atsizvelgta kaip i svarby veiksnj bendrai
vertinant galimybés supainioti rizika, egzistavimo apelianté nejrodé ir juo nesirémé kalbédama apie
aptariamy prekiy rinka.

45. Remdamasis visais pateiktais paaiskinimais siilau Teisingumo Teismui atmesti kaip nepagrista ir
apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra dalj.

V - Isvada

46. Remdamasis pateiktais paaiSkinimais siGlau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinj skunda ir
priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

49 — 7r. minéta generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada (9 ir 10 punktai).
50 — Zr. minéta generalinio advokato F.G. Jacobs isvada (8—10 punktai).
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