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GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2014 m. balandzio 29 d."

Byla C-580/12 P

Guardian Industries Corp.,
Guardian Europe Sarl
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Karteliai — Lakstinio stiklo rinka — Baudos apskaic¢iavimas — Atsizvelgimas j
imoniy pardavimus uzdaroje rinkoje — Protingas terminas — Pavéluotai pateikty
dokumenty priimtinumas®

1. Siuo apeliaciniu skundu Guardian Industries Corp. ir Guardian Europe Sarl (toliau kartu
vadinamos — Guardian arba apeliantés) praso panaikinti Sprendima Guardian Industries ir Guardian
Europe / Komisija®, kuriuo Europos Sajungos Bendrasis Teismas atmeté jy ieskinj. Siuo ieskiniu siekta,
kad buaty panaikintas 2007 m. lapkricio 28 d. sprendimas, kuriuo Europos Komisija joms skyré
148 milijony eury bauda uz dalyvavima lakstinio stiklo rinkoje veikusiame kartelyje laikotarpiu nuo
2004 m. balandZio mén. iki 2005 m. vasario mén.?

2. Komisija, apskaiciuodama bauda, neatsizvelgé i ,pardavimus uzdaroje rinkoje“, t. y. i vertikaliai
integruoty jmoniy vidaus pardavimus, ir tai yra esminis Siame apeliaciniame skunde keliamas
klausimas. Guardian, kuri prekiavo tik su treciosiomis nepriklausomomis $alimis, mano, kad pagal
nediskriminavimo principa jai skirta bauda turéjo bati proporcingai sumazinta atsizvelgiant | vidaus
pardavimy dalj visoje rinkoje. Sioje byloje keliamas ir kitas svarbus klausimas dél bylos i$nagrinéjimo
Bendrajame Teisme per protinga terming pirmiausia dél to, kad nuo rasytinés proceso dalies pabaigos
iki sprendimo pradéti Zodine proceso dalj praéjo maziausiai treji metai ir penki ménesiai ir nebuvo
atlikta jokiy kity procesiniy veiksmy be jokios akivaizdzios priezasties.

I - Ginco aplinkybés
3. Skundziamo sprendimo 1-10 punktuose dél ginco aplinkybiy ir ginéijamo sprendimo nurodyta:

»1  leskovés Guardian Industries Corp. ir Guardian Europe Sarl priklauso Guardian grupei, kuri
gamina lakstinj ir automobiliy stikla. Guardian Industries yra patronuojancioji Guardian grupés
bendrové ir netiesiogiai valdo 100 % Guardian Europe kapitalo.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — T-82/08, EU:T:2012:494, toliau — skundziamas sprendimas.

3 — Sprendimas C(2007) 5791 galutinis dél EB sutarties 81 straipsnio [dabar — SESV 101 straipsnis] ir EEE susitarimo 53 straipsnio procedury
(byla COMP/39165 — Lakstinis stiklas); jo santrauka paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 127, 2008, p. 9) (toliau —
gincijamas sprendimas). Sioje i$vadoje naudosiu ankstesne Sutarties straipsniy numeracija, nes ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas pagal
EB sutartj.

LT
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2005 m. vasario 22 ir 23 d. ir kovo 15 d. Europos Bendrijy Komisija atliko netikétus patikrinimus,
be kita ko, Guardian Flachglas GmbH, Guardian Europe ir Guardian Luxguard I SA patalpose.

2005 m. kovo 2 d. Asahi Glass Co. Ltd ir visos jos dukterinés bendrovés, jskaitant ir
Glaverbel SA/NV, véliau tapusios AGC Flat Glass Europe SA/NV (toliau — Glaverbel), pagal
Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45,
2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155) pateiké prasyma atleisti jas
nuo baudos arba ja sumazinti.

2006 m. sausio 3 d. Komisija pradéjo procedira pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB 81] ir
[EB 82] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t., p. 205) ir apie tai $alis informavo 2006 m. kovo 6 d.

2006 m. vasario 10 d. Komisija i§siunté prasymus kelioms bendrovéms, jskaitant ieskoves, pateikti
informacijos. Guardian Europe i $j praSyma atsaké 2006 m. kovo 10 d.

2007 m. kovo 9 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus ir 2007 m. kovo 13 ir 14 d. issiunté
ji kelioms bendrovéms, jskaitant ieskoves.

2007 m. lapkricio 28 d. Komisija priémé [ginc¢ijama] sprendimag <...>, o ieSkovéms apie jj pranesta
2007 m. gruodzio 3 d.

Gincijamas sprendimas buvo taip pat adresuotas Asahi Glass, Glaverbel, Pilkington
Deutschland AG, Pilkington Group Ltd, Pilkington Holding GmbH (toliau visos kartu -
Pilkington), Compagnie de Saint-Gobain SA ir Saint-Gobain Glass France SA (toliau visos
kartu — Saint-Gobain).

Ginc¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad bendrovés, kurioms jis skirtas, dalyvavo [darant]
vieng ir testini EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima, kuris apémé Europos ekonominés
erdvés (EEE) teritorija ir kurj sudaré kainy pakélimo, minimaliy kainy, tiksliniy kainy
nustatymas, kainy jSaldymas ir kitos komercinés keturiy statybos sektoriuje naudojamy lakstinio
stiklo produkty rasiy, t. y. flotacinio, zemo energijos i§skyrimo laipsnio, sluoksniuotojo stiklo ir
neapdoroty veidrodziy, pardavimo nepriklausomiems klientams salygos bei keitimasis jautria
komercine informacija.

Ieskoveés buvo pripazintos atsakingomis uz pazeidima laikotarpiu nuo 2004 m. balandzio 20 d. iki
2005 m. vasario 22 d. ir joms buvo solidariai skirta 148 milijony eury bauda.”

4. 2008 m. vasario 12 d. pareiskimu Guardian pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo Pirmosios
instancijos teisme (dabar — Bendrasis Teismas).

II - Skundziamas sprendimas

5. Grjsdama savo reikalavimus, kuriais siekta, kad baty i$ dalies panaikintas gincijamas sprendimas,
Guardian nurodé vienintelj ieskinio pagrinda, susijusj su fakto klaidomis dél jos dalyvavimo kartelyje
trukmés ir kartelio geografinés apimties. Reikalavimai sumazinti bauda buvo grindziami trimis ieskinio
pagrindais. Pirmasis ieskinio pagrindas buvo susijes su pagrindo dél panaikinimo i$ dalies pasekmémis,
antrajame ieskinio pagrinde Guardian nurodé nediskriminavimo principo pazeidima ir pareigos
motyvuoti nejvykdyma, o treciasis ieskinio pagrindas buvo susijes su vertinimo klaida dél Guardian
vaidmens kartelyje. Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.
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6. Pirmiausia Bendrasis Teismas nusprendé dél 2012 m. vasario 10 d. Komisijos pateikto laisko
priimtinumo:

»19

20

21

22

Per posédj ieskovés gincijo 2012 m. vasario 10 d. Komisijos laisko [priimtinuma] dél to, kad jame
buvo skaiciy, apie kuriuos joms anksciau niekada nebuvo pranesta.

Komisija mano, kad $is laiskas, kuris papildo jos atsakyma j klausimus, kuriuos Bendrasis Teismas
jai iSsiunté 2012 m. sausio 23 d., yra priimtinas.

Reikia pazymeéti, kad $is laiskas Bendrajj Teisma pasieké praéjus Komisijai nustatytam terminui,
taciau apie jj ieskovéms buvo pranesta 2012 m. vasario 10 d. Siame laigke isdéstytos pastabos dél
2012 m. vasario 8 d. ieskoviy pateikto dokumento ir Komisijos atsakymo j Bendrojo Teismo
rasytinj klausima, j kurj reikéjo atsakyti iki posédzio, dél ieskoviy pasidlyto baudos dydzio
apskai¢iavimo metodo, kai neatsizvelgiama j [vidaus] pardavimus <...>. Jame Komisija, pirma,
pazyméjo, kad praneSimy apie kaltinimus 1 lenteléje esantys skaiciai susij¢ ne tik su vidaus
pardavimais, bet taip pat su tam tikros rasies stiklo pardavimais, i kuriuos galiausiai nebuvo
atsizvelgta gin¢ijamame sprendime, ir, antra, nurodé santykj tarp bendry kartelio nariy
pardavimy ir ju vidaus pardavimy.

Atsizvelgiant j $io laisko turinj ir tai, kad jis buvo perduotas ieskovéms ir jos galéjo dél jo pateikti
savo pastabas per posédj, §j dokumenta reikia laikyti priimtinu ir atmesti ie$koviy priestaravima
dél priimtinumo.”

7. Reikalavimai panaikinti buvo atmesti dél skundziamo sprendimo 28-93 punktuose nurodyty

motyvy.

8. Dél reikalavimy sumazinti bauda skundziamo sprendimo 98—107 punktuose nurodyta:

»98

99

100

101

leskovés mano, pirma, kad apskaiciuodama kity triju kartelio nariy baudas, nejtraukusi
pardavimy <...> viduje vertés, Komisija pazeidé nediskriminavimo principa ir pareiga motyvuoti
baudy apskaiciavima.

Ieskovés pabrézia, kad nemotyvavus kity trijy kartelio nariy baudos apskaiciavimo ir dél naudoty
duomeny konfidencialumo jos negali nustatyti nejtraukty kiekvienos kartelio dalyvés [vidaus]
pardavimy <..> pobudzio ir vertés. Jos teigia, kad tokiu atveju Bendrasis Teismas turi
kompensuoti tokiy pardavimy nejtraukima ir sumazinti joms skirtos baudos dydj proporcingai i
lakstinio stiklo rinka nejtrauktiems pardavimams. Toks sprendimas atitikty pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gaires (OL C 210, 2006,
p. 2, toliau — [2006 m.] gairés), nes jis leisty tinkamai atspindéti jmonés santykinj svorj
atitinkamoje rinkoje, be to, jj yra patvirtines Bendrasis Teismas.

Ieskovés pazymi, kad Komisija j skai¢iavimus nejtrauké milijardo eury vertés [vidaus] pardavimy
i$ bendros 2,7 milijardo eury rinkos vertés. Sis skaic¢ius gaunamas i§ pranesime apie kaltinimus
nurodytos bendros 2,7 milijardo eury sumos atémus gincijamame sprendime nurodyta bendra
lakstinio stiklo 1,7 milijardo eury verteés pardavimy suma (gincijamo
sprendimo 41 konstatuojamoji dalis) ir jis sudaro 37 % bendro rinkos dydzio, kurio verté yra
2,7 milijardo eury.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.
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102 Pagal nusistovéjusia teismo praktika pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo atitinkamo akto
pobudzio ir jo priémimo aplinkybiy. Motyvai turi ai$kiai ir nedviprasmiskai parodyti akta
priémusios institucijos argumentus, kad, pirma, Europos Sajungos teismas galéty vykdyti
priimtos priemonés kontrole ir, antra, suinteresuotieji asmenys galéty zinoti jos pateisinima tam,
kad turéty galimybe apginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas yra pagrjstas.

103 Nereikalaujama motyvuose nurodyti visy reikSminguy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant,
ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik i jo
teksta, bet ir konteksta bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias normas <...>.

104 Sioje byloje Komisija nusprendé, kad antikonkurenciniai susitarimai buvo susije su lakstinio stiklo
pardavimais nepriklausomiems klientams (gincijamo sprendimo 377 konstatuojamoji dalis), ir
apskai¢iuodama  bazinj baudy dydj ji rémési Siais  pardavimais  (gincijamo
sprendimo 41 konstatuojamoji dalis, 1 lentelé ir 470 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija
apskai¢iuodama bauda nejtrauké lakstinio stiklo, kurj turi perdirbti jmonés padalinys ar tos
pacios grupés bendrové, pardavimuy. Kadangi antikonkurencinis elgesys buvo jrodytas tik dél
pardavimy nepriklausomiems klientams, Komisijos negalima kaltinti dél to, kad apskaiciuodama
bauda ji nejtrauké vertikaliai integruoty kartelio nariy vidaus pardavimy. Be to, jos negalima
kaltinti dél to, kad ji nemotyvavo $iy pardavimy nejtraukimo apskaiciuojant bauda.

105 Be to, kaip tvirtino Komisija, nebuvo jrodyta, kad vertikaliai integruotos kartelio narés, kurios
aptariamas prekes tieké tos pacios jmonés padaliniams arba tai paciai jmoniy grupei
priklausanc¢ioms bendrovéms, netiesiogiai pasinaudojo sutartu kainy padidinimu ar kad kainy
padidinimas aukstesnéje rinkoje suteiké konkurencinj pranasuma Zemesnéje perdirbto stiklo
rinkoje.

106 Galiausiai, kalbant apie argumenta, jog apskai¢iuodama bauda j pardavimus nejtraukusi vidaus
pardavimy Komisija pazeidé nediskriminavimo principg, reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia
teismo praktika vienodo pozitrio arba nediskriminavimo principas reikalauja, kad panasas
atvejai nebuty vertinami skirtingai, o skirtingi atvejai — vienodai, jeigu toks vertinimas néra
objektyviai pateisinamas <...>. Siuo atveju nusprendusi, kad antikonkurenciniai susitarimai buvo
taikomi tik nepriklausomiems klientams nustatytai lakstinio stiklo kainai, apskai¢iuodama
vertikaliai integruoty kartelio nariy bauda nejtraukusi vidaus pardavimy Komisija skirtingai
vertino objektyviai skirtingas situacijas. Taigi, Komisijos negalima kaltinti nediskriminavimo
principo pazeidimu.

107 Todél reikia atmesti visa $j ieskinio pagrindg.”

III - Dél apeliacinio skundo

9. Guardian ir Komisija dalyvavo Teisingumo Teisme vykusioje rasytinéje proceso dalyje ir 2013 m.
gruodzio 12 d. surengtame teismo posédyje.

10. Prie$ imantis nagrinéti Guardian nurodytus tris apeliacinio skundo pagrindus reikia prisiminti $ioje
byloje kilusj atskirgji procesinj klausima (po to, kai pirma karta pasikeista pareiskimais). IS esmés
Guardian dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo tvirtino, kad Komisija atsiliepime j apeliacinj
skunda pirma karta j byla jtrauké jrodyma apie kartelio poveikj vidaus pardavimams. Sis jrodymas
tai — per administracine procedara Saint-Gobain padarytas pareiskimas, nurodytas Komisijos atsakymo
37 punkte. Juo siekta jrodyti, kad grupiy tarpusavio pardavimy kainos buvo derinamos su kartelyje
nustatytomis kainomis, ir taip paneigti teiginj, jog néra tokio derinimo jrodymy, kaip iki tol teigé
Komisija ir pakartojo Bendrasis Teismas.
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11. Guardian prasymas leisti pateikti pastabas S$iuo klausimu buvo atmestas. Tada Guardian
Teisingumo Teismui pateiké prasyma leisti i§ dalies pakeisti apeliacinj skunda atsizvelgiant j tai, ka ji
laiko nauja faktine aplinkybe. Ir $is prasymas buvo atmestas.

12. Mano nuomone, pakanka konstatuoti, kad tai néra nauja faktiné aplinkybé, nes jau administracinés
proceduros etape Guardian, be abejo, zinojo (ar bet kuriuo atveju galéjo zinoti) apie Saint-Gobain
dokumentg, kuriame buvo $is pareiskimas.

13. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Guardian teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo
pozitrio principa, nes nepakeité gincijamo sprendimo tiek, kiek jame apskaiciuojant Asahi/Glaverbel,
Pilkington ir Saint-Gobain skirtas baudas neatsizvelgta j pardavimus uzdaroje rinkoje. Antrajame
apeliacinio skundo pagrinde Guardian teigia, kad, pripazines priimtinu 2012 m. vasario 10 d.
Komisijos jai i$siysta laiska (toliau — 2012 m. vasario 10 d. laiskas), Bendrasis Teismas pazeidé
Procediros reglamenta ir teisés j gynyba bei procesinés lygybés principus. Galiausiai treciajame
apeliacinio skundo pagrinde Guardian teigia, kad Bendrajame Teisme vykes procesas truko nepagristai
ilgai, o tai yra jos pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima per kuo trumpesnj laika pazeidimas.
Du pirmuosius apeliacinio skundo pagrindus nagrinésiu kartu.

A — Dél apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy

14. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su vienodo poziirio principo pazeidimu. Remiantis
$iuo principu, skundziami sprendimo 104—106 punktai.

1. Saliy argumentai

15. I§ esmés Guardian teigia, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagal vienodo poziario
principa reikalaujama, kad apskai¢iuojant bauda pardavimai uzdaroje rinkoje ir pardavimai trec¢iosioms
nepriklausomoms $alims buty laikomi panasiais®. Vis délto Guardian pabrézia, kad gincija ne
vertikaliai integruoty jmoniy pardavimy uzdaroje rinkoje nejtraukimo teisétumg, o tai, kad nebuvo
proporcingai sumazinta jai skirta bauda.

16. Komisija atsako, kad skundziamo sprendimo 105 punkte Bendrasis Teismas tik paprasciausiai
konstatavo fakta, t. y. nurodé, o Guardian to negincijo®, kad nezinoma, ar vertikaliai integruoti
lakstinio stiklo gamintojai turéjo konkurencinj pranasuma Zemesnéje rinkoje ir jei taip, kokj. Beje,
Guardian nei pirmojoje instancijoje, nei $iame apeliaciniame skunde visai nejrodé (bet kuriuo atveju
tai padaryti per vélu), kad toks pranasumas buvo.

4 — Sprendimas Europa Carton / Komisija (T-304/94, EU:T:1998:89, 117 punktas); Sprendimo KNP BT / Komisija (C-248/98 P, EU:C:2000:625),
priimto i$nagrinéjus apeliacinj skunda dél Sprendimo KNP BT / Komisija (T-309/94, EU:T:1998:91), 62 punktas; Sprendimo Logstor Ror /
Komisija, T-16/99, EU:T:2002:72, 360 punktas ir Sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03,
EU:T:2005:220, 260 punktas.

5 — Anot Komisijos, apeliacinio skundo 33 punkte apeliantés neskundzia Bendrojo Teismo konstatuoty faktiniy aplinkybiy, o tik tvirtina, kad $is
teismas klaidingai taiké teisés norma $iy konstatuoty faktiniy aplinkybiy reik§mingumui nustatyti.
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2. Vertinimas

a) Skundziamo sprendimo 104 ir 105 punktai

17. Visiskai nejtikina tai, kaip Komisija aiskina skundziamo sprendimo 105 punktg, jo formuluoté tokia:
»be to, kaip tvirtino Komisija, nebuvo jrodyta, kad vertikaliai integruotos kartelio narés, kurios
aptariamas prekes tieké tos pacios jmonés padaliniams arba tai paciai jmoniy grupei priklausanc¢ioms
bendrovéms, netiesiogiai pasinaudojo sutartu kainy padidinimu ar kad kainy padidinimas aukstesnéje
rinkoje suteiké konkurencinj pranasuma zemesnéje perdirbto stiklo rinkoje®.

18. Pazymiu, kad Siame punkte, pradétame jungtuku ,be to“, nenustatyta, kas nejrodé (,nebuvo
jrodyta“), kad vertikaliai integruotos kartelio narés turéjo netiesioginés naudos i$ kartelio.

19. Todél Komisija i§ skundziamo sprendimo 105 punkto nepagristai padaré isvada, kad Guardian
turéjo jrodyti $ig galima netiesiogine nauda.

20. Be to, pazymiu, kad ir skundziamo sprendimo 104 punkte Bendrasis Teismas naudojo pasyvo
forma, t. y. ,antikonkurencinis elgesys buvo jrodytas tik dél pardavimy nepriklausomiems klientams®,
o anot Guardian, $iam teiginiui prieStarauja gin¢ijamo sprendimo 377 punktas, pagal kurj ,slapti
susitarimai buvo susije su nepriklausomiems klientams taikytinomis kainomis® vis délto pardavimai
uzdaroje rinkoje nebuvo aiskiai i$skirti.

b) Taisyklé, kad j apyvarty, kuria remiantis apskai¢iuojama bauda, turi bati jtraukiami pardavimai
uzdaroje rinkoje

21. Mano nuomone, nors pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimas negali apimti ekonominio vieneto, kurj sudaro grupé bendroviy, vidaus santykiy®,
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta ir tai’, jog pardavimai uzdaroje rinkoje ar vidaus pardavimai
ir iSoriniai pardavimai turi buti vienodai vertinami, kad nebaty jokios vertikaliai integruoty jmoniy ir
vertikaliai neintegruoty jmoniy diskriminacijos.

22. Sios taisyklés turi biti laikomasi ir pagal 1998 m. gaires®, ir pagal 2006 m. gaires.

23. Dél ,pardavimo vertés” savokos 2006 m. gairiy jzangos 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad, ,siekdama
$iy [gairése nurodyty] tiksly, nustatydama baudy dydzius Komisija turéty remtis su pazeidimu susijusiy
prekiy ar paslaugy pardavimo verte” ir kad ,su pazeidimu susijusio pardavimo vertés ir pazeidimo
trukmés derinys yra laikomas tinkama pakaitine verte, parodancia ekonoming pazeidimo svarbg ir
santyking kiekvienos pazeidime dalyvaujancios jmonés reiksme. Sie rodikliai pakankamai tiksliai
nurodo baudos dydzio lygj ir neturéty buti laikomi automatinio ir aritmetinio apskaiciavimo metodo
pagrindu” (isskirta mano).

6 — Zr., be kita ko, Sprendima Viho / Komisija (C-73/95 P, EU:C:1996:405, 16 ir 17 punktai).
7 — Sprendimas KNP BT / Komisija (EU:C:2000:625, 62 punktas).

8 — Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés [Baudy, skiriamy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés] (OL C 9, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171, toliau — 1998 m. gairés).
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24. Be to, antrastinés dalies ,Baudy nustatymo metodas“ 1 skyriuje ,Bazinis baudos dydis“ ir A skirsnio
»Pardavimo vertés nustatymas“ 13 punkte nurodyta, kad, ,siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos
dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy
pardavimo verte® atitinkamame geografiniame EEE teritorijos sektoriuje. Paprastai Komisija remsis
pilny paskutiniy jmonés dalyvavimo pazeidime mety pardavimo rezultatais (toliau — pardavimo
verte)“ ' (i$skirta mano).

25. Taciau Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 104 punkte padaryta iSvada, kad Komisija nusprendé,
jog aptariami antikonkurenciniai susitarimai buvo susije su lakstinio stiklo pardavimais
nepriklausomiems klientams, nepaisoma aplinkybés, jog apskaiciuojant bauda atsizvelgimas j vidaus
pardavimus nesusijes su klausimu, ar kartelis aiskiai susijes su nepriklausomais klientais arba ar
apskritai kartelis apima ir perdavimo kainas kartelio dalyviy grupiy viduje.

i) Teismo praktika

26. Pirmiausia svarbu priminti, kad netgi iki 1998 m. gairiy jsigaliojimo Komisija rémési bendra
atitinkamo produkto apyvarta, pasiekta per paskutinius kartelio metus''.

27. Paskui, jsigaliojus 1998 m. gairéms, Teisingumo Teismas patvirtino, kad Komisija gali taip veikti, ir
nusprendé , kad ,net jei [1998 m.] gairése nenumatyta, jog baudos apskai¢iuojamos pagal bendra
konkrecios jmonés apyvarta arba apyvarta atitinkamoje rinkoje, jos neuzkerta kelio j $iuos rodiklius
atsizvelgti jvertinant baudos dydj, kad buty laikomasi bendry [Sgjungos] teisés principy ir jei to
reikalauja aplinkybés®.

28. Konstatuoju, jog bylose, kurias toliau nagrinésiu, visada butent vertikaliai integruotas kartelio
dalyvis Bendrajame Teisme arba Teisingumo Teisme gincijo Komisijos praktika, pagal kuria i apyvarta,
kuria remiantis apskai¢iuojama bauda, jtraukiami pardavimai uzdaroje rinkoje.

29. Is tikryjy sprendimai Europa Carton / Komisija (EU:T:1998:89), KNP BT / Komisija
(EU:C:2000:625), KNP BT / Komisija (EU:T:1998:91) (visi trys susije su ,Kartono® karteliu), Ldgstor
Ror / Komisija (EU:T:2002:72) (,Izolivoty vamzdziy“ kartelis) ir Tokai Carbon ir kt. / Komisija
(EU:T:2005:220) (,Specialiosios paskirties grafito” kartelis) turi tokius bendrus pozymius: i) ieskové
buvo vertikaliai integruota; ii) Komisija atsizvelgé | pardavimus uzdaroje rinkoje; ir iii) ieskove
(apelianté) mané, kad i juos neturéjo buti atsizvelgta.

9 — 2006 m. gairiy i$nasoje nurodyta: ,pavyzdziui, kai buvo vykdomas horizontalus tam tikros prekés kainos susitarimas, ir tos prekés kaina yra
pagrindas Zemesnés ar aukstesnés kokybeés prekiy kainy nustatymui®.

10 — Zr., pavyzdziui, H. de Broca ,The Commission revises its Guidelines for setting fines in antitrust cases”, i$spausdinta Komisijos
Konkurencijos generalinio direktorato oficialiai leidziamame leidinyje Competition Policy Newsletter, Nr. 3, 2006 m. ruduo, p. 1; jame
paaiskinta, kad ,by using a clearer reference to each undertaking’s ,value of sales”, the 2006 Guidelines intend to reflect, even approximately
and imperfectly, the economic importance of the infringement as a whole as well as the relative weight of each undertaking participating in
the infringement. The 1998 Guidelines, based on a lump sum system, have often been critici[s]ed on that particular aspect, even though this
criticism was largely misplaced. In fact, a number of tools corrected the obvious drawbacks of a pure lump sum system. For instance, the
Commission fixed starting amounts below the 20 million euros threshold mentioned in the 1998 Guidelines for very serious infringements
taking place on small markets; it also differentiated between undertakings on the basis of their respective size in the market concerned (the
so-called ,groupings®) <..>. If anything, the 1998 Guidelines rather reflected the insufficient level of fines imposed on ,large” infringements
or on large players, something which the 2006 Guidelines will probably correct”.

11 — Zr., pavyzdziui, tokj straipsnj: F. Castillo de la Torre ,The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice”, World
Competition, 33 t., 2011, p. 359 (37 i$nasa): ,In the press release relating to the Cement cartel (IP/94/1108), the Commission stated:
»calculation [of fines] is normally based on the Community turnover in the product concerned”. In Cartonboard, the Commission explained
the method used: fines of a basic level of 9 or 7,5% of the turnover of each undertaking addressed by the decision on the Community
cartonboard market in 1990 were imposed on the undertakings regarded as the ,ringleaders” of the cartel and on the other undertakings
respectively” (Case T-348/94, Enso Espafola v. Commission [1998] ECR II-1875, para. 247). See also, the calculation of the fine in Steel
Beams, in Case T-151/94, British Steel v. Commission [1999] ECR II-629, paras 598—605".

12 — Zr. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408)
209 punkta ir jame nurodyty teismy praktika, 258 punktas). Be kita ko, Zr. ir Sprendima Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik / Komisija
(T-69/04, EU:T:2008:415, 176 ir 177 punktai), Sprendima Tomra Systems ir kt. / Komisija (T-155/06, EU:T:2010:370, 317 punktas) ir
Sprendima Ballast Nedam Infra / Komisija (T-362/06, EU:T:2012:492, 122 punktas).
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30. Koks Bendrojo Teismo arba Teisingumo Teismo atsakymas kiekvienoje i$ siy byly?

31. Sprendime Europa Carton / Komisija (EU:T:1998:89) Bendrasis Teismas nusprendé, kad jokiame
teisés akte nedraudziama nustatant baudos dydj atsizvelgti j tiekimo uzdaroje rinkoje bendrovei verte.
Sioje byloje taikytas pozitris, kad reikia nagrinéti i§ kartelio gauta nauda. Taciau ieskové savo
pardavimams uzdaroje rinkoje netaiké pagal kartelj nustatytos kainos (123 ir 128 punktai).

32. Sprendimo KNP BT / Komisija (EU:C:2000:625) 62 punkte Teisingumo Teismas' daré nuoroda j
Bendrojo Teismo sprendimo 128 punkta ir pripazino, kad ,neatsizvelgimas j jmonés kartono vidaus
tiekimy Europa Carton verte neabejotinai ir nepateisinamai suteikty pranasuma vertikaliai
integruotoms jmonéms. Esant tokiai situacijai baty galima neatsizvelgti j pelng, gauta i$ kartelio, todél
atitinkamai jmonei nebuty skirta sankcija, proporcinga jos dydziui produkty, su kuriais susijes
pazeidimas, rinkoje"“.

33. Sprendime KNP BT / Komisija (EU:T:1998:91) Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,ieskove
nepateiké jokiy jrodymy, galinciy patvirtinti“, kad Komisija neturéjo atsizvelgti j pardavimus uzdaroje
rinkoje (112 punktas).

34. Galiausiai Sprendime Logstor Ror / Komisija (EU:T:2002:72, 360 punktas) ir Sprendime Tokai
Carbon / Komisija (EU:T:2005:220, 260 punktas) Bendrasis Teismas rémési sprendimais KNP BT /
Komisija (EU:C:2000:625) ir Europa Carton / Komisija (EU:T:1998:89).

ii) Komisijos gairés

35. Kaip Teisingumo Teismas priminé Sprendime KME Germany ir kt. / Komisija', $ikart dél 2006 m.
gairiy, ,siekdama skaidrumo Komisija priémé gaires, kuriose nurodé, kaip vertins vienokia ar kitokia
pazeidimo aplinkybe ir koks gali buti jyu poveikis baudos dydziui“. Be to, Bendrasis Teismas
nusprendé , kad nors ,$iuo atzvilgiu gairése nustatytas baudy apskai¢iavimo metodas, be abejo, néra
vienintelis metodas, kuris gali bati nustatytas, taciau jis gali uztikrinti nuoseklig sprendimy praktikg,
kuri savo ruoztu uztikrina vienodo poZinirio principo taikymg imonéms, kurios baudziamos uz
konkurencijos teisés normy pazeidima“ (i$skirta mano).

36. Sioje byloje kilusi pardavimy uzdaroje rinkoje jtraukimo ar nejtraukimo j apyvarta, kuria remiantis
apskai¢iuojama bauda, (ir galimos jmoniy diskriminacijos dél to, kad jos vertikaliai integruotos arba ne)
problema neabejotinai susijusi su Komisijos nevienodai taikomomis 2006 m. gairémis ir, konkreciai
kalbant, ,pardavimo vertés“ savoka Komisijos baudy politikoje' (pagal kurig i $ia savoka pardavimai
vidaus rinkoje kartais jtraukiami, o kartais ne, todél kyla $ios politikos nepastovumo grésmé).

13 — Taip pat Zr. Sioje byloje pateikta generalinio advokato J. Mischo i§vada (EU:C:2000:258), kuria rémeési Teisingumo Teismas.
14 — C-389/10 P, EU:C:2011:816, 126 punktas.
15 — Sprendimas Groupe Danone / Komisija (T-38/02, EU:T:2005:367, 523 punktas).

16 — Siomis aplinkybémis Zr., pavyzdZiui, minéta mokslo straipsnj ,The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice®,
pagal kurj Sprendimas ,Automobiliy stiklai“ ,does not deviate from the 2006 Guidelines, but rather applies the concept of sales indirectly or
directly related to the infringement to the case at hand“. ,Much depends on whether the concept of sales ,relating” to the infringement is
narrowly or broadly construed” (C. Kerse ir N. Khan EU Antitrust Procedure, 6-asis leidimas, Sweet & Maxwell, Londonas, 2012, p. 417). Be
to, kiek tai susije su 2006 m. gairémis ir pardavimo vertés savoka: ,[t]he adoption of this new calculation method has somewhat reduced the
margin of discretion of the Commission which, in every case, has to take a reasoned position on the sales included in the calculation of the
fines. The identification of the goods and services to which the infringement indirectly or directly relates when setting the fine is expected
to be a bone of contention in many cases. In several decisions already adopted under the [2006] Fining Guidelines, the determination of the
value of the undertaking’s sales of goods or services related to the infringement was highly debated [...] [It follows from the Commission’s
practice] that, in order to determine the basic amount of the fine in cartel cases, the Commission need not provide proof of each occasion
on which individual sales were affected by the cartel activities“ (Van Bael & Bellis ,Competition Law of the European Community“, Kluwer
Law, 5-asis leidimas, p. 1100).
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37. Si politika nepastovi, nes, priesingai nei bylose, kurias toliau nurodysiu, Komisija tvirtina, kad yra
kitokiy nei $i byly, kur Komisija apskai¢iuodama baudas neatsizvelge i pardavimus uzdaroje rinkoje".
Taciau, be to, kad Siuose sprendimuose visai nenurodyta, jog pardavimai uzdaroje rinkoje nebuvo
jtraukti j vertikaliai integruoty gamintojy pardavimo verte', jie priimti véliau nei ginc¢ijamas
sprendimas. Kitaip tariant, pagal Komisijos praktika j apyvarta, kuria remiantis apskaiciuojama bauda,
pardavimai uzdaroje rinkoje visada buvo jtraukiami, kol buvo priimtas gincijamas sprendimas, kuriame
Komisija nemotyvavusi (apie tai netgi visai neuzsiminusi'’) i$ esmés pakeité savo pozitrj.

38. Taciau teismy praktikoje® nustatytas vienintelis gairiy aiSkinimas, i$skyrus, kai konkreciu atveju
Komisija pateikia visas priezastis, pagrindziancias, kodél nukrypo nuo S$io aiskinimo. Beje, iki
»haujovés” gincijamame sprendime Komisijos praktika visiskai atitiko teismy praktika ir gaires.

39. Sprendime ,Tarptautinio perkraustymo paslaugos“*" Komisija pabrézia: ,visy pirma tai, kad
vartojami zodziai ,su pazeidimu susijusiy prekiy ar paslaugy pardavimo verté“, o ne ,paveiktos prekeés
ar paslaugos” rodo, jog $is <...> gairiy punktas skirtas ne prekiy ar paslaugy pardavimui, dél kuriy yra
tiesioginiy jrodymy, kad juos paveiké pazeidimas. Beje, toks minéto punkto aiskinimas reiksty, kad
Komisija, siekdama nustatyti bazinj baudos dydj karteliy bylose, turéty kaskart jrodyti, kuriuos
konkrec¢ius pardavimus kartelis paveiké, taCiau teismy praktikoje nereikalaujama, kad taikant
[EB] 81 straipsnj buty atsizvelgiama j konkrety susitarimo poveikj, jeigu aisku, kad to susitarimo
tikslas yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje”.

40. Toliau tame sprendime nurodyta: ,antra, Komisija mano, kad gairiy <...> 13 punkte vartojamas
zodis ,susijusios” siejamas ne su zodziu ,pardavimas®, o su zodziais ,prekés ar paslaugos®, vartojamais
tame paciame punkte. Kitaip tariant, §is punktas turi bati aiSkinamas taip, kad Komisijai nustacius,
kokios prekés ar paslaugos tiesiogiai ar netiesiogiai susijusios su pazeidimu, siekiant nustatyti bazinj
baudos dydj, atsizvelgiama j visy $iy prekiy ar paslaugy pardavimo verte®.

41. 2006 m. gairés taip pat ai$kinamos ir mokslo literatiroje. Kaip pazymi D. Geradin®, ,praktikoje tai
reiskia, kad Komisija neturi jrodyti, kaip pazeidimas paveiké kiekvieng konkrety pardavima, kai jrodyta,
kad pazeidimas paveiké visa produkty ar paslaugy kategorija. Taip yra todél, kad Zodziai ,su pazeidimu
susijusios” <...> siejami su ,prekémis ar paslaugomis®, o ne su ,pardavimu®.

42. Siame vadinamajame ,tarptautinio perkraustymo paslaugy“ kartelyje neteiséti veiksmai, dél kuriy
susitaré kartelio dalyvés, buvo taikomi ne visiems atitinkamoje rinkoje ju sudarytiems susitarimams.

43. Sprendime, kuris priimtas dél minéto Komisijos sprendimo pareiskus ieskinj*, Bendrasis Teismas
atmeté argumenta, kad apskaiCiuojant atitinkama Team Relocations pardavimy verte, kaip tai
suprantama pagal 2006 m. gairiy 13 punkta, buvo galima atsizvelgti tik | neteiséty veiksmuy realiai
paveikty perkraustymo paslaugy pardavimo verte, o ne j visa apyvarta, kuria Team Relocations pasieké
Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugy rinkoje.

17 — Ji nurodo savo sprendimus, t. y. 2009 m. spalio 7 d. Sprendima C(2009) 7601 galutinis (byla COMP/39.129, Galios transformatoriai) ir
2011 m. spalio 19 d. Sprendima C(2011) 7436 galutinis (byla COMP/39.605, Katodiniy spinduliy vamzdziy (CRT) stiklas).

18 — O tai savaime kritikuotina, atsizvelgiant j toliau nurodyta teismy praktika ($ios i$vados 62—64 punktai).
19 — Siuo klausimu Zr. ir $ios i$vados 70 punkta.
20 — Zr. toliau nurodyta teismy praktika (Sios i$vados 62—64 punktai).

21 — 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimo C(2008) 926 galutinis (byla COMP/38543 — Tarptautinio perkraustymo paslaugos) 532 ir
533 konstatuojamosios dalys.

22 — The EU Competition Law Fining System: A Reassessment, (TILEC Discussion Paper, 2011, Nr. 52) Tilburgas: TILEC.
23 — Sprendimas Team Relocations ir kt. / Komisija (T-204/08 ir T-212/08, EU:T:2011:286, 60—68 punktai).
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44. Taigi ,2006 m. gairiy 13 punkto tekste nurodyta ,tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy
[paslaugy] pardavimo verté“, o ne ,pazeidimo paveiktas pardavimas“. Todél 13 punkto formuluoté
siejama su pardavimais atitinkamoje rinkoje. Be to, tai aiskiai matyti ir i§ 2006 m. gairiy versijos
vokieciy kalba 6 punkto, kuriame kalbama apie ,Umsatz auf den vom Verstof$ betroffenen Méarkten*
(pardavimas su pazeidimu susijusiose rinkose). Juo labiau kad 2006 m. gairiy 13 punktas susijes ne tik
su tais atvejais, kai Komisija turi rasytiniy pazeidimo jrodymy“ (Sio sprendimo 63 punktas).

45. Pagal to paties sprendimo 64 punkta: ,$j aiskinima patvirtina [Sajungos konkurencijos] taisykliy
tikslas. I8 tikryju Team Relocations sitilomas aiskinimas reiksty, jog tam, kad nustatyty skirtinas
bazines baudas su karteliais susijusiose bylose, Komisija kiekvienu atveju privalo nustatyti individualy
pardavima, kurj paveiké kartelis. Sajungos teismai tokios pareigos niekada nenustaté ir nematyti, kad
Komisija ketino tokia pareiga sau nustatyti 2006 m. gairése”.

46. Be to, ,su karteliais, kurie pagal savo pobudj yra slapti, susijusiose bylose nei$vengiama, kad
antikonkurencinius veiksmus jrodantys kai kurie dokumentai nesurandami <...>“ (65 punktas).

47. Galiausiai pagal minéto Sprendimo 66 punkta ,i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad
prekiy, su kuriomis susijes pazeidimas, apyvartos dalis gali tiksliai parodyti pazeidimo atitinkamoje
rinkoje masta®. Konkreciai kalbant, produkty, kurie buvo ribojamyju veiksmy objektas, apyvarta yra
objektyvus kriterijus, tiksliai parodantis, kokios zalos toks elgesys gali padaryti normaliai

konkurencijai®. Sis principas pakartotas 2006 m. gairése”.

48. Sis sprendimas patvirtintas Teisingumo Teismo sprendimu®, jo 76 punkte aiskiai pasakyta, jog
»pardavimo vertés“ savoka neapsiriboja ,tik pardavimo, dél kurio jrodyta, kad ji i§ tikryjy paveiké
[kartelis], apyvarta“”. Anot Teisingumo Teismo (77 punktas), dél tokio apribojimo, ,be kita ko, baty
dirbtinai sumazinta atitinkamos jmonés padaryto pazeidimo ekonominé reiksmé, nes vien dél to, kad
rasta mazai kartelio realiai paveikty pardavimy tiesioginiy jrodymuy, galiausiai reikéty skirti bauda,
realiai nesusijusia su nagrinéjamo kartelio mastu. Dél tokio neatskleisty aplinkybiy paisymo buty
pakenkta ir tikslui veiksmingai persekioti uz EB 81 straipsnio pazeidimus bei uz juos skirti veiksminga
sankcijg, taigi tam negalima pritarti“. Todél ,skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, jog ,i§ [2006 m. gairiy 13 punkto] nematyti, kad apskaiciuojant atitinkama
pardavimo sandoriy verte turi buti atsizvelgiama tik j neteiséty veiksmuy realiai paveikty perkraustymo
paslaugy pardavimo verte“ (78 punktas). Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 64 punkte teisingai rémési Sajungos konkurencijos taisykliy tikslu, 65 punkte — batinybe
atsizvelgti j karteliy slapta pobudj, dél kurio Siuo atveju ,i§ tikryjy nejmanoma rasti dokumenty,
susijusiy su kiekvienu perkraustymu, kuriam padarytas poveikis“, o to sprendimo 66 punkte —
minétame Sprendime Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija suformuota teismy praktika“?,

24 — Sprendimas Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 121 punktas).

25 — Sprendimai British Steel / Komisija (T-151/94, EU:T:1999:52, 643 punktas) ir Saint-Gobain Gyproc Belgium / Komisija (T-50/03,
EU:T:2008:252, 84 punktas). Teismas atmeté ir Team Relocations ,papildomai“ pateikta arguments, jog atitinkama pardavimo sandoriy verté
neturi apimti apyvartos, kuri gauta uz privaciy asmeny perkraustyma, t. y. uz kurj nemokéjo treciasis asmuo, nes neteiséti veiksmai nesusije
su Siais perkraustymais.

26 — Sprendimas Team Relocations ir kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464).

27 — Visa 76 punkto formuluoté: ,matyti, jog <...> gairiy 13 punktu siekiama nustatyti, kad jmonei skirtos baudos apskai¢iavimo pagrindas yra
dydis, kuris atspindi pazeidimo ekonomineg reik$me ir $ios jmonés svorj darant §j pazeidimg. Dél $ios priezasties, nors <...> gairiy 13 punkte
nurodyta pardavimo vertés sgvoka, zinoma, neturi bati tiek iSplésta, kad apimty aptariamos jmonés pardavimus, kuriy neapima kartelis,
kuriuo ji kaltinama, vis délto buty pakenkta $ia nuostata siekiamam tikslui, jeigu $i savoka buty aiskinama kaip susijusi tik su apyvarta, gauta
vien i§ ty pardavimy, dél kuriy jrodyta, kad juos realiai paveiké $is kartelis“.

28 — Zr. minéto Teisingumo Teismo sprendimo 85-87 punktus.
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49. Sprendimo SGL Carbon / Komisija (C-564/08 P, EU:C:2009:703) 28 punkte, susijusiame su
Sprendimu 2004/420/EB*, Teisingumo Teismas pazymi, jog, ,be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo <...>
matyti, kad atitinkamos jmonés Komisijai pateiké skirtingas apyvartos sumas ir rinkos daliy
procentinius dydzius, apimancius vartojima savo reikméms®.

50. Sio sprendimo 29 punkte Teisingumo Teismas nurodo, kad, ,atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes,
ginc¢ijamo sprendimo 291-295 punktuose Komisija ais$kiai nurodé, kad j atlikta skaiCiavima jtrauke
vartojima savo reikméms. Taigi to sprendimo 292 punkte ji nurodé, kad i§ esmés svarbu atsizvelgti i
vartojimo savo reikméms verte apskaicCiuojant apyvarta ir rinkos dalis, nes jei Sios vertés nebity
paisoma, tai nei$vengiamai ir nepateisinamai buty suteiktas pranasumas vertikaliai integruotoms
jmonéms. I§ tikryjy neatsizvelgus i minéta verte buty neatsizvelgiama j tokios jmonés realia nauda,
gauta i$ kartelio, todél $iai jmonei nebaty skirta bauda, proporcinga jos reikémei produkty, su kuriais
susijes pazeidimas, rinkoje”.

51. To sprendimo 30 punkte Teisingumo Teismas $iuo klausimu primena, kad ,atsizvelgimo i
vartojimo savo reikméms svarba vertinant apyvarta ir rinkos dalis tokiomis kaip Sioje byloje
aplinkybémis Teisingumo Teismas pripazino sprendime [KNP BT / Komisija (EU:C:2000:625),
62 punktas], i§ kurio matyti, jog neatsizvelgus j vidaus tiekimo verte neiSvengiamai ir nepateisinamai
baty suteiktas pranasumas vertikaliai integruotoms bendrovéms, kiek tai susije su tokiy jmoniy i$
kartelio gautos naudos vertinimu®.

52. Vadinasi, Komisija jtrauké vidaus pardavimus, nejrodziusi, kad visiems pardavimams pazeidimas
suteiké naudos.

53. Kitas $ios Komisijos praktikos pavyzdys — 2010 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Liquid Crystal
Displays (toliau — LCD)*; jame priminta, jog atsizvelgti j pardavimus uzdaroje rinkoje apskai¢iuojant
»paveikta pardavima“ buvo bttina pagal 2006 m. gaires, siekiant uztikrinti, kad buty ,iSvengta bet
kokios vertikaliai integruoty ir vertikaliai neintegruoty bendroviy diskriminacijos“*. 1§ tikryju Komisija
nusprendé, kad kartelio dalyves, kurios buvo vertikaliai integruotos jmonés, neturi bati palankiau
vertinamos nei kitos dalyvés.

29 — 2003 m. gruodzio 3 d. Komisijos sprendimas 2004/420/EB, susijes su [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara
(byla C.38.359 — Anglies ir grafito produktai, skirti naudoti elektriniuose ir mechaniniuose prietaisuose) (OL L 125, p. 45).

30 — Komisijos sprendimo C(2010) 8761 galutinis byloje COMP/39.309 382 konstatuojamoji dalis: ,,Though both Direct EEA Sales and Direct
EEA Sales Through Transformed Products lead to the inclusion of — respectively — sales to related companies and intra-group sales for
some of the parties, focusing on the first EEA sale of the product concerned by the infringement — whether transformed or not — to a
company that is not part of the supplier undertaking ensures that no discrimination is made between vertically integrated companies and
non-vertically integrated companies”; 383 konstatuojamoji dalis: ,As concerns Direct EEA Sales Through Transformed Products, the
consumer harm inflicted by the cartel arrangements is clearly represented by the value of panels delivered within the transformed products
to the final consumer in the EEA“ ir galiausiai 394 konstatuojamoji dalis: ,in general, as explained in recital 238 with reference to the
Cartonboard case, it can be reasonably assumed that an implemented cartel had effects on direct sales through transformed products®. Toje
238 konstatuojamojoje dalyje nurodyta taip: ,As confirmed by the General Court in [Europa Carton/Commission], even if the higher price
resulting from a cartel is not always or not in its entirety passed on to intra-group customers, the competitive advantage deriving from this
positive discrimination does foreseeably influence competition on the market <...> Intra-group sales of LCD panels — in as far as they
ended up into transformed products sold in the EEA — are therefore to be taken into account, just like intra-cartel sales in the EE“.

31 — Siuo klausimu galima pazyméti, kad 2008 m. birZelio 25 d. Komisijos sprendime dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/39.180 — Aliuminio fluoridas) (dél kurio priimtas Sprendimas ICF / Komisija (T-406/08, EU:T:2013:322) ir $iuo
metu nagrinégjama byla C-467/13 P) Komisija nusprendé, kad klausimas, ar apskai¢iuojant pardavimy verte ir galuting bauda buvo atsizvelgta
i pardavimus uzdaroje rinkoje, yra nesvarbus.
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54. Po to, kai deél $io sprendimo buvo pareikitas ieskinys, Bendrasis Teismas®, be kita ko, atmeté
pirmajj ieskinio pagrindg, susijusj su tuo, kad apskaiciuodama bauda Komisija klaidingai jtraukeé
ieskoviy pardavimus. Anot Bendrojo Teismo, i§ 2006 m. gairiy 13 punkto nematyti, kad apskaiciuojant
atitinkama pardavimo sandoriy verte baudai nustatyti gali buti atsizvelgiama tik j neteiséty veiksmuy
realiai paveikty pardavimo sandoriy verte®® (65 punktas). Sioje nuostatoje i§ tiesy kalbama apie
pardavimus atitinkamoje rinkoje, t. y. toje, kuri susijusi su pazeidimu. Juo labiau tame punkte kalbama
ne tik apie atvejus, kai Komisija turi rasytiniy pazeidimo jrodymuy (66 punktas).

55. Toliau Bendrasis Teismas nurodo, kad ,sj aiSkinimag patvirtina Sgjungos konkurencijos taisykliy
tikslas. I$ tikryjy ieskovés sitlomas aiskinimas reiksty, jog tam, kad nustatyty skirtinas bazines baudas
su karteliais susijusiose bylose, Komisija kiekvienu atveju privalo nustatyti individualius pardavimus,
kuriuos paveiké kartelis. Sajungos teismai tokios pareigos niekada nenustaté ir nematyti, kad Komisija
ketino tokia pareiga sau nustatyti 2006 m. gairése” (67 punktas). ,Jei produktas, kuris yra kartelio
dalykas, parduodamas vidaus rinkoje, konkurencija joje iskraipoma ir Komisija turi j tai atsizvelgti
apskai¢iuodama bauda, kuria ji skiria jmonei, gavusiai naudos i§ $io pardavimo. Siuo atzvilgiu svarbu
pabreézti, kad EB 81 straipsniu siekiama apsaugoti ne tik konkurenty ar vartotojy interesus, bet ir
rinkos struktirg ir kartu pacia konkurencija“* (70 punktas). Todél ,néra svarbu tai, ar LGE ir Philips
jiems i$ tikryju mokéjo dél kartelio padidintas kainas ir ar jos §j galima kainy padidinima taiké
galutiniams produktams su integruotais LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, kuriuos pardavé Europos
vartotojui“ (71 punktas).

56. Bendrasis Teismas tik papildomai konstatavo, kad ,i§ bylos medziagos [matyti ir tai], jog Siame
kartelyje buvo tariamasi dél LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, pardavimo su kartelio narémis
susijusiems klientams® (73—-89 punktai). Beje, Bendrasis Teismas nusprendé, kad lemiamas klausimas
yra ne tai, ar nagrinéjamuy pardavimuy kainas paveiké kartelis, o tai, kad sie pardavimai buvo vykdomi
kartelio, kuriame ieskovés dalyvavo, egzistavimo paveiktoje rinkoje (97 punktas).

57. Sprendime dél ,vonios kambario jrangos“ kartelio® buvo pateiktas argumentas, kad kartelis
neapémé tam tikry specialiy produkty ir jie neturéjo buti jtraukti j pardavimy verte. Komisija atmeté §j
teiginj: net darant prielaida, kad dél specialiy kainy saraso (,special price list*) niekada nebuvo nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai tariamasi per kainoms skirtus kartelio dalyviy susitikimus, pazeidimas padaré
poveiki i $i sarasa jtrauktiems pardavimams, nes labai tikétina, kad Sios ,specialios“ kainos buvo
nustatytos remiantis ,standartinémis“ kainomis*.

32 — Sprendimas LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (T-128/11, EU:T:2014:88, 60 ir paskesni punktai). Zr. ir Sprendima InnoLux /
Komisija (T-91/11, EU:T:2014:92).
33 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Putters International / Komisija (T-211/08, EU:T:2011:289, 58 punktas).

34 — Sprendimai T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 38 punktas) ir GlaxoSmithKline Services ir kt. / Komisija ir kt. (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610, 63 punktas).

35 — 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimas C(2010) 4185 galutinis dél procedaros pagal [EB 81] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla COMP/39.092 — Vonios kambario jranga).

36 — Dél sios problematikos taip pat zr. C. Kerse ir N. Khan, p. 412-419.
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58. Dél to sprendimo buvo pareikstas ieskinys (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ir T-402/10%), Bendrasis
Teismas atmeté penktajj ieskinio pagrinda, susijusj su atsizvelgimu j pazeidimo nepaveiktus pardavimus
apskaiCiuojant bauda, kaip nepagrista. Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,Komisija, remdamasi
2006 m. gairiy 13 punktu, atsizvelgé j visus produkty pardavimus didmenininkams, nes visi minéti
pardavimai buvo tiesiogiai ar netiesiogiai paveikti nagrinéjamo pazeidimo. Reikia atmesti ieskoviy
pateikta argumenty, kad Komisija neturi didelés diskrecijos, kai vertina, j kokia apyvarta reikia
atsizvelgti, nes Komisija $iuo atzvilgiu nepadaré jokios vertinimo klaidos®.

59. Idomu pazyméti ir tai, ka Bendrasis Teismas nusprendé dél ,pramoniniy vario vamzdziy“ kartelio
byloje T-127/04%, o jo sprendimas patvirtintas Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-272/09 P*.
Bendrasis Teismas patikrino, ar Komisija vertindama paveiktos rinkos dydj neteisingai atsizvelgé j vario
kaina. Siuo klausimu ieskoveés teige, kad, pirma, pramoniniy vamzdziy gamintojai nekontroliuoja vario
kainos, nes ji nustatoma pagal LME®, ir, antra, kad butent patys pramoniniy vamzdziy pirkéjai
sprendzia, uz kokia kaing jsigyti metala. IeSkovés pabrézé ir tai, kad metalo kainy svyravimas neturi
jokio poveikio ju pelnui. Taciau, anot Bendrojo Teismo, ,vis délto konstatuotina, kad néra jokios
pagristos priezasties apskaiCiuoti apyvartg atitinkamoje rinkoje neatsizvelgiant | tam tikras gamybos
islaidas. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, visuose pramonés sektoriuose egzistuoja neiSvengiamuy
galutinio produkto islaidy, kuriy gamintojas negali valdyti, taciau kurios vis tiek yra esminis visos jo
veiklos elementas, todél nustatant pradinj baudos dydj jos turi buti jtrauktos j apyvarta*. Aplinkybe,
kad vario kaina sudaro didele pramoniniy vamzdziy galutinés kainos dalj ar kad vario kainy svyravimo
rizika didesné nei kity pirminiy zaliavy, tokios iSvados nepaneigia“. Be to, reikia pasakyti, kad nors $ioje
byloje bauda skirta pagal 1998 m. gaires, Bendrojo Teismo poziaris islieka reiksmingas atsizvelgiant j
2006 m. gaires, nes bauda grindziama bendra atitinkamos rinkos verte.

60. Galiausiai Sprendime COMP/39.125 ,Automobiliy stiklai“** Komisija nustaté, kad apskai¢iuojant
bauda svarbus tik stiklo tiekéju vykdomas pardavimas automobiliy gamintojams, dél kurio yra
tiesioginiy kartelio jrodymy. Sj punkta nurodé ir Team Relocations Sprendime Team Relocations
ir kt. / Komisija (EU:T:2011:286). Vis délto Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Sprendimo ,Automobiliy
stiklai“ 663 konstatuojamojoje dalyje Komisija rémési principu, jog tai, kad néra konkreciy jrodymu
apie visas diskusijas, kuriose kalbéta apie ,automobiliy sgskaitas“, nekliudo nustatyti pardavimo vertés
vien pagal tas saskaitas, dél kuriy yra tiesioginiy jrodymuy, nes suderinti veiksmai pagal savo pobudj
yra slapti susitarimai, ir daugeliu atveju, o gal net ir visais atvejais, néra i§samiy jrodymy®. Nors véliau
Komisija nurodé tam tikry $io principo niuansy, to sprendimo 664—667 konstatuojamosiose dalyse
Bendrasis Teismas konstatavo, kad ji tai padaré tik dél dviejy iSimtiniy laikotarpiy pazeidimo darymo
pradzioje ir pabaigoje, nes daré prielaida, jog per Siuos laikotarpius automobiliy stikly tiekéjai pakeité
savo pasitlymus tik stambiems klientams. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijos pozitiris
tame sprendime nepriestaravo tam, kurio ji laikési sprendime dél ,tarptautinio perkraustymo paslaugy”.

37 — Sprendimas Villeroy & Boch Austria ir kt. / Komisija (EU:T:2013:455, 335 ir paskesni punktai). Pavyzdziui, 342 punktas: ,reikia konstatuoti,
kad jos nejrodé, jog pardavimo didmenininkams kainy derinimas pagal minétus bruto kainy kainorascius visi$kai nepaveiké kity kainorasc¢iy
nustatymo. Taigi, kaip Komisija pazymi savo raSytiniuose dokumentuose, o ieskovés nepateiké prieSingy argumenty ar jrodymy,
didmenininkams taikyty bruto kainy kainoras¢iai buvo derinami ir buvo orientaciniai vonios kambario jrangos gamintojy kainorasciai,
kuriais pastarieji naudojosi didmenininkams parduodami savo gaminius, neskirtus triju etapy paskirstymo grandinei“. Taip pat zr.
sprendimus Keramag Keramische Werke ir kt. / Komisija (T-379/10 ir T-381/10, EU:T:2013:457), Rubinetteria Cisal / Komisija (T-368/10,
EU:T:2013:460) (,Vonios kambario jranga“) bei Parker ITR ir Parker-Hannifin / Komisija (T-146/09, EU:T:2013:258) (,Jarinés zarnos").

38 — Sprendimas KME Germany ir kt. / Komisija (T-127/04, EU:T:2009:142, 89-91 punktai).

39 — Sprendimas KME Germany ir kt. / Komisija (EU:C:2011:810).

40 — The London Metal Exchange (Londono metaly birza).

41 — Siuo atveju Bendrasis Teismas remiasi savo Sprendimu Cimenteries CBR ir kt. / Komisija (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, EU:T:2000:77,
5030 ir 5031 punktai).

42 — 2008 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendimas C(2008) 6815 galutinis, kurio santrauka paskelbta 2009 m. liepos 25 d. Oficialiajame leidinyje
(OL C 173, p. 13).

43 — Sprendimo 663 konstatuojamoji dalis: ,the fact that specific evidence is not available for each and every discussion that took place on the
respective car accounts within the overall arrangements does not limit the determination of the relevant value of sales to only those
accounts for which such specific evidence is available®.
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61. Ar tokiomis aplinkybémis Komisija neturéjo pagrindo $ioje byloje nukrypti nuo gairiy?

62. Reikia priminti, jog ,dél administracijos priimty vidaus priemoniy Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad nors jos negali bati kvalifikuojamos kaip teisés norma, kurios administracija turi
paisyti bet kuriuo atveju, vis délto jos nustato sektina elgesio taisykle, nuo kurios tam tikru atveju
administracija negali nukrypti nenurodziusi priezasciy, atitinkanciy vienodo poziirio principa. Todél
tokios priemonés yra visuotinai taikomi aktai, kuriy neteisétumu gali remtis suinteresuoti pareigiinai ir

kiti tarnautojai, pagrisdami ieskinj dél ju pagrindu priimty individualiy sprendimy*“*.

63. Teisingumo Teismas nusprendé ir tai, kad ,5i teismo praktika juo labiau taikoma elgesio taisykléms,
kuriomis siekiama iSorinio poveikio, kaip yra gairiy atveju, skirty tkio subjektams®. Be to, ,priimdama
tokias elgesio taisykles ir pranesdama jas viesai paskelbiant, kad nuo $io momento taikys jas atvejams,
kuriems skirtos $ios normos, atitinkama institucija apribojo savo diskrecija ir negali nukrypti nuo siy
taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali bati paskirta sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui,
vienodo pozitrio ar teiséty lukesciy apsaugos, pazeidima. Todél negalima atmesti galimybés, kad tam
tikromis aplinkybémis ir atsizvelgiant j ju turinj tokios visuotinai taikomos elgesio taisyklés gali turéti

teisinj poveikj“®.

64. Maza to, kaip Bendrasis Teismas jau patvirtino*, ,nors Komisija turi diskrecija nustatyti kiekvienos
baudos dydj ir neprivalo taikyti tikslios matematines formulés["], ji negali nukrypti nuo taisykliy,
kurias pati sau nustaté[*’]. Kadangi gairés yra priemoné, kuria, atsizvelgiant j aukstesne teisine galia
turincias teisés normas, siekiama detalizuoti kriterijus, kuriuos Komisija ketina taikyti naudodamasi
savo diskrecija nustatyti baudas, nustatydama baudas Komisija turi realiai atsizvelgti j gairiy nuostatas,
ypac tas, kurios yra imperatyvios[ “’]*.

65. Sioje byloje Komisija, nenurodziusi motyvy, ne tik nukrypo nuo gairiy ir nuo savo pacios pateikto
gairiy aiskinimo, bet, pavyzdziui, palyginti su Sprendimu Europa Carton / Komisija (EU:T:1998:89), ji
netgi pateiké visiskai priesingus argumentus!

66. I$ tikryju toje byloje Komisija visai neteigé ar nedaré prielaidos, kad kartelio nariy sutartas bendras
kainy padidinimas buvo i$ tikryjy taikomas vidaus pardavimams jy paciy strukttrose. Priesingai,
Komisija Bendrajame Teisme teigé, kad ,ieskové prekiavo sulankstomomis dézémis, pagamintomis i$
produkty, kurie nagrinéjami sprendime. Taigi ji turéjo neteiséta konkurencinj pranasuma, nes negaléjo
pagristai tvirtinti, kad uz grupés vidaus sandorius buvo mokamos kartelio nustatytos pernelyg didelés
kainos. Todél ji viena ar kita forma turéjo naudos i$ produkty, dél kuriy sudaryti slapti susitarimai,
pardavimo. Dél Sios priezasties bty nepagrjsta neatsizvelgti i vadinamaja ,vidaus“ apyvartg. Pritarus
ieskovés pozitriui integruoti gamintojai baty nepagristai palankiau vertinami“. Be to, ,buty netikslu
teigti, kad nebuvo jokios nagrinéjamy kartono gaminiy apyvartos, nes $ie gaminiai naudoti i rinka
iSleisty sulankstomy déziy gamybai“ (minéto sprendimo 117 ir 118 punktai).

67. Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,ieskovés sulankstomy déziy gamyklos, t. y. pati ieskové, i$
kartelio turéjo naudos, nes kaip zaliava naudojo pacios pagaminta kartona. I§ tikryjy, priesingai nei
konkuruojantys perdirbéjai, ieskoves islaidos nepadidéjo isaugus kainoms dél suderinty veiksmy"“ (Sio
sprendimo 127 punktas; i$skirta mano).

44 — Zr. Sprendima Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (EU:C:2005:408, 209 punktas ir nurodyta teismy praktika). Taip pat zr. Sprendima Fuji
Electric / Komisija (T-132/07, EU:T:2011:344, 235 punktas) ir (dél 2006 m. gairiy) Sprendima Denki Kagaku Kogyo ir Denka Chemicals /
Komisija (T-83/08, EU:T:2012:48, 107 punktas).

45 — Ten pat, atitinkamai 210 ir 211 punktai.
46 — Sprendimas Daiichi Pharmaceutical / Komisija (T-26/02, EU:T:2006:75, 49 punktas).
47 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Martinelli / Komisija (T-150/89, EU:T:1995:70, 59 punktas).

48 — DPagal analogija zr. Sprendima Hercules Chemicals / Komisija (T-7/89, EU:T:1991:75, 53 punktas), iSnagrinéjus dél jo pateikta apeliacinj
skunda, patvirtinta Sprendimu Hercules Chemicals / Komisija (C-51/92 P, EU:C:1999:357).
49 — Sprendimas JFE Engineering ir kt. / Komisija (T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, EU:T:2004:221, 537 punktas).
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68. Mano nuomone, $is pozilris atitinka ekonomine padétj, kuri nagrinéta Teisingumo Teismo
sprendime KNP BT / Komisija (EU:C:2000:625, 62 punktas), nes, kaip Teisingumo Teismas jame i$
esmés pripazino, vertikaliai integruotos bendrovés gali turéti naudos zZemesnéje rinkoje i§ kartelio
nustatyty kainy aukstesnéje rinkoje.

69. Galiausiai Komisija visi$kai prieSingai pakeité procesa. Nors i§ esmés ji turéjo j apyvarta, kuria
remiantis apskaic¢iuojama bauda, jtraukti vidaus pardavimus ar pardavimus uzdaroje rinkoje, nebent
buty jrodziusi, kad egzistuoja iSimtinés ar specialios aplinkybés, ji Siy pardavimy nejtrauké dél to, kad
nebuvo nejrodyta ar kad ji pati (ar Guardian?) nejrodé, jog Sie vidaus pardavimai prisidéjo prie
konkurencinio pranasumo, kurj suteiké kartelis.

70. Kitaip tariant, nepaisydama pirma nurodytos Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktikos bei
Komisijos sprendimy praktikos (ir nors 2006 m. gairémis siekta analize sukoncentruoti butent j
atitinkama rinkg), Komisija nejtrauké vidaus pardavimy ir nepateiké né menkiausiy $io nejtraukimo

motyvy*.

71. Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes patvirtino ginc¢ijama sprendima tiek, kiek
jame be jokio motyvavimo j apyvarta nejtraukti vidaus pardavimai.

¢) Kadangi tik tam tikros kartelio dalyvés buvo vertikaliai integruotos, ar jy vidaus pardavimuy
nejtraukimas yra jmoniy, kurios vertikaliai neintegruotos, yra diskriminacija?

72. Komisijai niekas netrukdo taikyti sankcijos mazinimo koeficienta, jei mano, kad tai pagrista,
siekiant laikytis proporcingumo principo.

73. Vis délto tokiu atveju Komisija negali pazeisti kity bendryjy principy, t. y. vienodo poziario
principo, pagal kurj panasios situacijos negali buti vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos —
vienodai, nebent toks vertinimas objektyviai pagristas®. Taciau kai Komisija teigia, kad $ioje byloje
visas kartelio dalyves vertino vienodai (nes nejtrauké pardavimy uzdaroje rinkoje), ji pamirsta, jog
vienintelé i$ keturiy kartelio dalyviy, t. y. Guardian nebuvo vertikaliai integruota.

74. Dél Komisijos sumazintos sankcijos j apyvarta, kuria remiantis apskai¢iuojama bauda, nejtraukus

pardavimy uzdaroje rinkoje ,nepagristai suteiktas pranasumas vertikaliai integruotoms bendrovéms* ™.

Todél Sios bendroveés galéjo ,[iSvengti] sankcijos, proporcingos [ju] reikSmei produkty, su kuriais susijes
pazeidimas, rinkoje“®. 1§ tikryjy taip vertikaliai integruotoms jmonéms skiriama sankcija, kurios
santykiné verté neatitinka jy pajégumo iskraipyti konkurencija, todél ir i§ Sio pazeidimo gautos
naudos.

75. Todél tai yra jmoniy, kurios néra vertikaliai integruotos, $iuo atveju — Guardian, diskriminacija.

50 — Kad ir kaip baty keista, per administracine procedira pardavimy uZzdaroje rinkoje (vidaus pardavimy) klausimas nebuvo nagrinétas nei
prane$ime apie kaltinimus, nei per Zodinj nagrinéjima. Tarytum tuo metu buvo daroma prielaida, kad j vidaus pardavimus turi buti
atsizvelgiama. Pazymétina ir tai, kad ,né viena“ i§ gin¢ijamg sprendimg sudarancios 541 konstatuojamosios dalies neskirta pagristi, kodél
nejtraukti vidaus pardavimai, o tai batina, siekiant apskai¢iuoti bauda. Be to, pazymétina, kad: i) anot Guardian, Komisija pakeité nuomone
dél pardavimuy uzdaroje rinkoje paskuting minute; ir ii) remiantis Komisijos tarnautojo paskelbtu minétu mokslo straipsniu (,The 2006
Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice”, p. 369 ir 56 i$na$a): ,There is no consolidated practice as regards ,captive
sales”, and it would appear that the Commission will assess the specific circumstances of the case in order to decide whether to take them
into account or not <...> [the captive sales] were finally excluded in Flat Glass“ (isskirta mano).

51 — Pavyzdziui, zr. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija ir kt. (C-550/07 P, EU:C:2010:512) 54 ir 55 punktus bei
nurodyty teismy praktika.

52 — Zr. Sprendima KNP BT / Komisija (EU:C:2000:625, 62 punktas).
53 — Ten pat.
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76. Tik pazymiu, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog Guardian skirta
griezCiausia sankcija, nors ji maziausia i§ keturiy EEE zonos gamintojy. Jos pajégumas Europos
lakstinio stiklo rinkoje sudaro tik 13 %, t. y. ji gerokai atsilieka nuo Saint-Gobain (25 %), Pilkington
(24%) ir Glaverbel (20%)*. Guardian grupés pasauliné apyvarta 2004 m. sudaré
3,878 milijardus eury, o Saint-Gobain buvo aStuonis kartus didesné (32,02 milijardo eury),
Asahi/Glaverbel — beveik tris kartus didesné, o Pilkington pasauliné apyvarta buvo panasi j Guardian
apyvarta prie$ tai, kai ja jsigijo Nippon Sheet Glass™.

77. Pazymiu ir tai, kad dél nejtraukty vidaus pardavimuy visas atitinkamos rinkos dydis sumazinamas
nuo 2,7 iki 1,7 milijardo eury, o tai i§ esmés pakeicia, turint omeny pardavimy verte, kiekvienos
susijusios jmonés santykine reik§me kartelyje, t. y. 2006 m. gairése nustatyta kriterijuy.

78. Galiausiai nemanau, kad, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 106 punkte, vertikaliai integruoty
jmoniy padétis objektyviai skyrési nuo neintegruoty, nes kartelis buvo susijes tik su nepriklausomiems
klientams taikomomis kainomis. I$ tikryjy, kokia reikSme turi jmoniy struktiros skirtumas
apskaiciuojant bauda? Tam, kad sankcija buty proporcinga ir atgrasanti, vieninteliai svarbas kriterijai
yra tie, kuriais siekiama atspindéti pazeidimo sunkuma ir trukme (tai patvirtina Reglamento
Nr. 1/2003 tekstas™) ir kartelio dalyviy santykine reik§me atitinkamoje rinkoje.

79. Siuo klausimu per teismo posédj Komisija skundési, kad jai nustatyta pareiga apskai¢iuojant bauda
visada atsizvelgti | pardavimus uzdaroje rinkoje labai padidinty kartelyje dalyvaujancioms vertikaliai
integruotoms grupéms skiriamas baudas. Pakanka pazyméti, kad baudy didinimg vertikaliai
integruotoms grupéms lemia Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimas apskai¢iuojant baudas remtis
apyvartos savoka, o ne veiklos pelnu ar grynuoju pelnu™.

80. I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nepripazino, jog
ginc¢ijamo sprendimo adresatés buvo nevienodai vertinamos. Vadinasi, skundziama sprendima reikia
panaikinti.

d) Kaip pasalinti sia diskriminacijg?

81. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei apeliacinis skundas yra
pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima ir gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui. Mano
nuomone, Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj sprendima.

82. Guardian yra vienintelé neintegruota gamintoja, kuriai taikomas ginc¢ijamas sprendimas, todél
vienintelé jmoné, kuriai bauda nebuvo sumazinta dél nejtraukty pardavimy uzdaroje rinkoje, o toks
sumazinimas buvo taikytas kitoms $io sprendimo adresatéms.

54 — Zr. ,Pilkington ir 2006 m. lakstinio stiklo pramoné®, p. 5, nurodyta gin¢ijamo sprendimo 36 i$nasoje.

55 — Prane$ime apie kaltinimus buvo nurodyta, kad Guardian rinkos dalis sudaré apie 10-20 % (tikroji procentiné dalis yra 15,7 %, jei remsimés
visa rinka, kuri sudaro 1,7 milijardo eury), ta¢iau gin¢ijamame sprendime $i dalis pakyla iki 25 % dél to, kad nejtraukti vidaus pardavimai
kity trijy kartelio dalyviy atzvilgiu.

56 — 23 straipsnio 3 dalyje numatyta tik tai: ,nustatant baudos dydj atsizvelgiama | pazeidimo sunkumg ir trukme®; Zinoma, skiriama bauda negali
virsyti 10 % darant pazeidima dalyvavusios jmonés bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais ($io reglamento 23 straipsnio 2 dalis)
(8iuo klausimu Zr. mano 2014 m. vasario 12 d. i$vada byloje YKK ir kt. / Komisija (C-408/12 P, $iuo metu nagrinéjama)).

57 — Pagal 2006 m. gaires Komisija gali nukrypti nuo jose nustatyty taisykliy, jeigu tai tinkamai motyvuoja.
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83. Zinoma, nebegalima jtraukti kity gin¢ijamo sprendimo adresaciy pardavimy uzdaroje rinkoje ir
joms padidinti baudas, nes tos jmonés nepareiské ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo, kuris joms yra
galutinis**.

84. Telieka nuspresti, ar galima pasalinti diskriminacija sumazinus Guardian skirta bauda taip, kad
baty atspindétas bendras kitoms jmonéms skirty baudy sumazinimas dél pardavimy uzdaroje rinkoje
nejtraukimo.

85. Per Teisingumo Teisme vykusj teismo posédj Komisija prieStaravo S$iai galimybei dél dviejy
priezasciy, t. y. kad tokiu atveju baudos nebebuty apskaiciuotos tokiu paciu badu visoms dalyvéms ir
kad Guardian skirta bauda nebebuty pakankamai atgrasanti atsizvelgiant i jos veiksmy pavojinguma.

86. Nesutinku su Komisijos nuomone. Priesingai, pritariu tokiam poziariui, kokio Bendrasis Teismas
laikési Sprendime JFE Engineering / Komisija ™.

87. Teismas ne padidino Europos gamintojams skirtas baudas, o sumazino Japonijos gamintojams
skirtas baudas, nors nustaté, kad Komisija nepakankamai jvertino Europos gamintojyu dalyvavimo
darant pazeidima masta. Bendrasis Teismas atsisaké (Siuo atveju logiskesnio) sprendimo budo, t. y.
padidinti bauda nepagrijstai palankiau vertintai kategorijai, nes Komisija nurodé galimybe padidinti
bauda tik per teismo posédj, o suinteresuotosioms Salims nebuvo pasitlyta pateikti pastaby S$iuo
klausimu. Juo labiau kad $ioje byloje galima pasielgti tik taip, nes néra jokios galimybés pakeisti kitoms
kartelio dalyvéms, isskyrus Guardian, skirty baudy.

88. Maza to, tai, kad nebéra galimybés pasalinti skirtinga poziarj lémusios aplinkybés, nereiskia, kad
negalima apsaugoti nukentéjusios jmoneés teisiy.

89. Taigi, pavyzdziui, vieSosios tarnybos srityje, kai pareiskus ieskinj panaikinamas atviro konkurso
egzamino rezultatas, nepalankesnéje padétyje atsidarusiy kandidaty teisés turi bati atkuriamos, bet dél
to nereikia kvestionuoti visy konkurso rezultaty ir pakenkti konkurso laimétojy teisétiems likes¢iams®.
Tokiu atveju pagal teismy praktika viesosios tarnybos srityje teismas turi ieskoti teisingo sprendimo, ir
Sioje byloje reikia atsakyti taip pat.

e) Tarpiné isvada

90. Todél, mano nuomone, tam, kad pasalinty diskriminacija, Teisingumo Teismas turi kompensuoti
nejtrauktus pardavimus vidaus rinkoje ir sumazinti Komisijos Guardian skirta bauda proporcingai
vidaus pardavimy daliai atitinkamoje rinkoje. Beje, toks sprendimas atitinka 2006 m. gaires, nes taip
galima tinkamai atspindéti jmonés santykine reik§me atitinkamoje rinkoje ir jis jau buvo taikytas
Bendrojo Teismo praktikoje®'.

91. Prie$ nagrinédamas toliau vis délto turiu iSnagrinéti Guardian pateikta apeliacinio skundo antrajj
pagrinda, kuris (netiesiogiai) susijes su tokio sumazinimo teisinga procentine dalimi.

58 — Galima pazyméti, kad jeigu | apyvarta baty buve jtraukti pardavimai uzdaroje rinkoje, visa baudy suma buty siekusi apie 759,9 milijono eury,
o Saint-Gobain bauda buty buvusi ypa¢ didelé, t. y. 335,4 milijono eury. IS Komisijos atsakymo j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus
galima suprasti, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo_ diena viso kitoms dalyvéms skirty baudy dydZzio padidinimas buty buves
»neproporcingas“, ypa¢ uz trumpos trukmeés pazeidima. Siuo atzvilgiu jdomu pazymeéti, kad 2008 m. Saint-Gobain buvo skirta kita bauda,
t. y. 896 milijonai eury uz ,Automobiliy stikly“ kartelj. 2013 m. vasario 28 d. sprendimu Komisija Saint-Gobain bauda sumazino iki
880 milijony eury, o Pilkington — iki 357 milijony eury dél padarytos skai¢iavimo klaidos. Taip pat zr. Sprendima Saint Gobain Glass France
ir kt. / Komisija (T-56/09 ir T-73/09, EU:T:2014:160).

59 — EU:T:2004:221, 566—579 punktai.

60 — Pavyzdziui, zr. Sprendima Komisija / Albani ir kt. (C-242/90 P, EU:C:1993:284, 13—-17 punktai).

61 — Sprendimas JFE Engineering / Komisija, EU:T:2004:221 (zr. $ios iSvados 86 ir paskesnius punktus).
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92. Apeliacinio skundo antrasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 21 ir 22 punktais, juose
Bendrasis Teismas 2012 m. vasario 10 d. laiska pripazino priimtinu.

93. Guardian primena, jog Bendrajame Teisme Komisijos pateiktame atsiliepime j ieskinj nieko
nepasakyta apie tai, kaip pasalinti nevienoda poziirj apskai¢iuojant baudas. 2011 m. gruodzio 19 d. ir
2012 m. sausio 10 d. Bendrasis Teismas pateiké klausimy, kuriais Komisijai pasialé pareiksti savo
nuomone. 2012 m. sausio 23 d. atsakyme Komisija tik nurodé, kad beveik 40 % sumazinta bauda
nebuty pakankamai atgrasanti.

94. 2012 m. sausio 16 d. Guardian Bendrojo Teismo prasé leisti pateikti tam tikrus dokumentus
argumentams, kuriais siekiama, kad baty sumazinta bauda, pagristi. 2012 m. sausio 31 d. laisku
Komisija prieStaravo Siam prasymui dél to, kad pavéluotai pateikus jrodymy buty pazeista teisé i
gynyba.

95. Bendrajam Teismui leidus, 2012 m. vasario 8 d., t. y. per paskirta terming, Guardian pateiké nauja
dokumenta.

96. 2012 m. vasario 10 d., paskutine darbo dieng prie§ 2012 m. vasario 13 d. teismo posédj, Komisija
Bendrajam Teismui i$siunté laiska; jame pateikta jos nuomoné dél galimo baudos sumazinimo. Anot
Guardian, siame laiske buvo nurodyta naujy aplinkybiy, kuriy néra bylos medziagoje.

97. Nors §is laiskas pateiktas pasibaigus terminui, skundziamo sprendimo 22 punkte Bendrasis Teismas
ji pripazino priimtinu atsizvelges, pirma, ,j $io laisko turinj“ ir, antra, ,kad jis buvo perduotas ieskovéms
ir jos galéjo dél jo pateikti savo pastabas per posédj“.

98. Anot Komisijos, apeliacinio skundo antrasis pagrindas nepagrjstas, nes niekas netrukdo Bendrajam
Teismui priimti pavéluotai pateikto atsakymo, remiantis Nurodymy Bendrojo Teismo kancleriui
11 straipsnio 2 dalimi®. Be to, kadangi Bendrasis Teismas turi neribota jurisdikcija, jis gali atsizvelgti
pavéluotai pateiktas faktines aplinkybes, jeigu nepazeidziamas rungimosi principas. Sioje byloje Sio
principo laikymasis uztikrintas, nes per teismo posédj Guardian turéjo galimybe atsakyti i 2012 m.
vasario 10 d. laiska. Tai, kad Guardian nusprendé to nedaryti, neturi reik§meés.

99. Be to, Komisija teigia, kad stengési kuo greiciau rastu atsakyti j 2012 m. vasario 8 d. Guardian
laiska, todél Guardian 2012 m. vasario 10 d. laiska perdavé ir Bendrajam Teismui, nors galéjo tik
pateikti savo pastabas per teismo posédj.

100. Mano nuomone, Bendrasis Teismas negaléjo priimti aptariamo laisko ir pasibaigus terminui
pateikto dokumento priimtinumo sieti su jo turiniu. Priezastis paprasta: Procediros reglamente ir
Nurodymuose Bendrojo Teismo kancleriui (visy pirma 11 straipsnyje) grieztai nustatyti jrodymams
pateikti keliami reikalavimai. Be to, kiek tai susije su laisko turiniu, apie kurj kalbama skundziamo
sprendimo 22 punkte, Bendrasis Teismas visiskai nemotyvavo, kodél teismo posédzio i$vakarése
pateikti jrodymai priimtini, ir taip pazeidé proceduros taisykles.

62 — Zr. Sprendima Vega Rodriguez / Komisija (T-285/02 ir T-395/02, EU:T:2004:324, 24 punktas).
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101. I§ tikryjy, nors Komisija pazymi, kad i$imtiniais atvejais Bendrojo Teismo pirmininkas gali pratesti
terming, pakanka pazymeéti, kad $ioje byloje Komisijai jau buvo pratestas terminas®, o dar karta pratesti
ji neprasé ir nenurodé priezas¢iy, dél kuriy pavéluotai pateiké aptariama dokumenta®. Pagal
Nurodymy Bendrojo Teismo kancleriui 11 straipsnio 3 dalies antra pastraipa praSymai pratesti
terming turi bati tinkamai motyvuoti ir pateikti laiku, o toks terminas gali buti pratestas daugiau kaip
vieng karta tik dél iSimtiniy priezasc¢iy®. Todél negalima priimti argumento, kad terminas antra karta
buvo pratestas ,implicitiskai‘.

102. Komisija turéjo zinoti, kad i bylos medziaga ji negali jtraukti dokumento: i) kuriame yra faktiniy
aplinkybiy ir skaiCiy, pateikty atsakant i Guardian arguments, Sios pateikta proceduros pradzioje, t. y.
prie$ ketverius metus; ii) visiskai paskutine minute — teismo posédzio i$vakarése®; iii) pasibaigus
terminui, todél pavéluotai; iv) su Bendruoju Teismu nepasikonsultavusi dél tokiy veiksmy leistinumo,
todél be jo leidimo; ir v) nenurodziusi priezasciy, dél kuriy vélavo papildyti savo 2012 m. sausio 23 d.
atsakyma. Argumentas, kad Komisija po to, kai Bendrajam Teismui i$siunté laiska, ji perdave
Guardian, nedaro jtakos tam, kas pasakyta.

103. Taigi manau, kad Komisijos laiSkas buvo nepriimtinas ir Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kad jj priémé. Todél Teisingumo Teismas laiSka turi iSimti i§ bylos medziagos ir neatsizvelgti i jo
turinj.

104. Guardian pazymi, kad Komisija j skai¢iavimus nejtrauké milijardo eury vertés pardavimy uzdaroje
rinkoje i§ bendros 2,7 milijardo eury rinkos vertés. Sis skai¢ius gaunamas i§ pranesime apie kaltinimus
nurodytos bendros 2,7 milijardo eury sumos atémus ginc¢ijamame sprendime nurodyta bendra lakstinio
stiklo 1,7 milijardo eury vertés pardavimy suma (gin¢ijamo sprendimo 41 konstatuojamoji dalis)® ir jis
sudaro 37 % i$ pradziy nustatyto bendro rinkos dydzio.

105. Todél sumazinus Guardian bauda 37 %, ji bus 93 240 000 eury, o ne 148 000 000 eury.

B — Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

106. Guardian i$ esmés teigia, kad Siuo atveju dél proceso Bendrajame Teisme trukmés pazeista jos
pagrindiné teisé | teisingg bylos i$nagrinéjima per protinga terming, nurodyta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje.

107. Komisija nusprendé, kad $is apeliacinio skundo pagrindas nepagrjstas, ir per posédj atsiémé
nepriimtinumu grindziama prie$taravima, atsizvelgusi i bylas Gascogne ir kt.*® Komisija gincija
Guardian argumentus dél esmés. Ji gincija tai, jog Guardian buvo suinteresuota, kad $i byla baty
iSnagrinéta skubiai, ir argumenta, kad Bendrojo Teismo delsimas galéjo padaryti zalos Guardian, nes
ieskinys buvo atmestas. Komisija mano, kad $iuo atveju Teisingumo Teismas turéty sumazinti bauda
simboliskai ar ypa¢ mazai.

63 — Be to, 2012 m. sausio 6 d. raSte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,[i]n principle, no further extension of this time-limit will be granted“.
64 — Pagal Nurodymy Bendrojo Teismo kancleriui 11 straipsnio 3 dalj praSymai pratesti terming turi buti tinkamai motyvuoti ir pateikiami laiku.
65 — Beje, pagal iy nurodymy 11 straipsnio 2 dalj (kuria mégina remtis Komisija) ,procesiniai dokumentai, kuriuos kanceliarija gauna pasibaigus

ju pateikimo terminui, gali buti priimami tik pirmininkui leidus” (i$skirta mano).

66 — Pritariu Guardian, kuri teigia, jog pagal procesinés lygybés ir rungimosi principus reikalaujama, kad i§ esmés per posédj buty nagrinéjama
tik ta bylos medziaga, dél kurios buvo galima teikti pastabas rastu. Vien paprasta galimybé per posédj buti isklausytam dél pavéluotai
pateikty dokumenty neuztikrina teisés | gynyba laikymosi (zr. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 27 punkta).

67 — Zr. skundziamo sprendimo 100 punkta.

68 — Sprendimai Gascogne Sack Deutschland / Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion / Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771) ir Groupe
Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770) (toliau — bylos Gascogne ir kt.).
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1. Analizé

a) [zanga

108. Pirmiausia reikia priminti, jog Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad
skiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika vieSai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas“. Teisingumo Teismas ne karta
nusprendé, kad ,$is straipsnis yra susijes su veiksminga teismine gynyba“®. Todél tokia teisé, kurios,
kaip bendrojo Sajungos teisés principo, egzistavimas buvo patvirtintas dar pries jsigaliojant Chartijai,
taikoma teisme nagrinéjant ieskinj del Komisijos sprendimo ™.

109. I3 tikryju EZTT priminé, kad ,pagal [EZTK] 6 straipsnio [1 dalj] bylos turi biti i$nagrinéjamos
»per protinga terming® Sitaip konvencijoje akcentuojama, kaip svarbu, kad teisingumas nebity
vykdomas taip létai, kad dél to nukentéty jo veiksmingumas ir patikimumas® (i$skirta mano)”".

110. Mano nuomone, tokioje byloje kaip S$i tinkamas zalos atlyginimo mechanizmas uz Bendrojo
Teismo bylos iSnagrinéjimo per protinga termina principo pazeidima, siekiant proceso ekonomijos ir
kartu uztikrinti greita ir veiksminga teismine gynyba, turéty buti veikiau baudos sumazinimas, o ne
$alims palikta galimybé pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo Bendrajame Teisme, kuris pats, kaip
nustatyta, nesilaiké $io principo, nes negaléjo priimti sprendimo per protinga termina.

111. I§ tiesy paradoksalu, kad zala uz pernelyg ilgai trukusj teismo procesa gali bati atlyginta tik
pareiskus kita ieskinj, kuris neiSvengiamai lems naujas bylinéjimosi islaidas (ju patirs ir Salys, ir
visuomené) ir ilga nagrinéjimo termina.

112. Be to, generalinis advokatas Ph. Léger savo i$vados byloje Baustahlgewebe / Komisija™, 67 punkte
pazyméjo: ,,i§ anksto nesprendziant nei dél to, ar Pirmosios instancijos teismo sprendimas priimtas per
protinga terming, nei dél siuo atveju jam tenkancios atsakomybés dalies, teisminei institucijai negalima
patikéti uzduoties priimti sprendima dél jos pacios klaidingy ar neteiséty veiksmuy. Be jokios abejonés,
tai baty teismo nesaliskumo principo, jtvirtinto konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, paZeidimas. Man
atrodo, kad vargu ar bty galima i$vengti tokio pazeidimo perdavus byla kitos sudéties teismui, nes, jei
laikysimés Strasbiiro teismo poziirio, tokio teismo sudéties pakeitimo gali ne visai pakakti $aliskumo
ispudziui pasalinti, nes sprendima priémé pats $is teismas <...>“.

113. Tokios nuomonés laikeési ir generaliné advokaté ]. Kokott bylose Solvay / Komisija pateiktose
isvadose”.

69 — Zr., be kita ko, Sprendima Der Griine Punkt — Duales System Deutschland / Komisija (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 179 punktas ir nurodyta
teismo praktika) (toliau — Sprendimas Der Griine Punkt). Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad teisé i teisinga bylos nagrinéjima,
kuri visy pirma jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje, yra pagrindiné teise,
kuria Europos Sajunga gerbia kaip pagrindinj principa pagal ES 6 straipsnio 2 dalj (Zr., be kita ko, Sprendimo Legris Industries / Komisija,
C-289/11 P, EU:C:2012:270, 36 punkta).

70 — Zr., be kita ko, Sprendimo Der Griine Punkt (EU:C:2009:456) 178 punkta ir nurodyta teismo praktika. Pavyzdziui, zr. 1987 m. balandzio
23 d. EZTT sprendima Erkner ir Hofauer / Austrija (Nr. 9616/81, 66 punktas).

71 — Zr. 1989 m. spalio 24 d. EZTT sprendima H. / Prancizija, A serija, Nr. 162, 58 punktas.
72 — I$vada C-185/95 P, EU:C:1998:37.
73 — Isvados C-109/10 P, EU:C:2011:256, 325-332 punktai ir i$vados C-110/10 P, EU:C:2011:257 166—173 punktai.
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114. Tokio poziario laikesi ir Teisingumo Teismas Sprendime Baustahlgewebe / Komisija™. Generaliné
advokaté ]. Kokott teigé, kad toks pozitris atitinka ,veiksmingo konkurencijos teisés jgyvendinimo
reikalavimus <...> tuo, kad pazeidimas lieka konstatuotas ir atitinkama jmoné jpareigojama jj nutraukti
<...>. Kitiems rinkos dalyviams atgrasomajj poveikj turi i§ pradziy Komisijos ar Bendrojo Teismo skirta
bauda. [Sis poziiris] nekelia klausimo dél jos dydzio atitikties veikos sunkumui, [o] tik lemia savotiska
pirminés baudos ir sumos, kuri laikoma tinkama kompensacija uz pernelyg ilga procedirsa, jskaita”
(332 punktas).

115. Generaliné advokaté pridareé, kad, ,atsizvelgiant j proceso ekonomijos principg ir suinteresuotosios
jmonés poreikj turéti tiesiogine ir veiksminga teisiy gynimo priemone, tais atvejais, kai tai yra
jmanoma - t. y. bylose, kuriose buvo skirtos baudos, — Teisingumo Teismas turéty ir toliau laikytis
tokio sprendimo varianto, kurj apibrézé [Sprendime] Baustahigewebe / Komisija“ (331 punktas).

116. Be to, pagal tam tikry valstybiy nacionaline teise teismo konstatuotas neprotingas terminas” daro
tiesioginj poveikj bausmei baudziamojoje byloje.

117. Vis délto neseniai didziosios kolegijos priimtame Sprendime Groupe Gascogne / Komisija
(EU:C:2013:770) Teisingumo Teismas aiskiai pritaré kitokiam sprendimo variantui: atmetes galimybe
apeliaciniame skunde prasyti jvertinti bylos i$nagrinéjimo per protinga terming principo pazeidima
(84 punktas), Teisingumo Teismas, remdamasis Chartijos 47 straipsniu ir nenurodes EZTK
6 straipsnio 1 dalies, nusprendé, kad toks Sajungos teismo padarytas $io principo pazeidimas gali bati
iStaisytas tik pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo Bendrajam Teismui (83 punktas),
kompetentingam nagrinéti dél Sajungos deliktinés atsakomybés pareikstus ieskinius.

118. I8 tikryju Teisingumo Teismas taip jau nusprendé Sprendime Der Griine Punkt (EU:C:2009:456),
taciau toje byloje, nors Komisija konstatavo, kad buvo piktnaudziaujama dominuojancia padétimi, ji
visiskai neskyré baudos, kitaip nei bylose Gascogne ir kt.

119. Manau, kad Sprendime Groupe Gascogne / Komisija (EU:C:2013:770) Teisingumo Teismas aiskiai
atsisaké poziario, pagal kurj bauda sumazinama, kad baty atlyginta uz bylos i$nagrinéjimo per protinga
terming principo pazeidima. Todél buatent tuo reikia remtis Sioje byloje ir nurodyti kelias kitas
Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija aplinkybes, kuriomis grisiu savo argumentus.

120. Visy pirma Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu pernelyg ilga proceso trukmé neturi
poveikio bylos baigciai, bylos nagrinéjimo per protinga termina principo pazeidimas negali lemti
skundziamo sprendimo panaikinimo nagrinéjant apeliacinj skunda. Kadangi atitinkamos bendrovés
Teisingumo Teismui nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, jog tai, kad Bendrasis Teismas pernelyg
ilgai nagrinéjo bylas, dél kuriy j ji buvo kreiptasi, galéjo turéti jtakos jy baigciai, Teisingumo Teismas
atmeté bendroviy prasymus, kuriais siekta panaikinti Bendrojo Teismo sprendimus.

121. Antra, kaip minéta, Teisingumo Teismas nurodo Bendraji Teismag, t. y. vienintelj teisma, kuris
kompetentingas priimti sprendima dél bylos iSnagrinéjimo per protinga terming principo pazeidimo.
Dabar taisyklé yra aiski: ,reikalavimas atlyginti Zala, atsiradusia dél Bendrojo Teismo pareigos
iSnagrinéti byla per kuo trumpesnj laika nesilaikymo, negali buti tiesiogiai su apeliaciniu skundu
pateiktas Teisingumo Teismui; jis turi bati pateiktas pa¢iam Bendrajam Teismui“ (Sprendimo Groupe
Gascogne / Komisija, EU:C:2013:770, 84 punktas). Toliau Teisingumo Teismas nurodo kriterijus,
leidziancius vertinti, ar Bendrasis Teismas laikési bylos i$nagrinéjimo per protinga terming principo
(85—87 punktai), ir 88 punkte daro i$vada, kad ,taip pat Bendrasis Teismas turi nustatyti nurodomos
zalos realuma ir, nagrinédamas jam siuo klausimu pateiktus jrodymus, jvertinti priezastinj Sios zZalos ir

74 — EU:C:1998:608.

75 — Dél klausimo, koks laikotarpis gali bati laikomas ,protingu” (atsizvelgiant ir j EZTK 6 straipsnj, ir | EZTT praktika), zr., be kita ko, 2013 m.
spalio 23 d. Raad van State (Nyderlandai) generalinio advokato R. Widdershoven i$vada, kuria galima rasti interneto tinklalapyje
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2013:1586.
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ginc¢ijamos pernelyg ilgos proceso trukmés rysj“ (iSskirta mano). Vartojami zodziai ,taip pat® turéty
reiksti, kad samprotavimy pradzioje ir pabaigoje nurodytas tas pats teismas, t. y. Bendrasis Teismas,
kuris kompetentingas vertinti pirmesniuose punktuose i$vardytus kriterijus. Remiantis tokiu
Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija (EU:C:2013:770) aiskinimu, Guardian pateikta apeliacinio
skundo trecigjj pagrinda reikia pripazinti nepriimtinu. Vis délto galimas ir kitas sprendimo aiskinimas,
nes tame sprendime Teisingumo Teismas tikrai kiek paradoksaliai pats nusprendé dél klausimo, ar
pazeistas Sis principas, ir tokj pazeidima pripazino pakankamai akivaizdziu Sajungos teisés pazeidimu.
Kad padaryty tokia i$vada, Teisingumo Teismas nusprendé, jog ilga proceso Bendrajame Teisme
trukmé negali buti pateisinama nei bylos sudétingumu, nei $aliy elgesiu, nei atskiryju procesiniy
klausimy nagrinéjimu.

122. Manau, kad apskritai Teisingumo Teismo argumentai dél bylos i$nagrinéjimo per protinga
terming principo pazeidimo Sprendime Groupe Gascogne / Komisija (EU:C:2013:770) reiskia, kad i$
trijy Europos Sajungos deliktinei atsakomybei nustatyti keliamy salygy, t. y. Sajungos teisés normos,
kuria siekiama apsaugoti privacius asmenis (taip yra bylos i$nagrinéjimo per protinga terming principo
atveju), egzistavimas; pakankamai akivaizdus $ios normos pazeidimas ir priezastinio ry$io tarp Sio
pazeidimo ir zalos egzistavimas, — Bendrasis Teismas turés iSnagrinéti tik pastargja salyga, jskaitant
zalos jvertinima.

123. Jei Teisingumo Teismas atmesty pirmajj Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija (EU:C:2013:770)
aiskinimg, lemiantj apeliacinio skundo treciojo pagrindo nepriimtinumg, ir Sioje byloje taikyty
Sprendime Groupe Gascogne / Komisija taikyta metoda, tokiu atveju Teisingumo Teismas $ioje byloje
turéty nuspresti, ar pazeistas bylos i$nagrinéjimo per protinga terming principas.

b) Nagrinéjama byla

124. Sioje byloje nagrinédamas §j klausima remsiuosi sprendimais bylose Baustahlgewebe / Komisija
(EU:C:1998:608) ir Gascogne ir kt., kuriose Teisingumo Teismas nusprendé, kad buvo pazeistas bylos
iSnagrinéjimo per protinga terming principas.

125. Sprendime Baustahlgewebe / Komisija (EU:C:1998:608, 29 punktas) Teisingumo Teismas nurodé
kriterijus, kuriais reikia remtis vertinant bendra proceso trukme ir ypa¢ nepaaiskinto neveikimo
laikotarpius, t. y. ,realus poveikis“ ieskovui, bylos sudétingumas ir ieskovo elgesys, galéjes prisidéti prie
vilkinimo.

126. Toje byloje visa proceso Bendrajame Teisme trukmé buvo 5 metai ir 6 ménesiai. Teisingumo
Teismas nurodé, kad du neveikimo laikotarpiai, t. y. 2 metai ir 8 ménesiai nuo rasytinés proceso dalies
pabaigos iki Zodinés proceso dalies pradzios ir 22 ménesiai nuo zZodinés proceso dalies pabaigos iki
Bendrojo Teismo sprendimo paskelbimo, yra nepaai$kinamai ilgi ir, anot jo, nepateisinami (45 ir
46 punktai).

127. Bylose Gascogne ir kt. visa proceso Bendrajame Teisme trukmé buvo 5 metai ir 9 ménesiai, o
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia trukmé ,negali bati pateisinama jokiomis S$ios bylos
aplinkybémis“ (91 punktas).

128. Teisingumo Teismas nurodé, kad nuo rasytinés proceso dalies pabaigos iki Zodinés proceso dalies
pradzios praéjusio 3 mety ir 10 ménesiy laikotarpio trukmé negali buti pateisinama ,bylos

sudétingumu, Saliy elgesiu ar [atskiryjy procesiniy klausimy nagrinéjimu]“ (92 punktas).

129. Pritaikes $iuos kriterijus $iuo atveju nagrinéjamoje byloje padarysiu tokia pacia ivada ir remsiuosi
toliau pateiktais argumentais.
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130. Visy pirma svarbiausia, kad i§ visos 4 mety ir 7 ménesiy trukmés nuo rasytinés proceso dalies
pabaigos iki Bendrojo Teismo sprendimo pradéti Zodine proceso dalj praéjo daugiau nei 3 metai ir
5 ménesiai” ir nebuvo atlikta jokiy kity procesiniy veiksmy be jokios akivaizdZios priezasties”. Sis
laikotarpis negali buti pateisinamas bylos aplinkybémis, kaip antai bylos sudétingumu, Guardian
elgesiu ar atskiryjy procesiniy klausimy nagrinéjimu.

i) Dél bylos sudétingumo

131. Sios bylos negalima laikyti sudétinga, nes Guardian argumentai grindziami uzragais, kurie buvo
susije su kartelio dalyviy bendravimu, trukusiu kiek ilgiau nei metus ir ménesj’. Visi $ie dokumentai
buvo surasyti angly kalba, t. y. proceso kalba”™.

132. Sprendime Baustahlgewebe / Komisija (EU:C:1998:608), nepaisant to, kad buvo konstatuota, jog
nagrinéjant byla ,butinai reikéjo iSsamiai iSnagrinéti santykinai didelés apimties dokumentus®, to
nepakako, kad Teisingumo Teismas nuspresty, jog byla pakankamai sudétinga, kad buaty galima
pateisinti ilga proceso trukme.

133. Bylose Gascogne ir kt. Komisijos sprendimas buvo skirtas 25 adresatéms (ir buvo beveik tiek pat
susijusiy bendroviy), i$ ju 15 Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél panaikinimo. Sioje byloje buvo
tik devynios gincijamo sprendimo adresatés (ir keturios susijusios bendrovés, t. y. Guardian,
Asahi/Glaverbel, Pilkington ir Saint-Gobain), i$ jy tik Guardian pareiské ieskinj Bendrajame Teisme®.

134. Sprendimas Baustahlgewebe / Komisija buvo susijes su sprendimu, skirtu l4gamintojy (i$ ju
11 pareiské ieskinius skirtingomis kalbomis), ir toje byloje jvyko istisi du pasikeitimo pareiskimais
etapai®. Vis délto toje byloje Bendrasis Teismas surengé teismo posédj devyniais ménesiais anksc¢iau
nei $ioje byloje!

135. Be to, Guardian pateikti ieskinio pagrindai nebuvo ypac¢ sudétingi. Grjsdama savo reikalavimus,
kuriais siekta, kad buaty i§ dalies panaikintas gincijamas sprendimas, Guardian nurodé vienintelj
ieskinio pagrinda, grindziama fakto klaidomis dél jos dalyvavimo kartelyje laikotarpio ir kartelio
geografinés apimties. Reikalavimai, kuriais siekta, kad bty sumazinta bauda, buvo grindziami tik trim
ieskinio pagrindais. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su pagrindo dél dalinio panaikinimo
pasekmémis. Antrajame pagrinde Guardian nurodé nediskriminavimo principo pazeidima ir pareigos
motyvuoti nejvykdyma. Treciasis pagrindas buvo susijes su vertinimo klaida dél Guardian vaidmens
kartelyje.

76 — Tai, kad nuo 2011 m. lapkric¢io 25 d. kolegijos pirmininka M. Milanesi pakeité teiséjas H. Kanninen, néra svarbi aplinkybé, nes, pirma, tai
ivyko praéjus daugiau kaip 3 metams ir 4 ménesiams nuo rasytinés proceso dalies pabaigos ir, antra, kaip pazymi generaliné advokaté
J. Kokott byloje Solvay / Komisija (EU:C:2011:256, 343 punktas), ,Bendrojo Teismo vidaus organizacinés problemos, pavyzdziui, susijusios
su reguliariu naujy teiséjy skyrimu arba su teiséjy negaléjimu vykdyti savo pareigy, negali sukelti neigiamy padariniy teisés subjektams®. Tuo
paciu klausimu Zzr. $ios generalinés advokatés i$vados byloje Solvay / Komisija (EU:C:2011:257) 184 punkty.

77 — 1§ esmés Guardian teigia, kad 3 mety ir 5 ménesiy terminas nuo rasytinés proceso dalies pabaigos iki sprendimo pradéti Zodine proceso dalj
sunkiai suderinamas su tuo, kad Bendrasis Teismas nedéjo jokiy ypatingy pastangy, kad iSnagrinéty faktines aplinkybes ir jrodymus, o tai
rodé klausimy rastu dél nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy nebuvimas. Be to, pazymiu, kad minétas terminas neatitinka ir to, kaip Bendrasis
Teismas nagrinéjo pardavimy uzdaroje rinkoje klausima, kuriam skirtas Guardian pateiktas pirmasis ieskinio pagrindas, nes Bendrasis
Teismas nenagrinéjo ir netgi nepaminéjo Teisingumo Teismo praktikos $iuo klausimu (KNP BT / Komisija, EU:C:2000:625), nuo kurios jis
nukrypo skundziamame sprendime, nors Guardian rémési ta praktika.

78 — Anot Guardian, $ie argumentai grindziami uzrasais, kurie buvo susije tik su ,trim kontaktais su konkurentais ir dviem jmoniy pareiskimais
bei dviem ar trim susitikimais®.

79 — Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti tik tam tikrus priedus, i§ esmés tai buvo uzrasai, susije su trim konkurenty kontaktais (i$ viso
17 puslapiy), ir dviejy jmonés pareiskimy trumpos istraukos. Visi Sie dokumentai buvo sura$yti proceso kalba (t. y. angly kalba, kurig moka
beveik visi, prieSingai nei slovaky ar maltieciy kalbas — ir tai yra tik keli pavyzdziai).

80 — Todél Bendrajam Teismui nereikéjo negrinéti ,sasajos” klausimy, galinciy kilti, kai ieSkiniai pareiskiami tuo paciu metu, ir galinc¢iy daryti
poveikj proceso trukmei (zr., pavyzdziui, Sprendimo ICI / Komisija (T-214/06, EU:T:2012:275) 314 punkta).

81 — EU:C:1998:608, 35 ir 47 punktai.
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ii) Dél atskiryjy procesiniy klausimy

136. Sios bylos nagrinéjimas nebuvo sustabdytas ir neuztruko dél kokiy nors Bendrojo Teismo taikyty
proceso organizavimo priemoniy, kaip bylose Gascogne ir kt.

iii) Dél realaus poveikio Guardian ir jos elgesio nagrinéjant byla

137. Si byla Guardian buvo labai svarbi. I$ tikryjy jai skirta 148 milijony eury bauda (palyginti su
9,9 milijono eury byloje, kurioje priimtas Sprendimas Groupe Gascogne / Komisija, EU:C:2013:770)
sudaré 4 % jos bendrosios apyvartos. Be to, Guardian visai neapsunkino ir nevilkino proceso eigos. Jos
pareiskimas sudaré tik 49 puslapius ir ji atsisaké antra karta keistis rasytiniais dokumentais (o tai retai
nutinka konkurencijos teisés bylose) *.

138. Maza to, Guardian savo iniciatyva Bendrajam Teismui tris kartus priminé, kad jis dar nepaskyré
teismo posédzio datos, ir kaskart pabrézé, jog nuo rasytinés proceso dalies pabaigos praéjo ilgas
laikotarpis ®, taip pat pazyméjo, kad po teismo posédzio praéjus keturiems ménesiams Zodiné proceso
dalis kazkodél neuzbaigta, nors Bendrasis Teismas $alims nepateiké jokiy prasymuy.

139. Galiausiai Bendrasis Teismas $alims nesiunté jokiy klausimy rastu, dél kuriy buty galéjes uztrukti
terminas iki zodinés proceso dalies pradzios, o per teismo posédj tik pateiké klausima dél faktiniy
aplinkybiy. Be to, atrodo, kad Bendrasis Teismas nesiémé iniciatyvos pagreitinti bylos nagrinéjimo per
3 mety ir 5 ménesiy akivaizdaus neveikimo laikotarpj. Remdamasis tuo, kas pasakyta, darau isvada,
kad dél proceso Bendrajame Teisme trukmés nagrinéjant $ig byla pazeista Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, nes nesilaikyta bylos iSnagrinéjimo per protinga termina reikalavimy, o tai yra pakankamai
akivaizdus teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas®.

140. Kaip matyti i§ Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija (EU:C:2013:770), ir kadangi Guardian
mano, jog apeliaciniame skunde nurodyti jos finansiniai sunkumai priezastiniu rysiu susije su Bendrojo
Teismo pazeistu bylos i$nagrinéjimo per protinga terming principu®, ji turi teise tuo remtis ir
Bendrajame Teisme pareiksti ieskinj pagal EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio antra pastraipa
(dabar — SESV 268 straipsnis ir SESV 340 straipsnio antra pastraipa) *.

141. Siuo atzvilgiu i§ nurodytos Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ,Bendrasis Teismas turi
nustatyti nurodomos zalos realuma ir, nagrinédamas jam Siuo klausimu pateiktus jrodymus, jvertinti
priezastinj $ios zalos ir gin¢ijamos pernelyg ilgos proceso trukmés rysj“ (to sprendimo 88 punktas).

142. Siuo klausimu ,reikia pazymeéti, kad nagrinédamas ieskinj dél Zalos atlyginimo, pagrista Bendrojo
Teismo padarytu Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pazeidimu dél to, kad nesilaiké reikalavimy,
susijusiy su bylos i$nagrinéjimu per protinga termina, Bendrasis Teismas pagal SESV 340 straipsnio
antra pastraipa turi atsizvelgti i bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus, taikomus

82 — Zr. generalinés advokateés J. Kokott isvada byloje Solvay / Komisija (EU:C:2011:256, 340 punktas). Tuo pa¢iu klausimu zr. ir ios generalinés
advokatés i$vada byloje Solvay / Komisija (EU:C:2011:257, 181 punktas).

83 — Siuo tikslu Guardian Bendrojo Teismo pirmininkui netgi pateiké oficialy prasyma bylai suteikti pirmenybe.
84 — Sprendimas Bergaderm ir Goupil / Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42 punktas).
85 — Guardian nurodo Zal, patirta dél: a) negauty pajamy dél isankstinio 111 milijony eury baudos sumokéjimo; ir b) islaidy banko garantijai dél

likusios dalies (30000 eury per meénesj), ir Teisingumo Teismo praso i§ esmés sumazinti bauda kaip kompensacija uz protingo termino
pazeidima; Guardian mano, kad $i kompensacija galéty sudaryti 25 % tokio baudos dydzio, koks jis yra iki galimo sumazinimo, remiantis
apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu.

86 — Zr. i$vados byloje Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:360) 148 punkta. Pritariu generalinés advokatés E. Sharpston analizei;
ji 8ios i$vados 149 punkte dél ,jvykio, kuris galéty lemti* delikting Sgjungos atsakomybe pagal Statuto 46 straipsnj, nurodo, kad tai turi bati
Teisingumo Teismo i$vada, kad Bendrasis Teismas nepagrjstai vélavo. Todél penkeriy mety senaties terminas tokiam ieskiniui dél Zalos
atlyginimo pareiksti prasidéty nuo Teisingumo Teismo sprendimo priémimo datos.
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nagrinéjant panasiais pazeidimais grindziamus ieskinius. Esant tokiai situacijai, Bendrasis Teismas turi,
be kita ko, issiaiskinti, ar galima nustatyti ne tik materialine, bet ir moraline atitinkamos $alies patirta
zala dél pernelyg ilgo bylos nagrinéjimo, ir prireikus nurodyti tinkama jos atlyginima“ (to
sprendimo 89 punktas).

143. Galiausiai ,todél tokius reikalavimus dél zalos atlyginimo, taikydama [Sprendimo Groupe
Gascogne / Komisija] 85—-89 punktuose nurodytus kriterijus, turi nagrinéti kita kompetentingo pagal
SESV 256 straipsnio 1 dalj Bendrojo Teismo kolegija nei nagrinéjusi byla, kurios nagrinéjimo trukmeé
yra ginc¢ijama“ (90 punktas).

IV — Dél bylinéjimosi islaidy

144. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio antra dalj, jeigu apeliacinis
skundas yra pagrijstas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima
sprendzia Teismas. Pagal minéto Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliaciniame
procese pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, jeigu kiekvienos salies dalis reikalavimuy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

145. Kiek tai susije su $iuo apeliaciniu skundu, kadangi Komisijos reikalavimai atmesti, ji turi padengti
Guardian bylinéjimosi iSlaidas. Tac¢iau kadangi nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje dalis Guardian ir
dalis Komisijos reikalavimy atmesti, reikia nuspresti, kad kiekviena turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas pirmojoje instancijoje.

V - I$vada

146. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— pripazinti, kad Sprendime Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494) Europos Sajungos Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad
2012 m. vasario 10 d. Europos Komisijos laiSkas priimtinas, nors jis buvo pateiktas pasibaigus
terminui; pripazinti, kad tas laiSkas nepriimtinas ir turi bati i$§imtas i§ bylos medziagos,

— panaikinti ta sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes juo patvirtino
Komisijos sprendima, kuriame apskaiciuojant kitoms sprendimo adresatéms skirtas baudas

neatsizvelgta i pardavimus uzdaroje rinkoje, ir taip diskriminuojamos apeliantés,

— todél 37 % sumazinti apeliantéms skirta bauda ir nustatyti, kad bauda sudaro ne 148 000 000 eury, o
93 240 000 eury,

— pripazinti, kad Bendrasis Teismas bylos nei$nagrinéjo per protinga terming,

— nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje, o
Komisija padengia visas bylinéjimosi islaidas apeliacinéje instancijoje.
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