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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2014 m. vasario 27 d."

Byla C-574/12

Centro Hospitalar de Setabal, EPE
Servico de Utilizacio Comum dos Hospitais (SUCH)
pries
Eurest Portugal — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda

(Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — Pareigos surengti Europos Sajungos teisés aktuose
numatyta konkursa viesyjy pirkimuy sutarciai sudaryti (vadinamasis ,in house” sandoris) nebuvimas —
»Analogiskos kontrolés“ saglyga — Konkursa laiméjes tkio subjektas, kuris yra atskiras nuo
perkanciosios organizacijos teisinis subjektas, veikiantis kaip pelno nesiekianti organizacija —
Privatas konkursa laiméjusio tkio subjekto interesai — Reikalavimas svarbiausia savo veiklos dalj
vykdyti su perkanciosiomis organizacijomis, kurios vykdo ,analogiska kontrole*

1. Portugalijos Supremo Tribunal Administrativo (Auksc¢iausiasis administracinis teismas) $ioje byloje
pateikus Sesis prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas vél turés patikslinti reikalavimy, kurie turi
bati jvykdyti, kad perkancioji organizacija galéty pasinaudoti vadinamiesiems ,in house“ sandoriams
taikoma i$imtimi, apimtj. Pagal $ia i$imtj, Teisingumo Teismo nustatyta Sprendime Teckal® ir minima
gausioje ankstesnéje teismo praktikoje, perkancioji organizacija yra atleidziama nuo prievolés rengti
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo konkursa tada, kai jvykdytos dvi salygos: kai tkio subjekta, su
kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, ji kontroliuoja analogiskai kaip savo pacios tarnybas ir kai toks
subjektas didzigja savo veiklos dalj vykdo su perkancigja organizacija arba perkanciosiomis
organizacijomis, kurios pastargja kontroliuoja®.

2. Sioje byloje kyla ir tam tikry visai naujy klausimy, kuriuos i$nagrinéjes Teisingumo Teismas galés
dar aiSkiau apibrézti iSimties ,in house® taikymo sriti. Viena vertus, Teisingumo Teismui tenka
uzduotis tiksliau apibrézti savo paties praktika, pagal kuria teigiama, jog privaciy laiméjusio subjekto
interesy buvimas jau reiskia, kad perkancioji organizacija negali $io subjekto kontroliuoti analogiskai
kaip savo pacios tarnyby®. Batent Teisingumo Teismas turés isaiSkinti, ar $ioje praktikoje numatytas
apribojimas konkursa laiméjusioms bendrovéms dalyvauti valdant privaty kapitala turi buti taikomas ir
tuo atveju, kai konkursa laiméjes subjektas yra pelno nesiekianti organizacija, kurios nariai yra ne tik
perkanciosios organizacijos, bet ir susivienijimai, savo veikloje siekiantys labdaringy tiksly.

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 1999 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimas Teckal (C-107/98, Rink. 1999, p. 1-8121).

3 — Zr., inter alia, 2005 m. sausio 11 d. Sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03, Rink. p. I-1, 49 punktas); 2005 m. spalio 13 d. Sprendima
Parking Brixen (C-458/03, Rink. p. 1-8585, 62 punktas); 2006 m. geguzés 11 d. Sprendima Carbotermo ir Consorzio Alisei (C-340/04,
Rink. p. I-4137, 33 punktas); 2007 m. balandzio 19 d. Sprendima Asemfo (C-295/05, Rink. p. 1-2999, 55 punktas); 2008 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendima Coditel Brabant (C-324/07, Rink. p. 1-8457, 27 punktas); 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Sea (C-573/07, Rink. p. 1-8127,
40 punktas); 2012 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimg Econord (C-182/11 ir C-183/1125 punktas) ir 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Ordine degli
Ingegneri della  Provincia di Lecce ir kt. (C-159/11, 32 punktas). Taip pat Zr. mano neseniai pateikta i$vada byloje
Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13).

4 — 7r. $ios i$vados 25 ir 28 punktus.
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3. Kita vertus, $ioje byloje Teisingumo Teismui tenka patikslinti antrojo , Teckal reikalavimo® kontarus,
t. y. salyga, pagal kuria konkursa laiméjes subjektas svarbiausia savo veiklos dalj turi vykdyti su jj
kontroliuojancia perkanciaja organizacija arba organizacijomis.

I — Teisinis reglamentavimas

A — Europos Sgjungos teisé

4. Pagal Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 2 dalies a punkta® ,vieSosios sutartys [vieSojo pirkimo
sutartys]“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyju
organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy
teikimas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje”.

B — Nacionaliné teisé

5. Pagal Portugalijos Vies$ojo pirkimo sutarc¢iy kodekso, kuriuo — atsizvelgiant ir j Teisingumo Teismo
praktika — | nacionaline teise buvo perkelta Direktyva 2004/18/EB, 5 straipsnio 2 dalj® ,[vieSojo
pirkimo sutartis reglamentuojantys teisés aktai] néra taikomi ir toms sutartims, kurios, neatsizvelgiant
i sutarties dalyka, perkanciyjy organizacijy yra sudaromos su kitu subjektu, su salyga, kad:

a)  perkancioji organizacija atskirai ar kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis to subjekto
veikla kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas; ir

b)  $is subjektas pagrindine veiklos dalj vykdo vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy, kurios jo
atzvilgiu vykdo pirmesniame punkte nurodyta analogiska kontrole, naudai.

II — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

6. Centro Hospitalar de Setiibal (Setubalio sveikatos priezitros centras, toliau - CHS), kuris yra
pirmasis kasatorius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamoje byloje,
yra valstybiné ligoniné Portugalijoje.

7. Servigo de Utilizagdo Comum dos Hospitais (Bendro naudojimosi sveikatos prieziiros jstaigomis
tarnyba, toliau — SUCH), kuri yra antrasis kasatorius prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinéjamoje byloje, yra pelno nesiekianti organizacija, jsteigta 1965 m. lapkricio
24 d. Dekretu Nr. 46.668 ir veikianti pagal savo jstatus’. Pagal jos jstaty 2 straipsnj SUCH tikslas yra
vykdyti su vieSgja paslauga susijusia uzduotj. Ji jsteigta kaip priemoné tenkinti savo nariy poreikius,
todél privalo pati imtis iniciatyvy, kurios galéty prisidéti prie ju veiksmingesnio veikimo. Be to, ji
dalyvauja jgyvendinant sveikatos apsaugos politika, reiksmingai prisidédama prie Nacionalinés
sveikatos sistemos veiksmingumo ir finansinio tvarumo.

8. Pagal SUCH ijstaty 7 straipsnio 1 dalj jos narés gali bati tik vieSojo ir socialinio sektoriy jstaigos,
teikiancios gydymo paslaugas arba vykdancios kita su sveikatinimu ar sveikatos apsauga susijusia
veikly. Vis délto, vadovaujantis to paties straipsnio 2 dalimi, SUCH turi uztikrinti, kad visuotiniame
akcininky susirinkime didzioji dalis balso teisiy priklausyty subjektams, kuriy atzvilgiu uz sveikatos

5 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114).

6 — Patvirtinta 2008 m. sausio 29 d. Dekretu Nr. 18/2008.

7 — Per ta laika SUCH jstatuose buvo kelis kartus padarytos pataisos. Kai atsitiko byloje minimi jvykiai, galiojo 2010 m. spalj patvirtinta jy
redakcija.
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sritj atsakingas vyriausybés narys jgyvendina valdymo, priezitros ir kontrolés jgaliojimus. Kai jvyko
pagrindinéje byloje minimi faktai, SUCH i$ viso buvo 88 nariai, tarp jy ir CHS, 23 nariai buvo
privacios socialinio solidarumo jstaigos, kurios visos buvo pelno nesiekiancios organizacijos, i§ kuriy
20 uzsiémé labdaringa veikla (vadinamosios Misericérdias).

9. Pagal jstaty 3 straipsnj SUCH valdymo, kontrolés ir priezitros jgaliojimus jgyvendina uz sveikatos
sritj atsakingas vyriausybés narys, kuris skiria valdybos pirmininka ir jo pavaduotojg, tvirtina visuotinio
susirinkimo sprendimus dél paskolos, dél kurios bendras jsiskolinimas sudaro 75 % ir daugiau nuosavo
kapitalo, uzfiksuoto ankstesniais finansiniais metais, tvirtina sprendimus dél jstaty pakeitimo ir SUCH
likvidavimo.

10. Pagal jstaty 5 straipsnio 3 dalj SUCH gali teikti paslaugas vieSosioms jstaigoms, kurios néra jos
narés, arba priva¢ioms nacionalinéms ar uzsienio organizacijoms, veikdama konkurencijos ir rinkos
salygomis, su salyga, kad dél to neatsiranda nuostoliy ar zalos jos nariams ir tai naudinga SUCH ir jos
nariams tiek ekonomiskai, tiek technologiju plétojimo ir panaudojimo atzvilgiu. To paties straipsnio
4 dalyje patikslinama, kad SUCH turi uztikrinti, kad bent 80 % jos veiklos bus vykdoma jos nariy
naudai.

11. 2011 m. liepos 27 d. CHS sudaré su SUCH preliminaryjj susitarimg, kad SUCH teiks maitinimo
paslaugas CHS personalui ir pacientams. Susitarimas buvo sudarytas penkeriems metams su pratesimo
galimybe, numatant, kad metiné kaina bus 1295289 EUR, taigi bendra penkeriy mety laikotarpio kaina
sudarys 6476455 EUR. Teikti sutarties dalyku esancias paslaugas CHS pavedé SUCH tiesiogiai,
nesilaikydama Direktyvoje 2004/18 numatytos vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos, nes,
sutarties $aliy nuomone, minétas susitarimas patenka j ,in house” santykiy, siejanc¢iy SUCH su jos
narémis ligoninémis, taigi ir su CHS, sfera.

12. Manydama, kad toks tiesioginis sandorio dél paslaugy, numatyty SUCH ir CHS susitarime teikimo,
sudarymas yra neteisétas, nes nesilaikyta vieSojo pirkimo sutarties sudarymo tvarkos, todél pazeisti
vieSuosius pirkimus reglamentuojantys nacionalinés ir Europos Sajungos teisés aktai, Eurest (Portugal)
— Sociedade Europeia de Restaurantes Lda (toliau — Eurest), tas pacias preliminariajame susitarime
minimas paslaugas teikianti bendrové, kuri dél maitinimo paslaugy teikimo su CHS buvo sudariusi
sutartj, nutraukta po CHS ir SUCH preliminariojo susitarimo, pateiké skunda Tribunal Administrativo
e Fiscal de Almada. Skunde Eurest prasé, viena vertus, pripazinti negaliojan¢iu CHS valdybos
sprendima nutraukti Sios ligoninés sutartj su bendrove, o kita vertus — panaikinti kaip neteiséta CHS
ir SUCH sudaryta preliminaryjj susitarima.

13. 2012 m. sausio 30 d. sprendimu Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada patenkino ieskinj ir
pripazino negaliojanc¢iu CHS ir SUCH susitarimg. Teismo vertinimu, néra jrodyta, kad jvykdyti VieSojo
pirkimo sutar¢iy kodekso 5 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties taikymo reikalavimai, todél norint
teikti preliminariame susitarime minimas paslaugas taikytina vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo
tvarka. CHS ir SUCH apskundé pirmosios instancijos teismo sprendima Tribunal Central
Administrativo do Sul, sis 2012 m. balandzio 26 d. sprendimu atmeté jy apeliacinius skundus. Dél sio
sprendimo ir SUCH, ir CHS pateiké kasacinius skundus Supremo Tribunal Administrativo
(Auksciausiagjam administraciniam teismui), $is pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad tokio pobudzio
ligoniné kaip CHS, kuri turi vieSosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens statusg, neabejotinai
yra perkancioji organizacija. Negincytina net ir tai, kad jos sudarytas preliminarus susitarimas su
SUCH, kuri yra jai nepriklausanti jstaiga, laikomas vieSuoju paslaugy pirkimu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, jog tam, kad $is vieSasis pirkimas galéty tapti
tiesioginio ,in house“ sandorio objektu, turi buti jvykdyti abu reikalavimai, nustatyti Sios i$vados
5 punkte jau minéto ir Sprendima Teckal susisteminancio VieSojo pirkimo sutarc¢iy kodekso
5 straipsnio 2 dalyje.
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15. Kalbédamas konkreciai apie pirmgjj reikalavima, t. y. ,analogiskos kontrolés“ salygos jvykdymas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ypatingas SUCH, kurios narés yra
ir privacios socialinio solidarumo organizacijos, teisinis statusas iskelia naujy klausimy atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig tuo atveju, kai privati jmoné valdo nors ir nedidele dalj
bendrovés kapitalo, tokio pobudzio kontrolé jau yra nejmanoma®, ypa¢ atsizvelgiant | tai, jog pagal
Europos Sgjungos teise tam, kad subjektas buaty laikomas jmone, néra butina, kad jis baty pelno
siekianti organizacija. Be to, remdamasis sprendimu, kuriuo Portugalijos Audito Ramai pripazino
negaliojanciu byloje nagrinéjama preliminary susitarima ir kurio argumentai buvo pakartoti jam
apskystame sprendime, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar
analogiskos kontrolés salyga gali bati jvykdyta $iuo atveju, atsizvelgiant j SUCH nariy, kurie néra
vieSosios jstaigos, skaiCiy, jos didele autonomijg ir nepriklausomuma nuo vieSosios valdzios institucijy,
specifine veiklos dinamika, batent jos valdybos funkcionavima, taip pat jos dyd; ir sudétinguma.

16. Dél antrojo reikalavimo, kurj batina jvykdyti tam, kad baty taikoma i$imtis, susijusi su ,in house”
sandoriais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoné, ar jis gali bati
jvykdytas, nes pagal SUCH jstaty nuostatas ji 20% savo bendros metinés apyvartos gali sukurti
konkurencijos salygomis teikdama paslaugas tretiesiems subjektams, kurie néra jos nariai.

17. Remdamasis tokiais paaiskinimais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2012 m.
lapkri¢io 6 d. nutartimi nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar su Bendrijos doktrina dél sutar¢iy sudarymo ,in house” suderinama tai, kad viesoji ligoniné,
nesilaikydama jstatyme numatytos tam tikros sutarties sudarymo tvarkos, sutartj dél jos
kompetencijai priklausanciy ligoniy maitinimo paslaugos teikimo sudaro su pelno nesiekiancia
asociacija, kuriai ji priklauso ir kurios paskirtis — vykdyti su viesaja paslauga susijusia uzduotj
sveikatos srityje siekiant didesnio jos nariy veiksmingumo ir efektyvumo, ir taip Siai asociacijai
perleidzia su savo funkcijomis Sioje srityje susijusia atsakomybe, jei, remiantis $ios asociacijos
jstatais, jos nariai gali bati ne tik vieSojo sektoriaus, bet ir socialinio sektoriaus ijstaigos,
atsizvelgiant j tai, kad sutarties sudarymo momentu i$ visy 88 asociacijos nariy 23 nariai buvo
privacios socialinio solidarumo jstaigos (IPSS), kurios visos buvo pelno nesiekiancios
organizacijos, o kai kurios i$ jy uzsiémé labdaringa veikla?

2. Ar galima pripazinti, kad subjektas, su kuriuo sudaryta sutartis, paklasta viesojo sektoriaus nariy
sprendimams taip, kad $ie, atskirai ar kartu, ji kontroliuoja lygiai taip pat kaip savo tarnybas, jei,
remiantis jo jstatais, subjektas, su kuriuo sudaryta sutartis, turi uztikrinti, kad didzioji dalis balso
teisiy priklausyty jo nariams, dél kuriy valdymo, prieziaros ir kontrolés jgaliojimus jgyvendina uz
sveikatos sritj atsakingas vyriausybés narys, atsizvelgiant i tai, kad valdybos dauguma taip pat
sudaro vie$ojo sektoriaus nariai?

3.  Ar, atsizvelgiant | Bendrijos doktring dél sutar¢iy sudarymo ,in house“, galima pripazinti, kad
vykdomas ,analogiskos kontrolés” reikalavimas, kai pagal subjekto, su kuriuo sudaryta sutartis,
istatus jo atzvilgiu kontrolés jgaliojimus jgyvendina uz sveikatos sritj atsakingas vyriausybeés
narys, kuris skiria valdybos pirmininka ir jo pavaduotoja, tvirtina visuotinio susirinkimo
sprendimus dél paskolos, dél kurios bendras jsiskolinimas sudaro 75% ir daugiau nuosavo
kapitalo, uzfiksuoto ankstesniais finansiniais metais, tvirtina sprendimus dél jstaty pakeitimo,
taip pat visuotinio susirinkimo sprendimus dél subjekto, su kuriuo sudaryta sutartis, likvidavimo
ir nustato, kam atitenka tokio subjekto turtas tokio likvidavimo atveju?

8 — Zr. minéto Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau 49 ir 50 punktus.
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4.  Ar tai, kad subjektas, su kuriuo sudaryta sutartis, yra didelé ir sudétinga visoje Portugalijos
teritorijoje veikianti organizacija, kurios nariai paprastai yra Servico Nacional de Saiide tarnybos
ir institucijos, tarp ju ir didziausios $alies ligoninés, kurios apyvarta sudaro apie 90 milijony
eury, o jos iSskirtiniais rodikliais pasizyminti veikla apima jvairias ir sudétingas sritis, kur dirba
daugiau nei 3300 darbuotojy ir kuriai priklauso dviejy papildomy jmoniy grupiy ir prekybos
bendroviy kapitalo dalys, reiskia, jog $io subjekto santykiai su vie$ojo sektoriaus nariais gali bati
kvalifikuojami paprasciausiai kaip vidaus arba ,in house“?

5. Ar tai, kad subjektas, su kuriuo sudaryta sutartis pagal jo jstatus, gali konkurencijos salygomis
teikti paslaugas viesojo sektoriaus jstaigoms, kurios néra jo narés, arba uzsienio ar nacionalinéms
privacioms jstaigoms: i) jeigu dél to neatsiranda nuostoliy ar Zalos jo nariams ir tai naudinga
jiems ir subjektui, su kuriuo sudaryta sutartis, tiek ekonomiskai, tiek technologiju plétojimo ir
panaudojimo aspektu; ir ii) jeigu tokios paslaugos, uz kurias iSraSomos saskaitos faktiros, sudaro
ne daugiau kaip 20 % bendros metinés apyvartos, uzfiksuotos ankstesniais finansiniais metais,
leidzia teigti, jog paisoma sudarant sutartj ,in house” keliamo reikalavimo, buatent dél
»pagrindinés veiklos paskirties”, numatyto CCP 5 straipsnio 2 dalies b punkte?

6. Jei atsakymo j bet kurj i§ pirma pateikty klausimy neuztekty tam, kad, atsizvelgiant j Bendrijos
doktrina dél viesojo pirkimo sutarCiy sudarymo ,in house”, buty galima nuspresti, ar buvo
laikomasi CCP 5 straipsnio 2 dalyje numatyty reikalavimy, ar i§ visy $iy atsakymy galima
susidaryti nuomone, kad vykdytas tokios rasies vieSasis pirkimas?“

III — Procesas Teisingumo Teisme

18. Nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2012 m.
gruodzio 7 dieng. Pastabas rastu pateiké CHS, SUCH, Eurest, Portugalijos ir Ispanijos vyriausybés, taip
pat Europos Komisija, ir jos visos dalyvavo teismo posédyje, kuris jvyko 2013 m. lapkric¢io 21 d.

IV — Teisiné analizé

19. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
néra gincijama, kad CHS ir SUCH sudaryta sutartis yra vieSasis pirkimas ir kad dél to jai i§ esmés
taikytini vieSojo pirkimo sutartis reglamentuojantys Europos Sajungos teisés aktai, konkreciau kalbant,
Direktyvos 2004/18 nuostatos’.

20. Vis délto daugiausia gincy nagrinéjant byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme sukéles klausimas, i§ kurio kyla visi $io teismo Teisingumo Teismui patiekti prejudiciniai
klausimai, yra klausimas dél galimybés $iai vieSojo pirkimo sutarciai taikyti i$imtj, numatyta
vadinamiesiems ,in house“ sandoriams.

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

21. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar iSimtis, leidzianti netaikyti Direktyvos 2004/18 nuostaty ir kylanti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, susijusios su ,in house” sandoriais, gali buti taikoma ir tada, kai konkursa laiméjes subjektas
yra pelno nesiekianti asociacija, kurios tikslas — vykdyti su vie$aja paslauga susijusia uzduotj ir kurios

9 — IS tiesy néra gincijama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme nagrinéjama vie$ojo pirkimo sutarties verté, kuri yra
$ios bylos dalykas, nurodyta sios i$vados 11 punkte, gerokai virsija pacios i§ dalies pakeistos direktyvos 7 straipsnio b punkte nurodyta riba.
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jstatuose numatyta, kad jos nariai gali bati ne tik vie$ojo, bet ir socialinio sektoriaus jstaigos, ir kai
sutarties sudarymo momentu $ios asociacijos nariy dalis, nors ir nedidelé, yra ne vie$ojo sektoriaus
jstaigos, o socialiniam sektoriui priklausanc¢ios pelno nesiekiancios, konkreciai kalbant, labdaringa
veikla uzsiimancios organizacijos.

22. Minétas klausimas keliamas dél pirmos i§ dviejy Sprendime Teckal nustatytos salygos, t. y.
»analogiskos kontrolés®, kuria perkancioji organizacija turi taikyti konkursa laiméjusiam subjektui taip
pat, kaip ir savo tarnyboms'. Todél i§ pradziy vertéty trumpai priminti ,analogi$kos kontroles®
salygos taikymo apimtj, suformuota Teisingumo Teismo praktikoje.

23. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nustates, kad ,analogiska kontrolé“ yra tada, kai konkursa
laiméjes wkio subjektas kontroliuojamas taip, kad perkancioji organizacija gali daryti jtaka jo
priimamiems sprendimams. Tai turi bati galimybé daryti lemiama jtaka tiek strateginiams tokio
subjekto tikslams, tiek svarbiems jo sprendimams. Kitaip tariant, perkancioji organizacija turi vykdyti
struktarine ir funkcine tokio subjekto kontrole. Teisingumo Teismas reikalauja, kad $i kontrolé buty
realiai vykdoma .

24. Be to, vadovaujantis teismy praktika, tuo atveju, kai kreipiamasi i subjekta, kurj kelios valdzios
institucijos valdo kartu, ,analogiska kontrolé” gali buti $iy valdzios institucijy vykdoma bendrai, ir visai
nebutina, kad minéta kontrole kiekviena institucijy vykdyty atskirai'.

25. Kita vertus, pagal nusistovéjusia teismy praktika tuo atveju, jeigu privaciai jmonei priklauso nors ir
nedidelé bendrovés, kurios dalj kapitalo valdo nagrinéjama perkancioji organizacija, kapitalo dalis, yra
akivaizdu, kad perkancioji organizacija negali kontroliuoti minétos bendrovés taip, kaip ir savo
tarnyby. .

26. Ta pazyméjus ir griztant konkreciai prie Teisingumo Teismui pateikto prejudicinio klausimo,
pirmiausia reikia pazyméti, jog aplinkybé, kad konkursa laiméjes subjektas, badamas asociacija, turi
privatinés teisés reglamentuojamos organizacijos teisinj statusg, jokiu budu dar nereiskia, kad jam dél
to nejmanoma taikyti ,in house” sandoriams numatyta isimtj'. I$ tiesy Teisingumo Teismas jau ne
syki yra pripazines galimybe taikyti $ig iSimtj ir tada, kai konkursa laiméjes subjektas turi privatinés
teisés reglamentuojamos organizacijos, pavyzdziui, akcinés bendroveés, teisinj statusa'.

27. Aplinkybé, kad tiesioginj sandorj sudarantis subjektas néra pelno siekianti organizacija, neturi
reikSmés aiskinantis galimybe taikyti ,in house” sandoriams numatyta iSimtj. I§ tiesy Sios iSimties
taikymo pagrinda sudaro perkanciaja organizacija ir konkursa laiméjusj subjekta siejantis vidaus rysys,
dél kurio tai néra dviejy savarankisky valiy, atspindin¢iy skirtingus teisétus interesus, sutaptis'®. Todél
jos taikymo galimybé nepriklauso ne tik nuo konkursa laiméjusio subjekto teisinio statuso, bet ir nuo
tuo, ar Sis subjektas yra pelno siekianti organizacija, ar ne. Beje, i§ teismy praktikos matyti, jog faktas,

10 — Zr. $ios i$vados 1 punkta.

11 — Zr. minéta Sprendima Econord (27 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

12 — Ten pat, 28 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

13 — Zr. minéty sprendimy Stadt Halle ir RPL Lochau 49 punkty; 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Komisija pries Austrijg (C-9/04,
Rink. p. I-9705, 46 punktas); 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima ANAV (C-410/04, Rink. p. I-3303, 31 punktas); 2008 m. balandzio 8 d.
Sprendima Komisija pries Italijg (C-337/05, Rink. p. [-2173, 38 punktas); minéto Sprendimo Coditel Brabant 30 punkty; minéto Sprendimo
Sea 46 punktyg; 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Acoset (C-196/08, Rink. p. 1-9913, 53 punktas); ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima
Mehildinen ir Terveystalo Healthcare (C-215/09, Rink. p. I-13749, 32 punktas).

14 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Sea 41 punkta. Taip pat zr. generalinés advokatés C. Stix-Hackl isvados minétoje byloje Stadt Halle ir
RPL Lochau 63 punkta.

15 — Be pirmesnéje iSnasoje jau minéto Sprendimo Sea, zr., inter alia, ir minéty sprendimy ANAV, pavyzdziui, 33 punkta ir Econord 29 ir
32 punktus.

16 — Issamiau $iuo klausimu Zr. neseniai minétoje byloje Datenlotsen Informationssysteme mano pateikta iSvada (41 punktas ir jame pateiktos
gausios nuorodos j teismy praktika).
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kad subjektas, ar asociacija, kurie skelbiasi kaip nesiekiantys pelno, jokiu badu dar nereiskia, kad jie
neuzsiima ukine veikla, todél vien pagal tai sprendziant dar negalima daryti i$vados, kad Siam
subjektui neturéty galioti vie$ojo pirkimo sutartis reglamentuojancios Europos Sgjungos teisés

normos .

28. Kalbant apie aplinkybe, kad tarp konkursa laiméjusio subjekto nariy esama ne tik vieSojo, bet ir
socialinio sektoriaus organizacijy, nereikia pamirsti — kaip jau pazyméta Sios iSvados 2 ir
25 punktuose — jog nusistovéjusioje savo praktikoje Teisingumo Teismas yra pripazines, kad privaciai
jmonei turint nors ir nedidele subjekto, su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, kapitalo, kurj valdo ir $j
»in house“ sandorj ketinanti sudaryti perkancioji organizacija, dalj yra nejmanoma, kad pastaroji galéty
vykdyti reikalinga analogiska to subjekto kontrole.

29. Vis délto, kaip, beje, yra pabrézes ir pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pagal minéta Teisingumo Teismo praktika perkancioji organizacija akivaizdziai negali vykdyti
analogiskos subjekto, su kuriuo ketinama pasiradyti sutartj, kontrolés tada, kai privatas interesai
pastarajame jgyvendinami kaip jmonés dalyvavimas valdant jstatinj bendrovés kapitalg.

30. SUCH atvejis vis délto skiriasi nuo minétyjy, nes, viena vertus, ji néra jsteigta kaip bendroveé, todél
neturi jstatinio kapitalo, o kita vertus, jos narés, viesajam sektoriui nepriklausancios privacios socialinio
solidarumo organizacijos, nebttinai yra jmonés siaurgja reik§me.

31. Todél esminis pirmajame prejudiciniame klausime iSkeltas aspektas yra butent $is: ar tokiomis
aplinkybémis kaip SUCH turi buti taikomas teismy praktikoje iSplétotas principas, pagal kurj privaciy
subjekto, su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, interesy buvimas jau reiskia, kad perkanciajai
organizacijai nejmanoma vykdyti analogiskos Sio subjekto kontrolés, todél néra jmanoma sudaryti su
juo tiesioginio sandorio pasinaudojus i$imtimi ,in house®.

32. Dél sio aspekto noréciau pirmiausia priminti, jog Teisingumo Teismas yra ne sykj pakartojes, kad
vieSojo pirkimo sritj reglamentuojanc¢iy Sajungos teisés akty pagrindinis tikslas yra laisvas paslaugy
judéjimas ir kuo didesné konkurencija visose valstybése narése'®. Sis tikslas kiekviena perkanciaja
organizacija jpareigoja taikyti vieSojo pirkimo sritj reglamentuojancias Sajungos teisés normas tada, kai
ivykdomos jose numatytos salygos. Tai reiskia, jog bet kokia Sios taikymo pareigos iSimtis turi biti

aiskinama siaurai®.

33. Todél ypatinga démesj atkreipiu j tai, kad, vadovaujantis teismy praktika, galimybés taikyti
tiesioginj sandorj pagrindziancia ,in house” i§imtj nebuvimas, kai valdant subjekto, su kuriuo ketinama
pasirasyti sutartj, kapitala dalyvauja privatas interesai, paremtas dvigubu loginiu pagrindimu. Kaip
Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, santykis tarp vieSosios valdzios institucijos, kuri yra perkancioji
organizacija, ir jos tarnyby yra grindziamas motyvais ir poreikiais, susijusiais su vieSojo intereso tiksly
siekimu, o bet kokia privataus kapitalo investicija j jmone vykdoma vadovaujantis privatiems
interesams budingais sumetimais ir siekiant kitokio pobudzio tiksly*.

17 — Zr. 2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Komisija pries Italijg, (C-119/06, Rink. p. 1-0168, 37 ir 41 punktai) ir 2009 m. gruodzio 23 d.
Sprendima CoNISMa (C-305/08, Rink. p. I-12129, 45 punktas).

18 — Siuo klausimu zr. minéta Sprendima CoNISMa (37 punktas ir jame nurodyta teismy praktika) ir minéto Sprendimo Carbotermo ir
Consorzio Alisei 58 punkta.

19 — Zr., inter alia, minéto Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau 44 ir 46 punktus; minéto Sprendimo Parking Brixen 63 punkta; minéto
Sprendimo ANAV 26 punkta. Siuo klausimu zr. ir mano iSvados, neseniai pateiktos minétoje byloje Datenlotsen Informationssysteme
38 punkta.

20 — Zr. minéto Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau 50 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Austrijg 47 punkta.
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34. Kita vertus, Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad vieSojo pirkimo sutarties sudarymas su
jmone, kurios kapitala sudaro valstybinis ir privatus kapitalas, nepaskelbus konkurso pazeisty atviros ir
neiskraipytos konkurencijos tiksla ir vienodo poziirio i suinteresuotuosius asmenis principa, kuris
numatytas Direktyvoje 92/50, nes taikant tokia procedira dalj imonés kapitalo turinti privati jmoné
atsidurty palankesnéje situacijoje nei jos konkurentai®.

35. Todél manau, kad abu Teisingumo Teismo plétojami svarstymai apie privacios jmonés dalyvavima
valdant bendrovés jstatinj kapitala, sprendziant i§ byloje turimy duomeny, gali bati taikomi ir situacijai,
kurioje yra atsidarusi SUCH.

36. Viena vertus, analizé, rodanti, kad, siekiant privaciy interesy, yra vadovaujamasi kitais sumetimais
nei tada, kai siekiama viesojo intereso tiksly, mano nuomone, i§ tiesy taikytina ne tik tuo vieninteliu
atveju, kai privaciy investicijy esama valdant bendrovés kapitala. I$ tikryjy atvejis, kai valdant subjekto,
su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, kapitala dalyvauja tokiy subjekty, kokie yra privacios socialinio
solidarumo organizacijos, kapitalas, neabejotinai atitinka privataus pobudzio logika ir interesus, o tokie
gali bati, pavyzdziui, ir rémimo ar labdaringos veiklos interesai, kai siekiama nors ir pagirtiny, bet
nebitinai su viesuoju interesu suderinamy tiksly. Sie tikslai, nors kai kuriais atvejais juos baty galima
abstrakciai apibudinti kaip bendrojo intereso tikslus, vis délto turi elementy, budingy privac¢iam
interesui, turiné¢iam, pavyzdziui, religinés® ar asociacijy sferos bruozy, ir nors yra jmanoma, kad tokie
elementai papildyty vie$ajj interesg, jie pastarajam vis délto yra svetimi.

37. Kita vertus, jei negalima paneigti, kad tokios pelno nesiekiancios organizacijos, kaip S$ios
labdaringos organizacijos SUCH narés, gali vykdyti ukine veikla konkuruodamos su kitais tkio
subjektais ir dalyvauti vieSojo pirkimo konkursuose?, tiesioginis vie$ojo pirkimo sutarties pasiragymas
taikant sandoriy ,in house® iS§imtj $iuo, kaip ir bendroviy, atveju gali sukurti tiems tkio subjektams
pranasuma prie$ konkurentus.

38. Visi pateikti svarstymai, mano nuomone, rodo, kad bent jau pagal §iuo metu galiojancia teise* néra
galimybiy pripazinti, kad perkancioji organizacija galéty analogiskai kaip savo tarnybas kontroliuoti
pelno nesiekiancia organizacija, kurios nariy dalj, nors ir mazesne, sudaro privatinés teisés
reglamentuojamos ir privaciy interesy turin¢ios ne vie$ojo sektoriaus jstaigos, kokios ir yra pelno
nesiekiancios labdaringos ar socialinio solidarumo asociacijos. Mano manymu, remiantis tuo darytina
iSvada, kad perkancioji organizacija negali sudaryti su tokiu subjektu ,in house” iSimtimi gristo
tiesioginio vieSojo pirkimo sandorio. Suprantama, reikalingus patikrinimus dél $io klausimo dar turés
atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

39. Tai pripazinus, mano nuomone, vis délto reikéty pateikti dar kai kuriuos paaiskinimus.

40. Pirmiausia faktas, kad valdant subjekto kapitala dalyvaujant daliai, nors ir nedidelei, privaciy
interesy turincios ir pelno nesiekiancios organizacijos kapitalo, tokia aplinkybé pagal $iuo metu
galiojancia teise yra laikoma kliatimi ,in house“ pobtdzio santykiams tarp vienos ar keliy perkanciyjy
organizaciju ir tokio subjekto, dar jokiu budu nereiskia, kad vieSyjy sutarciy teiséje néra galimybés
atsizvelgti i socialinio solidarumo, savanorystés ar labdaros organizacijuy statusg ir tikslus. Dél to negaliu
nepazymeéti, kad, viena vertus, ESS 2 straipsnyje solidarumas tiesiogiai pripazjstamas viena i$

21 — Zr. minéto Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau 51 punkta.

22 — Toks atrodo yra — nepazeidziant prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo kompetencijos atlikti reikalingus patikrinimus —
SUCH nariy ,Misericérdias” atvejis.

23 — Zr. minéta Sprendima Komisija pries Italijg (C-119/06, 37 ir 41 punktai) ir minéto Sprendimo CoNISMa 45 punkta.

24 — 15 tiesy $iuo klausimu reikia pazyméti, kad paskutinéje Europos Parlamento ir Tarybos pasitlymo dél viesyjy pirkimy direktyvos redakcijoje,
kuria dabar svarsto Taryba (Tarybos dokumentas Nr. 11745/13) ir kuria teismo posédyje rémési Komisija, kaip salyga ,in house” sandoriams
sudaryti numatytas reikalavimas, kad juridinio asmens, kurj perkancioji organizacija analogiskai kontroliuoja, kapitalo dalies tiesiogiai
nevaldyty privatus kapitalas, vis délto darant pagal nacionaline teise reikalaujama tokio kapitalo dalies valdymo i$imtj, kad nebuty suteikta
kontrolé bei sustabdymo teisés ir sudaryta galimybé daryti lemiama jtaka tokiam juridiniam asmeniui. Negalima atmesti, kad tuo atveju, jei
$i nuostata bus i$saugota galutinéje naujosios direktyvos redakcijoje, kai kuriais konkreciais atvejais ji galéty atvesti prie kitokio nuostatos,
gristos $iuo metu galiojancia teise, aiskinimo.
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europietiska visuomenés modelj nusakanciy vertybiy ir kad todél S$ia vertybe besiremiancios
organizacijos aktyviai prisideda prie europietikos visuomenés kirimo laikantis ES Sutarc¢iy®. Kita
vertus, vadovaujantis $ia pastaba tenka konstatuoti, kad solidarumo ir socialinio pobudzio reikmés
néra svetimos vie$ojo pirkimo sutartis reglamentuojantiems teisés aktams, ir tai, pavyzdziui, liudija
Direktyvos 2004/18 26 straipsnyje jrasyta nuostata, kurioje numatyta, kad vieSosios sutarties jvykdymo

salygos gali buti susijusios su socialinémis reikmemis*.

41. Antra, verta pazyméti, jog vien paprasto fakto, kad pelno nesiekiancios asociacijos, kuri yra
perkantysis subjektas, jstatuose numatyta, kad jos nariai gali buti subjektai, priklausantys ne tik
vie$ajam, bet ir socialiniam sektoriui, savaime dar nepakanka ,in house” santykio galimybei atmesti, jei
tuo momentu, kai pasiraSoma vieSojo pirkimo sutartis, Sios asociacijos narés yra tik vieSosios valdzios
institucijos. Juk pripazinus, kad §i paprasta jstatuose numatyta galimybé privatiems subjektams buti
asociacijos nariais gali neapibréztam laikui atidéti jos vieSojo ar nevieSojo pobudzio vertinima, baty
pazeistas teisinio apibréztumo principas. I$ to i$plaukia, jog tada, kai viesojo pirkimo sutarties, kuri yra
bylos dalykas, pasiraSymo metu $ios asociacijos narés yra tik vieSosios valdzios institucijos, j galimybe,
kad asociacija ijsileis privacius narius, turi bati atsizvelgiama tik tada, jei tuo momentu esama
konkrecios perspektyvos, kad tai jvyks artimiausiu metu. Todél vien paprastos privaciy subjekty
dalyvavimo asociacijoje galimybés nepakanka daryti iSvada, kad néra jvykdytas viesosios valdzios
institucijai keliamas analogiskos kontrolés reikalavimas®.

42. Priesingu atveju, jei vieSojo pirkimo sutartis nepaskelbus konkurso buty pasirasyta su asociacija,
kurios visi nariai yra vieSosios valdzios institucijos, ir sutarties galiojimo laikotarpiu j $ia asociacija
baty priimti privatas subjektai, tai bty esminés vieojo pirkimo sutarties salygos pakeitimas, ir reikéty
skelbti konkursa .

43. 1§ to, kas anksciau isdéstyta, aiskéja, kad i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSkelta pirmajj prejudicinj klausima, mano nuomone, reikia atsakyti taip, kad viesojo pirkimo sutartis
reglamentuojanciuose Europos Sajungos teisés aktuose ,in house” sandoriams numatyta iSimtis negali
buti taikoma, jei subjektas, su kuriuo perkancioji organizacija ketina pasirasyti sutartj netaikant viesojo
pirkimo procediros, yra privatinés teisés reglamentuojama organizacija, kurios nariy dalis, nors ir
mazesné, yra privaciy interesy turintys subjektai.

B — Dél antrojo ir dél treciojo prejudiciniy klausimy

44. Antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos, mano nuomone, galima nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar jmanoma subjekto, su
kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, ,analogiska kontrolé®, kai $io subjekto jstatuose esama tam tikry
nuostaty, kuriomis juose numatytuose organuose ypatingi jgaliojimai suteikti vie$ajj statusa turintiems
nariams ar atsakingam vyriausybés atstovui.

45. Konkreciau tariant, antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar paisoma ,analogiskos kontrolés reikalavimo, kai subjekto, su kuriuo
ketinama pasiradyti sutartj, kontrole kartu arba atskirai vykdo vieSajam sektoriui priklausancios jo
narés, jeigu, remiantis jstatais, subjektas, su kuriuo sudaryta sutartis, turi uztikrinti, kad didzioji dalis
balso teisiy priklausyty jo nariams, dél kuriy valdymo, priezitros ir kontrolés jgaliojimus jgyvendina
uz sveikatos sritj atsakingas vyriausybés narys, atsizvelgiant i tai, kad valdybos dauguma taip pat
sudaro vieSojo sektoriaus nariai.

25 — Todél galima, pavyzdziui, pazymeéti, kad Teisingumo Teismas paliko $alims naréms laisve rinktis sprendziant dél socialinés paramos sistemos
organizavimo, pripazines joms teise jsileisti j $ia sistema privacius tkio subjektus, bet tik su salyga, kad jie néra pelno siekiancios
organizacijos. Zr. 1997 m. birzelio 17 d. Sprendima Sodemare ir kt. (C-70/95, Rink. p. 1-3395, 32 punktas).

26 — Siuo klausimu zr. direktyvos 46 konstatuojamaja dalj.
27 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Sea 49, 50 ir 51 punktus.
28 — Siuo klausimu #r. minéto Sprendimo Sea 53 punkta.
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46. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar paisoma ,analogiskos kontrolés“ reikalavimo, kai pagal subjekto, su kuriuo sudaryta
sutartis, jstatus jo kontrolés jgaliojimus jgyvendina uz sveikatos sritj atsakingas vyriausybés narys, kuris
skiria valdybos pirmininka ir jo pavaduotoja ir tvirtina kai kuriuos ypatingus visuotinio susirinkimo
sprendimus, t. y. tuos, kurie numatyti SUCH jstaty 3 straipsnyje”.

47. Vis délto i$ atsakymo j pirmajj prejudicinj klausima jau matyti, jog néra galimybés, kad perkancioji
organizacija galéty kontroliuoti subjekta, su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, lygiai taip, kaip ir savo
tarnybas, jei tokio subjekto kapitalo dalj, nors ir nedidele, turi privaciy interesy turinc¢ios organizacijos.
Mano nuomone, i§ tokio konstatavimo $i iSvada iSplaukia logiskai ir yra siauro iSimties aiSkinimo
iSraiSka, atitinkanti 32 punkte minima Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria padéties, kai privaciu
interesy turincios organizacijos dalyvauja valdant subjekts, su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, negali
pataisyti tokio subjekto jstatuose galimai jradytos nuostatos, pagal kurias ypatingi kontrolés ar
prieziaros jgaliojimai suteikiami kitiems vie$ajam sektoriui priklausantiems jo nariams ar atsakingam
vyriausybés nariui. Remiantis tuo darytina i$vada, kad atsakymas tiek j antrajj, tiek j treciajj prejudicinj
klausimg, mano nuomone, turi buti neigiamas.

48. Be kita ko, pazymésiu, kad faktas, kai atsakingam vyriausybés nariui yra suteiktas jgaliojimas
tiesiogiai®® ar netiesiogiai® priziaréti subjekta, su kuriuo ketinama pasira$yti sutartj, dar nebutinai
reiskia, kad perkanciosios organizacijos, atskirai ar kartu veikdamos, kontroliuos subjekta, su kuriuo
ketinama pasira$yti sutartj, analogiskai kaip ir savo tarnybas.

49. Juk i$ tiesy jgaliojimas valdyti konkursa laiméjusio tkio subjekto jstatuose numatytus sprendimy
priémimo organus, atsizvelgiant j konkreciam atvejui budingas aplinkybes, gali buti laikomas vienu i$
elementy, leidzianciy $ia galia turincioms perkanciosioms organizacijoms kontroliuoti tokj subjekta
analogiskai kaip savo tarnybas®. Vertinant in abstracto, tiesa ir tai, jog negalima atmesti, kad
specifinémis konkretaus atvejo salygomis® vieSosios valdZios institucijoms, kurios kontroliuoja
perkancigsias organizacijas, savo ruoztu kontroliuojancias konkursa laiméjusj tkio subjekta, priskirti
kontrolés ir priezitros jgaliojimai gali turéti jtakos tokiam pastarojo subjekto valios savarankiskumo
suvarzymui, kad jau buty galima pripazinti, jog minétos perkanciosios organizacijos vykdo analogiska
sio subjekto kontrole.

50. Vis délto, nepaisant $iy svarstymy, analogiskos kontrolés buvimas turi bati konstatuojamas
konkreciai siejant ja su perkanciosiomis organizacijomis, kurios ja turi vykdyti dél subjekto, su kuriuo
nori tiesiogiai pasirasyti sutartj, o ne siejant su pacia valstybe, tarpininkaujant atsakingam vyriausybés
nariui.

51. Remdamasis tuo, kas buvo i$déstyta, manau, kad | antrgjj ir trecigji prejudicinius klausimus
atsakymas turéty buti toks: tada, kai privaciy interesy turincios organizacijos turi nors ir nedidele
subjekto kapitalo dalj, tokio subjekto jstaty nuostatos, pagal kurias ypatingi kontrolés ir priezitiros
jgaliojimai suteikiami kitiems vieSajam sektoriui priklausantiems jo nariams arba atsakingam
vyriausybés nariui, neleidzia teigti, kad esama analogiskos tokio subjekto kontrolés, pateisinancios ,in
house” sandoriams numatytos iSimties taikyma.

29 — Zr. $ios i$vados 9 punkta.
30 — Zr. tre¢iajame prejudiciniame klausime minima jstaty nuostata, t. y. SUCH jstaty 3 straipsnj.
31 — Zr. antrame prejudiciniame klausime minima jstaty nuostata, t. y. SUCH jstaty 7 straipsnio 2 dalj.

32 — Zr. minéto Sprendimo Sea 89 punkty; taip pat $iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Coditel Brabant 34 punkta ir minéto Sprendimo
Parking Brixen 69 punkta.

33 — Atvejis, kai privatiis asmenys vis délto neturi subjekto, su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, kapitalo dalies.
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C — Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

52. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
teiraujasi, ar aplinkybé, kai subjektas, su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, yra sudétinga ir didelé
organizacija, veikianti visoje Salies teritorijoje, leidzia tokio subjekto ir vieSajam sektoriui priklausanciy
jo nariy santykj kvalifikuoti kaip santykj ,in house“, kuriuo remiantis tampa galimas tiesioginis vie$ojo
pirkimo sutarties pasirasymas su tuo subjektu.

53. Ir $is prejudicinis klausimas, kaip ir pirmieji trys, yra susijes su pirmuoju , Teckal reikalavimu®, tai
yra ,analogiskos kontrolés* buvimu. Sios i$vados 23 punkte priminiau $io reikalavimo taikymo apimtj
pagal Teisingumo Teismo praktika, kur tai traktuojama kaip struktirinés, funkcinés ir realios kontrolés
forma. Sios i§vados 27 punkte, be kita ko, priminiau, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika,
»in house” iSimties pagrindas yra subjekto, su kuriuo ketinama pasiradyti sutartj, savarankiskumo
nebuvimas.

54. Todél i$ siy prielaidy matyti, kad organizacijos dydis ir jos struktaros sudétingumas savaime dar
néra elementai, kuriais remiantis buty galima patvirtinti, kad perkancioji organizacija i$ tiesy vykdo
struktaring ir funkcine subjekto kontrole ir kad todél, vadovaujantis teismo praktika, jie siejami
»analogiskos kontrolés“ santykiu.

55. Vis délto tai nereiskia, kad Sie elementai yra visiSkai nesvarbis analizei, kuria siekiama nustatyti
analogiskos kontrolés buvima. I$ tiesy tai, kad organizacija yra didelé ir sudétingos struktiros, mano
nuomone, gali bati netiesioginiai elementai, kurie, atliekant kompleksinj visy konkretaus atvejo
aplinkybiy vertinima, gali padéti prieiti prie iSvados, kad tokia organizacija turi tokj savarankiskumo
laipsnj, jog analogiskos kontrolés buvimo galimybe tenka atmesti. Todél batent toks, mano supratimu,
turéty buti atsakymas j ketvirtajj prejudicinj klausima.

D — Dél penktojo prejudicinio klausimo

56. Penktuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar galima taikyti ,in house“ iSimtj, jei subjektas, su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj,
veikdamas pagal savo jstatus gali konkurencijos salygomis teikti paslaugas vie$ojo sektoriaus jstaigoms,
kurios néra jo narés, arba privacioms jstaigoms su salyga, kad, pirma, dél to neatsiranda nuostoliy ar
zalos jo nariams ir tai naudinga jiems ir paciam subjektui ir, antra, tokios paslaugos sudaro ne daugiau
kaip 20 % bendros metinés apyvartos, uzfiksuotos ankstesniais finansiniais metais.

57. Visi pirmieji keturi prejudiciniai klausimai yra susij¢ su pirmuoju Teckal reikalavimu, butent
»analogiskos kontrolés“ buvimu, o penktasis prejudicinis klausimas susijes su antruoju reikalavimu,
reikalingu, kad buty galima taikyti ,in house” iSimtj, t. y. su salyga, pagal kuria subjektas, su kuriuo
ketinama pasirasyti sutartj, svarbiausia savo veiklos dalj vykdyty su ji kontroliuojanc¢ia perkanciaja
organizacija arba organizacijomis.

58. Siuo klausimu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra patikslines, kad $iuo antruoju
reikalavimu visy pirma siekiama uztikrinti, kad vie$ojo pirkimo sutartis reglamentuojantys teisés aktai
ir toliau bty taikomi tada, kai vienos ar keliy organizaciju kontroliuojamas subjektas veikia rinkoje,
todél gali konkuruoti su kitomis jmonémis. I$ tikryjyu imoné nebutinai praranda veiksmu laisve vien dél
to, kad su ja susijusius sprendimus kontroliuoja institucija, kuriai ji priklauso, jeigu ji dar gali vykdyti
didele dalj savo komercinés veiklos su kitais tkio subjektais*.

34 — Zr. minéto Sprendimo Carbotermo ir Consorzio Alisei 60 ir 61 punktus.
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59. Taip pat Teisingumo Teismas pabrézé, kad minimas subjektas svarbiausig savo veiklos dalj vykdo
su perkancigja organizacija arba organizacijomis, kuriai ar kurioms jis priklauso, tik tada, kai jo veikla
is esmés ir daugiausia yra skirta vien tik minimai perkanciajai organizacijai (ar organizacijoms) ir kai
dél to visa kita jo veikla savo pobudziu yra nezymi®. Tuo atveju, kai subjekta analogiskai kontroliuoja
kelios perkanciosios organizacijos, veikla, i kuria reikia atsizvelgti, yra ta, kuria minétas subjektas
vykdo su visomis perkanciosiomis organizacijomis .

60. Be to, Sprendime Asociacién Nacional de Empresas Forestales” Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tokia salyga — nepazeidziant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
tenkancios kompetencijos atlikti patikrinimus — laikoma jvykdyta tada, kai subjektas, su kuriuo
ketinama pasirasyti sutartj, apie 90 % savo veiklos vykdo su jstaigomis ir organizacijomis, kurioms jis
priklauso *.

61. Tai pazyméjus ir griztant pirmiausia prie jstatuose jrasytos nuostatos, pagal kurig subjektas, su
kuriuo ketinama pasiradyti sutartj, gali teikti paslaugas konkurencijos salygomis tretiesiems subjektams
tik su salyga, jeigu dél to neatsiranda nuostoliy ar zalos jo nariams ir tai yra jiems naudinga, manau,
kad tokia nuostata negali buti antrosios Teckal salygos taikymo Kkliatis, nes joje numatytas tokio
subjekto veiklos, vykdomos laisvomis konkurencijos salygomis, apribojimas.

62. Svarbesnis atrodo klausimas, kuriuo siekiama nustatyti, ar minéta salyga jvykdoma, kai subjektas, su
kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, 20 % savo visos metinés apyvartos sukuria i§ veiklos su viesojo
sektoriaus jstaigomis, kurios néra jo narés, arba privaciomis jstaigomis, tai yra dirbdamas su treciaisiais
subjektais. Dél $io aspekto, mano supratimu, turéty buti taikomas S$ios iSvados 32 punkte minétos
teismo praktikos reikalaujamas siauras nagrinéjamos iSimties ai$kinimas. Be kita ko, tuo atveju, kai
subjektas, su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj 20% savo veiklos vykdo laisvos konkurencijos
salygomis, o ne perkanciyjy organizacijy, kurioms jis priklauso, naudai, manau, kad negalima teigti,
jog — kaip reikalaujama pagal Sios iSvados 59 punkte minima teismo praktika — savo veikla is esmés ir
daugiausia jis vykdo vien tik ji kontroliuojanciy perkanciyjy organizacijy naudai ir kad dél to visa kita
jo veikla savo pobudziu yra visai nezymi. Juk i$ tiesy veikla, sudaranti penktgja dalj visos veiklos, mano
nuomone, vien jau kiekybiniu pozitriu negali buti laikoma neZymia.

63. Todél manau, kad pagal $iuo metu galiojancia teise” atsakymas j penktaji prejudicinj klausima turi
bati toks: ,in house® iSimtis negali buti taikoma, jei subjektas, su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj,
veikdamas pagal savo jstatus gali teikti paslaugas konkurencijos salygomis vieSojo sektoriaus
jstaigomis, kurios néra jo narés, arba privaciomis jstaigomis, ir §i jo veikla sudaro bent 20 % jo bendros
metinés apyvartos, uzfiksuotos ankstesniais finansiniais metais.

35 — Ten pat, 62 ir 63 punktai (i$skirta mano).

36 — Ten pat, 70 ir 71 punktai.

37 — Minétas Sprendimas C-295/05.

38 — Ten pat, 63 punktas.

39 — IS tiesy reikia pazyméti, kad paskutinéje Europos Parlamento ir Tarybos pasialymo dél viesyjy pirkimy direktyvos redakcijoje, kuri minéta
$ios i$vados 24 i$nadoje, yra tiesiogiai numatyta, kad ,in house” i§imtis gali bati taikoma su salyga, kad nagrinéjamas subjektas, su kuriuo
ketinama pasira$yti sutartj, daugiau nei 80 % savo veiklos vykdo jj kontroliuojancios perkanciosios organizacijos ar organizacijy naudai (zr.
11 straipsnio 1 dalies b punkta). Akivaizdu, jog tuo atveju, jei minéta riba tokioje direktyvoje buty patvirtinta, tai atspindéty teisés akty
leidéjo pasirinkima, ateityje turésiantj jtakos galiojancios teisés pokyciams. Vis délto, mano nuomone, $iuo metu galiojancios teisés
aiskinimui tai neturi jokios jtakos.
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E — Dél Sestojo prejudicinio klausimo

64. | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelta Sestaji prejudicinj klausima
atsakymas turi buti pateiktas, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tik
tada, jei né vieno atsakymo j pirma pateiktus klausimus, imant atskirai, nepakakty tam, kad bty galima
nuspresti, yra ar néra jvykdytos salygos, kuriomis galima taikyti ,in house” iSimtj. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tada klausia, ar i§ visy S$iy atsakymy galima susidaryti
nuomoneg, kad minima i$imtis gali bati taikoma S§iuo pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

65. Remdamasis atsakymais j pirmuosius penkis prejudicinius klausimus manau, kad jeigu Teisingumo
Teismas pritarty mano poziariui, tai j §j klausima galéty neatsakyti. Juk i$ Siy atsakymy, ypac i$
atsakymuy j pirmajj ir penktajji prejudicinius klausimus, matyti, kad atvejui, nagrinéjamam prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, ¢ia minima iSimtis pagal $iuo metu galiojancia
teise® negali buti taikoma, neatsizvelgiant net ir j tai, kokia nuomoneé susidaryty vertinant visus
minétus atsakymus kartu. Todél sialau Teisingumo Teismui j §j prejudicinj klausima neatsakyti.

V - Isvada

66. Atsizvelgdamas | S$iuos samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Supremo
Tribunal Administrativo pateiktus prejudicinius klausimus:

Vie$ojo pirkimo sutartis reglamentuojanciuose Europos Sgjungos teisés aktuose ,in house” sandoriams
numatyta iSimtis negali bati taikoma, jei subjektas, su kuriuo perkancioji organizacija ketina pasirasyti
sutartj tiesiogiai, neskelbdama viesojo pirkimo konkurso, yra privatinés teisés reglamentuojamas
subjektas, kurio nariy dalj, nors ir maza, sudaro privaciy interesy turintys subjektai. Tokiu atveju
subjekto, su kuriuo ketinama pasiradyti sutartj, jstatuose jrasytos nuostatos, pagal kurias ypatingi
kontrolés ar priezitros jgaliojimai suteikiami likusiems vie$ajam sektoriui priklausantiems jo nariams
arba atsakingam vyriausybés nariui, neleidzia teigti, kad esama analogiskos tokio subjekto kontrolés,
pateisinancios ,in house” sandoriams numatytos iSimties taikyma.

Organizacijos dydis ir struktiros sudétingumas gali buti netiesioginiai elementai, kurie atliekant
kompleksinj visy konkretaus atvejo aplinkybiy vertinimg gali padéti prieiti prie iSvados, jog Sios
organizacijos savarankiSkumo laipsnis yra toks, kad analogi$kos kontrolés buvimo galimybe tenka
atmesti.

»In house” iSimtis negali buti taikoma tada, kai subjekto, su kuriuo ketinama pasirasyti sutartj, jstatuose
yra numatyta, kad jis gali konkurencijos salygomis teikti paslaugas tretiesiems asmenims, ir $i jo veikla
sudaro bent 20 % jo bendros metinés apyvartos, uzfiksuotos ankstesniais finansiniais metais.

40 — Zr. 24 ir 38 i$nasas.
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