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»Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemonés —
Direktyva 2009/28/EB — Pagalbos atsinaujinanéiajai energijai nacionalinés sistemos — Zalieji
sertifikatai, iSduodami elektros energijos gamybai i$ atsinaujinanciyjy istekliy — Isdavimas tik Svedijos
Karalystéje arba valstybéje naréje, su kuria Svedijos Karalysté yra sudariusi bendradarbiavimo
susitarima, jsteigtiems gamintojams”

1. Nagrinédamas $ia byla, Teisingumo Teismas turi nauja galimybe pareiksti nuomone dél pagalba
energijai, pagamintai i§ atsinaujinanciyjy istekliy®, reglamentuojan¢iy nacionaliniy nuostaty, pagal
kurias tokia pagalba gali gauti tik Salies teritorijoje jsteigti elektros energijos gamintojai, atitikties
Sajungos teisei.

2. Klausimas, kuriam buadinga laisvo prekiy judéjimo principo ir aplinkos apsaugos reikalavimy
priespriesa, jau iSkeltas byloje Essent Belgium (C-204/12—-C-208/12), kuri dabar nagrinéjama
Teisingumo Teisme ir kurioje pateikiau 2013 m. geguzés 8 d. iSvadg; joje pareiskiau nuomone dél
laisvo prekiy judéjimo principo ir 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/77/EB dél elektros, pagamintos i$ atsinaujinanciyju energijos istekliy, skatinimo elektros
energijos vidaus rinkoje®, nuostaty.

3. Nors sios bylos faktinés aplinkybés yra panasios, skiriasi teisines aphnkybes, nes, atsizvelgiant j
Férvaltningsrétten i Linkoping (Svedija) pateiktus paaiskinimus, gmcuama Svedijos sistema reikia
vertinti atsizvelgiant | 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB
dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i§ dalies keiciancios bei véliau panaikinancios
direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB*, nuostatas.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — Patogumo sumetimais $ia energija vadinsiu ,Zaligja energija“.

3 — OL L 283, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 121.
4 — OL L 140, p. 16.
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4. Todél kyla klausimas, ar pagal Direktyvos 2009/28 nuostatas leidziama nustatyti tokia nacionalinés
pagalbos elektrai, pagamintai i§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy®, sistemga, pagal kurig Zaliosios
energijos gamintojams iSduodami elektros energijos sertifikatai, kuriais remdamiesi elektros energijos
tiekéjai ir kai kurie naudotojai pagal visa jy patiekiama arba suvartojama elektros energijos kiekj
privalo nusipirkti tam tikra kvota, kai pagal tokia sistema minéti sertifikatai iSduodami tik atitinkamoje
valstybéje naréje jsteigtiems Zzaliosios energijos gamintojams.

5. Jeigu i §j klausima buty atsakyta teigiamai, taip pat kilty klausimas, ar galimybés pasinaudoti
pagalbos zaliajai energijai sistema teritoriniai apribojimai atitinka laisvo prekiy judéjimo principo
reikalavimus; tuomet kilty ir Direktyvos 2009/28 galiojimo atsizvelgiant { SESV 34 straipsnio nuostatas
klausimas.

6. Sioje i$vadoje pirmiausia laikausi nuomonés, kad nors Direktyva 2009/28 leidziami tokie teritoriniai
apribojimai, SESV 34 straipsniu jie draudziami.

7. Be to, darau i$vada, kad Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalis negalioja, nes ja valstybéms naréms
suteikiami jgaliojimai drausti ar riboti galimybe naudotis ju pagalbos schemomis gamintojams, kuriy
elektros energijos gamybos i$§ atsinaujinanciyjy energijos Saltiniy jrenginiai yra kitoje valstybéje naréje.

8. Teisinio saugumo sumetimais galiausiai pasitalysiu apriboti $io negaliojimo pripazinimo padarinius
laiko atzvilgiu.

[ — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

9. Direktyva 2009/28, kuri jsigaliojo 2009 m. birzelio 25 d. ir turéjo buti perkelta j nacionaline teise
véliausiai 2010 m. gruodzio 5 d., nuo 2012 m. sausio 1 d. panaikinama Direktyva 2001/77.

10. Direktyvos 2009/28 1, 13—-15, 25, 36, 52 ir 56 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Energijos vartojimo Europoje valdymas ir didesnis [zaliosios] energijos naudojimas bei energijos
taupymas ir didesnis energijos vartojimo efektyvumas yra vienos i§ svarbiy priemoniy, reikalingy
sumazinti iSmetamyjy Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj ir jvykdyti Jungtiniy Tauty
bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokola ir kitus Bendrijos bei tarptautinius
isipareigojimus mazinti iSmetamuyjy $iltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj ir po 2012 m., daliy.
Tiems veiksniams taip pat tenka svarbus vaidmuo skatinant energijos tiekimo sauguma,
technologijy plétra, naujoves ir uztikrinant uzimtumo bei regioninés plétros galimybes, ypac
kaimo ir atskirtose vietovése.

<>

(13) <...> reikéty iki 2020 m. nustatyti Bendrijoje suvartojamos energijos kiekio privalomus
nacionalinius planinius rodiklius, atitinkancius 20 % [zaliosios] energijos <...>.

(14) Pagrindiné privalomy nacionaliniy planiniy rodikliy paskirtis — investuotojams suteikti tikrumo ir
skatinti, kad baty nuolat plétojamos technologijos, kurias naudojant energija gaminama i§ visy
rasiy atsinaujinanciy istekliy. <...>

5 — Toliau — zalioji energija.
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(15)

(25)

<...>
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Kiekvienos valstybés narés jdirbis, [Zaliosios] energijos potencialas ir naudojamy energijos istekliy
radys skiriasi. Todél Bendrijos 20 % planinj rodiklj butina i$skaidyti j kiekvienai valstybei narei
skirtus rodiklius, uztikrinant sazininga ir tinkama paskirstyma, kuris buty pagristas skirtingu
valstybiy nariy jdirbiu ir galimybémis, jskaitant tai, koks yra [zaliosios] energijos panaudojimo
lygis ir energijos balansas. <...>

Valstybiy nariy [Zaliosios] energijos potencialas yra skirtingas ir jos nacionaliniu lygmeniu naudoja
jvairias paramos schemas atsinaujinanciy iStekliy energijai remti. Dauguma valstybiy nariy taiko
paramos schemas, pagal kurias parama teikiama tik tai [zaliajai] energijai, kuri gaminama jy
teritorijoje. Kad nacionalinés paramos schemos tinkamai veikty, itin svarbu, jog valstybés narés
galéty kontroliuoti nacionaliniy paramos schemuy poveikj ir sanaudas, atsizvelgdamos j savo
skirtinga potenciala. <...> Sia direktyva siekiama sudaryti palankesnes salygas tarpvalstybinei
paramai, kuri teikiama [zaliajai] energijai, nedarant poveikio nacionalinéms paramos schemoms.
Ja nustatomi neprivalomi valstybiy nariy bendradarbiavimo mechanizmai, kuriais joms
suteikiama galimybé susitarti, kokiu mastu viena valstybé naré remia energijos gamyba kitoje
valstybéje naréje ir kokiu mastu energijos gamyba i atsinaujinanciy istekliy turéty buti jskaitoma
i vienos ar kitos valstybés narés bendra nacionalinj planinj rodiklj. Siekiant uztikrinti abieju
planiniy rodikliy jgyvendinimo priemoniy, t. y. nacionaliniy paramos schemu ir bendradarbiavimo
mechanizmy, veiksminguma, ypac¢ svarbu, kad valstybés narés galéty nuspresti, ar ju nacionalinés
paramos schemos taikomos [Zaliajai] energijai, pagamintai kitose valstybése narése, kokiu mastu
jos taikomos, ir susitarti dél to taikydamos S$ioje direktyvoje numatytus bendradarbiavimo
mechanizmus.

Siekiant sudaryti galimybes sumazinti Sioje direktyvoje nustatyty planiniy rodikliy pasiekimo
kaing, reikéty palengvinti vienose valstybése narése [zaliosios] energijos <...> vartojima kitose
valstybése narése ir suteikti galimybe valstybéms naréms j savo nacionalinius planinius rodiklius
iskaiciuoti kitose valstybése narése suvartota [zaligja] energija. Dél Sios priezasties butinos
lankstumo priemoneés, taciau jos ir toliau valdomos valstybiy nariy, kad nebuty padaryta jtakos jy
galimybéms siekti savo nacionaliniy planiniy rodikliy. Tos lankstumo priemonés yra statistiniai
perdavimai, bendri valstybiy nariy projektai arba bendros paramos schemos.

Vienintelé $ios direktyvos tikslu iSduoty kilmeés garantijy paskirtis yra jrodyti galutiniam
vartotojui, kad tam tikra energijos dalis ar kiekis buvo pagaminti i§ atsinaujinanciy istekliy.
Svarbu atskirti zaliuosius sertifikatus, kurie naudojami jgyvendinant paramos schemas, ir kilmés
garantijas.

Kilmés garantijos savaime nesuteikia teisés naudotis nacionaliniy paramos schemuy teikiama
nauda.”

11. Direktyvos 2009/28 1 straipsnyje ,Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje nustatoma bendra skatinimo naudoti [zaligja] energija sistema. Joje nustatomi
privalomi nacionaliniai planiniai rodikliai, kuriais pabréziama, kokia bendro galutinio energijos
suvartojimo dalj turi sudaryti [zalioji] energija <...>.”
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12. Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antrosios pastraipos j—1 punktuose apibréziamos tokios savokos:

»j)  »kilmés garantija“ — elektroninis dokumentas, kurio vienintelé paskirtis yra jrodyti galutiniam
vartotojui, kad tam tikra energijos dalis ar kiekis buvo pagamintas i§ atsinaujinanciy istekliy
<ee>;

k)  ,paramos schema“ — valstybés narés arba valstybiy nariy grupés taikoma priemoné, schema ar

mechanizmas, kuriuo skatinama naudoti [zaligja] energija: mazinami tos energijos kastai,
didinama kaina, uz kuria ja galima parduoti, arba nustatomas [Zaliosios] energijos jpareigojimas
ar kitomis priemonémis didinama tokios energijos pirkimo apimtis. Tai apima, be kita ko, parama
investicijoms, neapmokestinima ar mokesciy sumazinima, mokesciy grazinima, paramos schemas
[zaliosios] energijos jpareigojimams vykdyti, jskaitant schemas, pagal kurias naudojamasi
zaliaisiais sertifikatais, ir tiesioginio kainy rémimo schemas, jskaitant fiksuotus supirkimo tarifus
ir priemoky mokéjimus;

1) sipareigojimas naudoti [zaligja] energija“ — nacionaliné paramos schema, pagal kuria energijos
gamintojai privalo tam tikra dalj energijos gaminti i§ atsinaujinanciyjy istekliy <...>, energijos
tiekéjai privalo uztikrinti, kad tam tikra dalis ju tiekiamos energijos buty [zZalioji] energija, arba
energijos vartotojai privalo uztikrinti, kad tam tikra jy vartojamos energijos dalis buty [zalioji]
energija . Tai apima schemas, pagal kurias tokie reikalavimai gali bati jvykdomi naudojantis
zaliaisiais sertifikatais.”

13. Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad bendro galutinio energijos suvartojimo dalis, kuria sudaro
[zalioji] energija, apskaiCiuota pagal 5-11 straipsnius, 2020 m. pasiekty bent bendra jos nacionalinj
tiems metams nustatyta [zZaliosios] energijos dalies planinj rodiklj, kaip nurodyta I priedo A dalies

lentelés treciajame stulpelyje. <...>

2. Valstybés narés nustato veiksmingas priemones, kad uztikrinty, jog [zaliosios] energijos dalis bty
lygi arba vir$yty dalj, nurodyta I priedo B dalyje nustatytoje indikatyvioje trajektorijoje.

3. Siekdamos jvykdyti $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus planinius rodiklius, valstybés narés gali,
inter alia, taikyti tokias priemones:

a)  paramos schemas;
b)  valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimo ir bendradarbiavimo su treciosiomis S$alimis
priemones, skirtas jy bendriesiems nacionaliniams planiniams rodikliams jvykdyti pagal

5-11 straipsnius.

Nepazeidziant Sutarties 87 ir 88 straipsniy, valstybés narés pagal $ios Direktyvos 5-11 straipsnius turi
teise nuspresti, kokiu mastu jos teikia parama [zaliajai] energijai, gaminamai kitoje valstybéje naréje.”

14. Direktyvos 2009/28 5 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Bendras galutinis [Zaliosios] energijos suvartojimas kiekvienoje valstybéje naréje apskaiciuojamas
sudedant $iuos rodiklius:

a) bendro galutinio [Zaliosios] elektros energijos <...> suvartojimo;

<>
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3. 1 dalies a punkto tikslais bendras galutinis [Zaliosios] elektros energijos <..> suvartojimas
apskaiCiuojamas kaip valstybéje naréje i§ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintos elektros
energijos kiekis (nejskaitant elektros energijos, pagaminamos hidroakumuliaciniais jrenginiais, kuriems
naudojamas prie$ tai j aukstutinj baseina pakeltas vanduo).

“

<>
15. Direktyvos 2009/28 11 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

»Nedarant jtakos valstybiy nariy jsipareigojimams pagal 3 straipsnj, dvi ar daugiau valstybiy nariy gali
nuspresti savanorisku pagrindu sujungti savo nacionalines paramos schemas ar i$ dalies koordinuoti ju
veikla. Tokiais atvejais tam tikras [zaliosios] energijos kiekis, pagamintas vienos dalyvaujancios valstybés
narés teritorijoje, gali [buti] jskaitytas i kitos dalyvaujancios valstybés narés nacionalinj bendrajj planinj
rodiklj <...>.*

16. Direktyvos 2009/28 15 straipsnyje ,I§ atsinaujinanciy energijos iStekliy pagamintos elektros
energijos, $ildymo ir ausinimo kilmeés garantijos” numatyta:

,1. Siekiant pagal Direktyvos 2003/54/EB[°] 3 straipsnio 6 dalj jrodyti galutiniams vartotojams, kokia
energijos tiekéjo tiekiamos energijos dali ar kokj kiekj sudaro [zalioji] energija, valstybés narés
uztikrina, kad [zaliosios] elektros energijos <..> kilmé gali buti kaip tokia garantuota pagal sia
direktyva, remiantis objektyviais, skaidriais ir nediskriminuojanciais kriterijais.

2. <..> Kilmés garantija neatlieka jokios funkcijos valstybés narés atitikties 3 straipsnio reikalavimams
pozitriu. Kilmés garantijy perdavimas <...> nedaro jokio poveikio <...> pagal 5 straipsnj
apskaiciuojant bendra galutinj [Zaliosios] energijos suvartojima.

<.>

9. Valstybés narés pripazjsta kity valstybiy nariy iSduotas kilmés garantijas pagal $ia direktyva tik kaip
1 dalyje ir 6 dalies a—f punktuose nurodytos informacijos jrodyma. <...>

“«

<o>

B — Svedijos teisé

17. Pagalbos zaliosios elektros energijos gamybai sistema nustatyta 2003 m. [statymu Nr. 113 dél
elektros energijos sertifikaty (lagen (2003:113) om elcertifikat)’, nuo 2012 m. sausio 1 d. pakeistu
2011 m. [statymu Nr. 1200 dél elektros energijos sertifikaty (lagen (2011:1200) om elcertifikat)®; juo
visy pirma siekta uztikrinti Direktyvos 2009/28 perkélima j nacionaline teise.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad nors pagrindinéje byloje
nagrinéjamas 2010 m. birzelio 9 d. Energimyndigheten sprendimas priimtas taikant 2003 m. jstatyma,
pagal Svedijos teise gin¢as i$ esmés turi bati sprendziamas remiantis jstatymu, taikytinu tuo metu, kai
ginc¢a nagrinéja teismas, t. y. $§iuo atveju — 2011 m. jstatymu.

6 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva
96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211).

7 — Toliau — 2003 m. jstatymas.
8 — Toliau — 2011 m. jstatymas.
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19. Svedijos teisés aktuose nustatyta sistema grindziama zaliyjy sertifikaty skyrimu zaliosios elektros
energijos gamintojams ir su tuo susijusia pareiga elektros energijos tiekéjams bei leidimu kai kuriems
naudotojams jsigyti tam tikra kiekj sertifikaty pagal viso patiekto ar suvartoto elektros energijos kiekio
kvota (dalj).

20. Zaliaisiais sertifikatais, kurie jrodo, kad pagaminta zaliosios energijos megavatvalandé, galima laisvai
prekiauti konkurencingoje rinkoje, joje kainos nustatomos pagal pasiila ir paklausa. Galiausiai jy kaina
perkeliama elektros energijos vartotojui. Sertifikaty, kuriuos tiekéjai ar naudotojai privalo jsigyti, kiekis
skiriasi atsizvelgiant j tai, kokio tikslo siekiama Zzaliosios elektros energijos gamyba. 2010-2012 m.
vienai parduotai ar suvartotai megavatvalandei teko 0,179 zaliojo sertifikato.

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors $io apribojimo néra
2011 m. jstatymo tekste, i§ 2003 ir 2011 m. jstatymy travaux préparatoires matyti, kad Zzalieji
sertifikatai skiriami tik Svedijoje esantiems zaliosios elektros energijos gamybos jrenginiams.

22. Be to, minétas teismas patikslina, kad 2011 m. jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra tokia nauja
nuostata:

»Elektros energijos sertifikatai, iSduodami atsinaujinanciosios elektros energijos gamybai kitoje
valstybéje, gali buti naudojami $iame jstatyme nustatytai kvoty prievolei jvykdyti, jeigu Svedijos
elektros energijos sertifikaty sistema tarptautiniu susitarimu suderinta su tos kitos valstybés elektros
energijos sertifikaty sistema“.

23. 2011 m. birzelio 29 d. Svedijos Karalysté sudaré tokj susitarima su Norvegijos Karalyste®. Ta¢iau su
Suomijos Respublika tokio susitarimo néra.

II — Pagrindiné byla

24. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Alands Vindkraft AB", eksploatuojanti Suomijos Alandy salose esantj véjo
jégainiy parka, Alands Vindkraft pritaikius sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodytas priemones sujungta su Svedijos elektros paskirstymo tinklu, kreipési deél zaliyjy sertifikaty
isdavimo pagal Svedijos teisés aktus.

25. 2010 m. birzelio 9 d. sprendimu Energimyndigheten atmeté minéta praSyma remdamasi tuo, kad
zaliyjy sertifikaty sistema gali buti taikoma tik Svedijoje esantiems Zaliosios elektros energijos gamybos
jrenginiams.

26. Alands Vindkraft kreipési i Forvaltningsréitten i Linkoping su praymu panaikinti minéta
sprendimg; ji visy pirma rémési SESV 34 straipsnio pazeidimu, nes gincijama sistema mazdaug 18 %
Svedijos vartotojy poreikiy numatyta tenkinti Svedijoje jsteigtiems zaliosios elektros energijos
gamintojams ir tai nenaudinga tokios energijos importuotojams i$ kity valstybiy nariy.

9 — Direktyva 2009/28 j 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarima (OL L 1, 1994, p. 3), pritaikyta protokolu dél $io susitarimo
pritaikymo (OL L 1, 1994, p 572), jtraukta 2011 m. gruodzio 19 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 162/2011, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
EEE susitarimo IV priedas (Energetika) (OL L 76, 2012, p. 49, ir klaidy iStaisymas OL L 247, 2012, p. 16).

10 — Toliau — Alands Vindkraft.
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IIT — Prejudiciniai klausimai

27. Suabejojes dél Direktyvos 2009/28 aiskinimo ir SESV 34 straipsnio taikymo srities,
Forvaltningsrétten i Linkoping nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

,1.  Svedijos elektros energijos sertifikaty sistema yra nacionaliné pagalbos schema, pagal kuria
reikalaujama, kad elektros energijos tiekéjai ir kai kurie elektros energijos vartotojai valstybéje
naréje jsigytu elektros energijos sertifikatus, atitinkancius tam tikra ju pardavimo ar suvartojimo
dalj, taciau néra konkretaus reikalavimo ir elektra pirkti i§ to paties $altinio. Elektros energijos
sertifikatus i$duoda Svedijos Karalysté ir jie yra jrodymas, kad buvo pagamintas tam tikras
[Zaliosios] elektros energijos kiekis <..>. [Zaliosios] elektros energijos gamintojai, pardave
elektros energijos sertifikata, gauna papildomy pajamy i§ gaminamos elektros energijos. Ar
Direktyvos 2009/28 <...> 2 straipsnio [antrosios pastraipos] k punktas ir 3 straipsnio 3 dalis turi
bati aiSkinami taip, kad jais valstybei narei leidziama taikyti prie§ tai nurodyta nacionaline
paramos sistema, pagal kuria joje gali dalyvauti tik Sios valstybés teritorijoje esantys gamintojai ir
dél kurios $ie gamintojai turi ekonominj pranasuma prie§ gamintojus, kuriems elektros energijos
sertifikatas negali bati iSduotas?

2. Ar tokia sistema, kaip apibudinta pirmajame klausime, atsizvelgiant j SESV 34 straipsnio
nuostatas, gali buti kiekybinio importo ribojimo ar lygiaverc¢io poveikio priemoné?

3. Jeij antrgjj prejudicinj klausima bus atsakyta teigiamai, ar tokia sistema vis délto gali bati laikoma
suderinama su SESV 34 straipsniu, atsizvelgiant i jos tiksla skatinti [Zaliosios] elektros energijos
gamyba?

4.  Ar atsakymams j prie$ tai nurodytus klausimus turi jtakos tai, kad nacionalinés teisés aktuose

aiskiai nenurodoma, jog $i schema taikoma tik nacionaliniams gamintojams?“
IV — Analizé

A — Dél pirmojo klausimo

28. Pirmuoju klausimu, kuris suskirstytas j dvi dalis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teiraujasi, pirma, ar tokia sistema, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, reiskia pagalbos
schema, nurodyta Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antrosios pastraipos k punkte, ir, antra, jeigu taip,
ar $ios direktyvos nuostatas reikéty aiskinti taip, kad jomis draudziama riboti Sios sistemos taikyma,
numatant ja vien tiems gamintojams, kuriy jrenginiai yra atitinkamos valstybés narés teritorijoje.

1. Dél klausimo pirmosios dalies

29. Ar tokia zaliyjy sertifikaty sistema, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, yra pagalbos schema,
nurodyta Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antrosios pastraipos k punkte?

30. Alands Vindkraft teigia, kad Direktyva 2009/28 taikoma pagalbos zaliosios elektros energijos
vartojimui, bet ne jos gamybai, sistemoms, o Energimyndigheten, visy pastabas pateikusiy vyriausybiu
ir Europos Komisijos teigimu, pagalbos zaliosios elektros energijos gamybai sistema pagal $ig direktyva
reikia laikyti ,paramos schema®.

31. Dél toliau nurodyty priezas¢iy neabejodamas pritariu pastarajai pozicijai, kurig patvirtina minétos
direktyvos 2 straipsnio antrosios pastraipos k ir | punktuose pateiktos savoky apibréztys.
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32. Pirma, i$ minéty savoky apibrézciy teksto aiskiai matyti, kad pagalbos schemos, kuriy tikslas yra
skatinti zaliosios energijos naudojimg, apima tokias schemas, pagal kurias energijos gamintojams arba
tiekéjams yra taikoma zaliosios energijos gamybos arba tiekimo kvota. Todél zaliosios elektros
energijos vartojimo savoka reikéty suprasti taip, kad ji apima Sios elektros energijos gamyba, taigi Siy
dvieju savoky suprieSinimas, manant, kad jos tarpusavyje nesuderinamos, neatitikty Direktyvos
2009/28 teksto.

33. Antra, budvardzio ,visos“ ir tokiy lygiavertémis laikomy savoky, pavyzdziui, ,priemoné®, ,,schema“
ar ,mechanizmas”, vartojimas minétos direktyvos 2 straipsnio antrosios pastraipos k punkte, taip pat
jame pateikty pavyzdziy nei$samus pobudis rodo Sajungos teisés aktuy leidéjo valig islaikyti placia
savokos ,pagalbos schema“ reiksme.

34. Tredia, reikia pripazinti, jog minétos direktyvos 2 straipsnio antrosios pastraipos k ir 1 punktuose
aiSkiai nurodyta, kad paramos schemos, be fiksuoty supirkimo tarify ir priemoky, apima zaliyjy
sertifikaty schemas'.

35. Manau, todél nekyla jokiy abejoniy, kad zaliyju sertifikaty sistema, nagrinéjama pagrindinéje byloje,
pagal Direktyva 2009/28 yra pagalbos schema.

36. Telieka nustatyti, ar Sios direktyvos nuostatomis draudziama, kad tokia sistema buty taikoma tik
tiems gamintojams, kuriy jrenginiai yra atitinkamos valstybés narés teritorijoje.

2. Dél klausimo antrosios dalies
37. Pagrindinés bylos Salys ir j byla jstojusios Salys skirtingai ai$kina Direktyvos 2009/28 nuostatas.

38. Vadovaujantis Alands Vindkraft palaikoma aiskinimo versija, jeigu Direktyva 2009/28 siekiama
skatinti zaliosios energijos vartojima, kad valstybés narés galéty jgyvendinti joms privalomus tikslus, ja
neleidziama nustatyti diskriminaciniy pagalbos schemy, dél kuriy atsirasty neteisétos kliatys prekybai.

39. Energimyndigheten ir Svedijos, Vokietijos bei Norvegijos vyriausybés sitilo visiskai kitokj aiskinimo
variantg; jos mano, kad Direktyva 2009/28 aiskiai leidZiama, netgi reikalaujama nacionalines pagalbos
schemas taikyti apsiribojant $alies teritorijoje pagaminta Zaligja energija.

40. Toks aiskinimas atitinka patj minétos direktyvos teksta, nes jos 25 konstatuojamojoje dalyje ir
3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad valstybés narés gali laisvai nustatyti, ar ketina remti kitose
valstybése narése pagaminta zaligja energija ir kiek ketina remti, ir iSvardijami neprivalomo pobudzio
bendradarbiavimo mechanizmai, kuriuos jos $iuo atveju gali taikyti.

41. Tokj aiskinimg taip pat patvirtina bendra Direktyvos 2009/28 sistema. Ja i§ esmés laikomasi
pozitrio, kuriuo orientuojamasi j valstybes nares, vertinamas atskirai, kiekvienai i§ jyu nustatant
konkrecius tikslus. Be to, ja nacionalinés pagalbos schemos numatytos kaip esminé priemoné
minétiems tikslams pasiekti ir valstybéms naréms paliekama galimybé kontroliuoti $iy sistemy poveikj
bei sanaudas atsizvelgiant j atitinkamas jy galimybes, o tai reiskia, kad reikia turéti kiekvienos
valstybés narés teritorija apribotas sistemas.

11 — Sios schemos taip pat paminétos Direktyvos 2009/28 52 konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje.
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42. Svedijos ir Norvegijos vyriausybiy teigimu, tokj aiskinima taip pat patvirtina Direktyvos 2009/28
travaux préparatoires, i§ kuriy galima spresti, kad valstybés narés turi didele diskrecija jgyvendinti savo
politika, kad jvykdyty savo jsipareigojimus pagal $ia direktyva, kuria tik nustatoma bendra sistema .

43. Komisija sitlo tarpinj aiskinima. Ji teigia, kad, skirtingai nei Direktyvoje 2001/77, Direktyvoje
2009/28 nepaminéta nieko, kas buty susije su ribojamuoju poveikiu prekybai, ir kad 3 straipsnio
3 dalies nuostatomis valstybéms naréms suteikiama teis¢é nustatyti pagalbos schemas,
bendradarbiavimo priemones ar spresti, kiek jos rems kitoje valstybéje naréje pagaminty zaligja
energijy; taip pat, jos nuomone, Direktyva 2009/28 reikia ai$kinti taip, kad ja valstybei narei
nedraudziama jgyvendinti nacionalinés pagalbos schemos, kuri taikoma tik jos teritorijoje jsteigtiems
gamintojams.

44. Savo ruoztu manau, kad Direktyva 2009/28 leidziami teritoriniai pagalbos Zaliajai energijai sistemy
apribojimai, nes tai matyti ir i pazodinio $ios direktyvos aiskinimo, ir i§ bendros jos sistemos bei tiksly.

a) Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalies antrosios pastraipos formuluoté

45. Direktyvos 2009/28 25 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad apribojimai taikomi daugelyje
nacionaliniy pagalbos schemuy ir kad valstybés narés, turincios skirtingas galimybes, turi diskrecija
spresti, ar Sios pagalbos schemos turi bati taikomos kitose valstybése narése pagamintai zaliajai
energijai ir kiek jos turéty bati taikomos tokiai energijai. Si diskrecija minétos direktyvos 3 straipsnio
3 dalies antrojoje pastraipoje iSreikiama jtvirtinus principa, pagal kurj valstybés narés turi ,teise
nuspresti“, kokiu mastu jos teikia parama zaliajai energijai, importuojamai pagal minétos direktyvos
»5—11 straipsnius®, jeigu tik yra laikomasi SESV 107 ir 108 straipsniy. Remiantis tuo darytina i$vada,
kad Direktyva 2009/28 valstybéms naréms suteikiama kompetencija nustatyti jy paramos
importuojamai zaliajai energijai esme ir masta ir prireikus sudaryti susitarimus su kitomis valstybémis
narémis.

b) Bendra Direktyvos 2009/28 sistema

46. Du argumentai, grindziami bendra Direktyvos 2009/28 sistema, suteikia aiSkios informacijos
atsakant | klausima, ar valstybé naré, kuri jgyvendina pagalbos schema, privalo taikyti ja kitose
valstybése narése esantiems zaliosios energijos gamybos jrenginiams.

47. Pirmasis argumentas grindziamas minétos direktyvos 6-11 straipsniuose reglamentuojamuy
lankstumo mechanizmy neprivalomuoju pobudziu. Jeigu Sajungos teisés akty leidéjas ketino remti
tarpvalstybine prekyba zaligja energija, teikiant pirmenybe kitose valstybése narése pagamintos
zaliosios energijos vartojimui valstybése narése ir leidziant j valstybés narés nacionalinj rodiklj
iskai¢iuoti kitoje valstybéje naréje suvartota Zaligja energija®, Siuo tikslu nustatytos ,lankstumo
priemoneés“', dar vadinamos ,bendradarbiavimo mechanizmais“'®, kurie gali buti ,statistiniai
“1% yra aiSkiai

perdavimai“'®, ,bendri valstybiy nariy projektai“’’ arba ,bendros pagalbos schemos
numatytos kaip neprivalomi mechanizmai®, priklausantys nuo i$ankstinio valstybiy nariy susitarimo

12 — Svedijos vyriausybé remiasi Komisijos tarnyby darbinio dokumento, pridéto prie Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai,
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Atsinaujinancioji energija — reik§mingas Europos energijos rinkos objektas”
[SWD(2012) 164 final], 3.1 punktu, p. 8. Sis dokumentas prieinamas tik angly kalba.

13 — Zr. minétos direktyvos 36 konstatuojamaja dali.

14 — Ten pat.

15 — Direktyvos 2009/28 25 konstatuojamoji dalis.

16 — Sios direktyvos 6 straipsnis.

17 — Minétos direktyvos 7 straipsnis. Ja taip pat leidZziami bendri valstybiy nariy ir tre¢iyjy $aliy projektai (direktyvos 9 straipsnis).
18 — Direktyvos 2009/28 11 straipsnis.

19 — Direktyvos 25 konstatuojamosios dalies $estasis sakinys.
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sudarymo. Todél, nors valstybé naré noréty vienasaliskai taikyti savo pagalbos schema kitoje valstybéje
naréje pagamintai zaliajai energijai, ji galéty atsizvelgti | Sia energija siekdama jgyvendinti savo
nacionalinius tikslus tik jeigu ta kita valstybé naré su tuo sutikty ir sudaryty su pirmgja valstybe nare
bendradarbiavimo susitarima.

48. Antrasis argumentas paremtas kilmés garantijoms pripazjstama ribota taikymo sritimi. Nors
Direktyva 2009/28 nustatomas $iy garantijy savitarpio pripazinimo jpareigojimas, ja aiskiai ribojama
kity valstybiy nariy suteikty garantiju taikymo sritis, patikslinant, kad jos galioja tik kaip jrodymo
priemoné® ir nesuteikia teisés naudotis nacionaliniy pagalbos schemy teikiama nauda®. Remiantis tuo
darytina iSvada, kad valstybé naré gali atsisakyti taikyti savo pagalbos schema uzZsienio $alyje jsteigtam
zaliosios energijos gamintojui, nors ,zalioji“ jo produkcijos kilmé ir buaty jrodyta kilmés garantija
laikantis Direktyvos 2009/28 reikalavimy.

49. Minétos direktyvos tikslai patvirtina tokia valstybéms naréms palikta diskrecija.

c¢) Direktyvos 2009/28 tikslai

50. Skirtingai nei Direktyva 2001/77, kuria valstybéms naréms nustatomi tik orientaciniai tikslai,
Direktyva 2009/28 nustatomi privalomi visuotiniai nacionaliniai zaliosios elektros energijos suvartojimo
tikslai*?, kad Europos Sajungoje buty galima pasiekti bendra bent 20 % zaliosios energijos gamybos
tiksla, paliekant valstybéms naréms galimybe pasirinkti atitinkamas priemones Siems tikslams pasiekti.
Be to, jeigu pagal Direktyva 2001/77 orientaciniai nacionaliniai ,vartojimo“ tikslai gali buti pasiekti
iskai¢iuojant importuojama zaliaja elektros energija®, Direktyvoje 2009/28 zaliosios elektros energijos
vartojimas apibréziamas kaip zaliosios elektros energijos kiekis, ,pagamintas valstybéje naréje is
atsinauyjinanc¢iy  energijos  iStekliy = <..>  (nejskaitant elektros  energijos, = pagaminamos
hidroakumuliaciniais jrenginiais, kuriems naudojamas prie$ tai j aukstutinj baseina pakeltas vanduo“*.
Atrodo, tai, kad tikslas skatinti naudoti zaligja energija nustatomas nacionaliniu lygmeniu ir kad
pabréziama gamyba, pateisina valstybés narés sprendima teikti parama tik nacionalinei gamybai, taip
leidziant jai pasiekti savo tikslus.

51. Dél nurodyty priezasciy i Forvaltningsrdtten i Linkoping pateikta pirmajj klausima sialau atsakyti
taip, kad Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antros pastraipos k punktas ir 3 straipsnio 3 dalis turi bati
aiskinami taip:

— nacionalinés teisés aktai, kuriais remiantis Zaliosios elektros energijos gamintojams suteikiami zalieji
sertifikatai, pagal kuriuos elektros energijos tiekéjai ir kai kurie naudotojai turi privalomai jsigyti
tam tikra kvota pagal savo patiekta ar suvartota visa elektros energijos kiekj, reiskia pagalbos
schema pagal minéta direktyva,

— nustatant tokias pagalbos schemas, pagal minéta direktyva valstybéms naréms leidziama zaliyjy
sertifikaty iSdavima numatyti tik jy teritorijoje esantiems Zzaliosios elektros energijos gamybos
jrenginiams.

20 — Minétos direktyvos 15 straipsnio 9 dalis.

21 — Siuo klausimu zr. Direktyvos 2009/28 56 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad ,kilmés garantijos savaime nesuteikia teisés naudotis
nacionaliniy paramos schemy teikiama nauda“ (pranctzy k. ,[lJes garanties d’origine ne conféreraient pas, par elles-mémes, le droit de
bénéficier de régimes d’aide nationaux“). Nors versijoje prancizy kalba vartojama tariamoji nuosaka kelia neaiskumy, nes atrodo, kad
panaikinamas bet koks tikrumas, vis délto reikéty pripazinti, kad versijose kitomis kalbomis vartojamas tiesioginés nuosakos esamasis laikas
(visy pirma zr. versijas vokie¢iy kalba (,Herkunftsnachweise begriinden nicht an sich ein Recht auf Inanspruchnahme nationaler
Forderregelungen®); angly kalba (,Guarantees of origin do not by themselves confer a right to benefit from national support schemes®) ir
ispany kalba (,Las garantias de origen no confieren de por si el derecho a acogerse a sistemas de apoyo nacionales®).

22 — Zr. $ios direktyvos 3 straipsnio pavadinima.

23 — Zr. mano i$vados minétoje byloje Essent Belgium 107—109 punktus.

24 — Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.
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B — Dél antrojo ir trecCiojo klausimy

52. Antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar SESV 34 straipsniu draudziamas toks teritorinis apribojimas, kuris yra budingas
pagrindinéje byloje nagrinéjamai sistemai.

53. Kad atsakyciau j $j klausima, vadovausiuosi tokiu paciu triju etapy argumentavimu, kuriuo rémiausi
savo iSvadoje minétoje byloje Essent Belgium, kad paeiliui nustatyCiau, ar yra taikytinas
SESV 34 straipsnis, ar nagrinéjamu reglamentavimu sudaroma Kkliatis ir ar ja galima pateisinti.

1. SESV 34 straipsnio taikytinumas

54. Ar priémus Direktyva 2009/28 uzkirstas kelias vertinti nacionaliniy pagalbos schemy atitiktj
SESV 34 straipsniui?

55. Pastabas Teisingumo Teisme pateikusiy $aliy pozicija $iuo klausimu skiriasi.

56. Alands Vindkraft tvirtina, kad Direktyva 2009/28 nacionalinés pagalbos schemos nebuvo
suderintos, todél perkeliant §ia direktyva j nacionaline teise patvirtintos priemonés privalo atitikti
pirmine teise, nepaisant jy galimos atitikties $iai direktyvai.

57. Energimyndigheten neigia, kad gincijamas teritorinis apribojimas galéty priestarauti
SESV 34 straipsniui, nes pirminé teisé taikoma tik nesant taikytinos i$vestinés teisés™.

58. Pripazindama, kad Direktyva 2009/28 nebuvo i$samiai suderintos nacionalinés pagalbos schemos,
Vokietijos vyriausybé mano, kad, nustatant teisminés kontrolés, vykdomos atsizvelgiant i
SESV 34 straipsnj, apréptj reikia atsizvelgti i tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas samoningai sutiko su
galimais laisvo prekiy judéjimo apribojimais, batinais tinkamai nacionalinéms pagalbos schemoms
veikti.

59. Galiausiai Komisija, remdamasi tuo, kad Direktyva 2009/28 valstybéms naréms suteikiama teisé
iSsaugoti savo pagalbos schemas nacionaliniams tikslams pasiekti, daro i$vada, kad Svedijos Zzaliyjuy
sertifikaty sistema reikia laikyti atitinkancia SESV 34 straipsnj.

60. Manau, kad Direktyvos 2009/28 priémimas neturéty buti pagrindas nenagrinéti klausimo
atsizvelgiant | SESV 34 straipsnj.

61. Nors i§ nusistovéjusios teismo praktikos isplaukia, kad visos nacionalinés priemonés, patvirtintos
toje srityje, kuri yra iSsamiai suderinta Sgjungos lygmeniu, turi buti vertinamos atsizvelgiant i $ios
derinimo priemonés, o ne | pirminés teisés nuostatas®, §i teismo praktika visiSkai netaikytina, nes
aisku, kad Direktyva 2009/28 nesuderintas pagalbos schemy, kuriomis siekiama skatinti zaliosios
energijos vartojimg, turinys.

62. Is tikryjy problema kelia ne tai, kad yra bendras reglamentavimas, kuriuo numatoma iSsamiai
suderinti priemones, butinas uztikrinti aplinkos apsauga, valstybéms naréms prekiaujant zaligja
energija, bet Direktyvoje 2009/28 ijtvirtinta valstybiy nariy kompetencija nustatyti, ar jy pagalbos
schemos taikomos i$ kitos valstybés narés importuojamai zaliajai energijai, ar ne.

25 — Energimyndigheten nurodo 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Radlberger Getrinkegesellschaft ir S. Spitz (C-309/02, Rink. p. 1-11763)
53 punkta.

26 — Visy pirma zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Komiisija pries Pranciizijg (C-216/11, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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63. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j SESV 34 straipsnj, Svedijos pagalbos schema reikia vertinti
vadovaujantis pirminés teisés virSenybés kity Sgjungos teisés Saltiniy atzvilgiu principu, ir dél to
atsiranda du padariniai.

64. Pirmasis i$ jy susijes su i$vestinés teisés aiSkinimu, kuris turi atitikti pirmine teise ir bendruosius
Sajungos teisés principus. Siuo klausimu reikia priminti nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria,
jeigu iSvestinés teisés normos formuluote galima aiskinti daugiau nei vienu buadu, pirmenybe reikia
teikti tokiam aiskinimui, pagal kurj tokia norma tampa suderinta su Sutar¢iy nuostatomis, bet ne
tokiam ai$kinimui, kuris reiksty, kad ji yra nesuderinama su Sutartimis®.

65. Antrasis padarinys susijes su i$vestinés teisés, kuri turi bati vertinama atsizvelgiant j pirminés teisés
normas, susijusias su judéjimo laisvémis, galiojimu. I§ Teisingumo Teismo praktikos i§ esmés darytina
iSvada, kad SESV 34 straipsnyje nustatytas kiekybiniy apribojimy ir lygiavercio poveikio priemoniy
draudimas ,taikomas ne tik nacionaliniams, bet ir Sgjungos institucijy priimtiems teisés aktams“*,
kuriais ,taip pat privaloma paisyti svarbiausio bendrosios rinkos principo — prekybos [tarp valstybiy

nariy] laisves“”.

66. Taciau, atsizvelgiant | konkrecCia Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo
sistemg, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, reikia priminti, kad nors Teisingumo Teismui procese dél
prejudicinio sprendimo pateikiamas tik Sajungos teisés i$aiskinimo klausimas, tam tikromis
ypatingomis aplinkybémis jam gali tekti nagrinéti iSvestinés teisés nuostaty galiojima.

67. Siuo klausimu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,jeigu paaiskéja, kad
tikrasis nacionalinio teismo pateikty klausimuy tikslas labiau sietinas su [Sgjungos] akty galiojimu, o ne
iSaiskinimu, Teisingumo Teismui reikéty i$ karto pateikti nacionaliniam teismui savo nuomone,
nejpareigojant laikytis visiskai formaliy procesa prailginanc¢iy reikalavimy, neatitinkanc¢iy paties
[SESV 267] straipsniu nustatyty mechanizmy pobudzio“®.

68. Todél Teisingumo Teismas yra ne karta savo iniciatyva pripazines akta negaliojanciu, nors jo buvo
prasoma tik i$aiskinimo®'.

69. Manau, kad toks bendradarbiavimo priemonei — prasymo priimti prejudicinj sprendima procedirai
— budingas lankstumas suteikia Teisingumo Teismui galimybe pareiksti nuomone dél iSvestinés teisés
nuostatos galiojimo, jeigu, kaip pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateikia prejudicinius klausimus, susijusius ir su i$vestinés, ir su pirminés teisés aiskinimu.
Jeigu tokiu atveju aiSkinant iSvestine teise nustatoma neatitiktis pirminei teisei, bendradarbiavimo su
nacionaliniais teismais veiksmingumui uztikrinti Teisingumo Teismas turi paaiskinti, kokiy padariniy
sitoks konstatavimas sukelia atitinkamos iSvestinés teisés nuostatos galiojimui.

70. Aisku, nereikéty pamirsti, kad sprendimuose dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikta
informacija turi ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudinga atsakyma, bet ir suteikti valstybiy
nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms S$alims galimybe pateikti pastabas pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Todél Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi
uztikrinti, kad §i galimybé baty suteikta, atsizvelgiant | tai, kad pagal minéta nuostata

27 — Visy pirma zr. 2007 m. birzelio 26 d. Sprendima Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-305/05, Rink. p. I-5305,
28 punktas). Taip pat zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendimg Efir (C-19/12, 34 punktas).

28 — 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas Association Kokopelli (C-59/11, 80 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Pagal analogija laisvo
paslaugy judéjimo srityje zr. 2010 m. spalio 26 d. Sprendima Schmelz (C-97/09, Rink. p. I-10465, 50 punktas).

29 — 1984 m. vasario 29 d. Sprendimas Rewe-Zentrale (37/83, Rink. p. 1229, 18 punktas).
30 — 1965 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Schwarze (16/65, Rink. p. 1081, 1094).

31 — Visy pirma zr. 1977 m. vasario 3 d. Sprendima Strehl (62/76, Rink. p. 211, 10-17 punktai); 1980 m. spalio 15 d. Sprendima Roquette Fréres
(145/79, Rink. p. 2917, 6 punktas) ir 2007 m. spalio 4 d. Sprendima Schutzverband der Spirituosen-Industrie (C-457/05, Rink. p. I-8075, 32
—39 punktai).
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suinteresuotiesiems asmenims pateikiami tik sprendimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
kartu su vertimu j kiekvienos valstybés narés oficialigja kalbg, i$skyrus nacionalinius dokumentus,
kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas prireikus perduoda Teisingumo
Teismui®.

71. Sioje byloje i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nors formaliai
klausimais siekiama Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antrosios pastraipos k punkto ir 3 straipsnio
3 dalies ir SESV 34 straipsnio i$aiskinimo, Forvaltningsrdtten i Linkoping, neatmesdamas galimybés,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sistemos bruozai atitinka Direktyva 2009/28, ir kartu keldamas
klausima dél Sios sistemos atitikties laisvo prekiy judéjimo principui, netiesiogiai abejoja $ios direktyvos
galiojimu, todél prejudiciniy klausimy dalykas jpareigoja atlikti galiojimo vertinima.

72. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima gerai suvoké valstybiy nariy vyriausybés ir
pagrindinés bylos $alys, kaip tai visy pirma rodo Energimyndigheten pastabos, pagal kurias teritoriniy
apribojimy draudimas remiantis SESV 34 straipsniu ,neatitikty“ Direktyvos 2009/28 *.

73. Todél reikia jvertinti, ar SESV 34 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamas toks teritorinis
apribojimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, ir prireikus pagal ji nustatyti padarinius, susijusius
su Direktyvos 2009/28 galiojimu.

2. Laisvo prekiy judéjimo apribojimo buvimas

74. Kaip esu nurodes minétoje savo i$vadoje byloje Essent Belgium®™, i§ nusistovéjusios teismo
praktikos darytina i$vada, kad bet koks valstybiy nariy prekybos reglamentavimas, kuris gali tiesiogiai ar
netiesiogiai, faktiskai ar potencialiai paveikti Sgjungos prekyba, reiskia kiekybiniams apribojimams
lygiavercio poveikio priemone.

75. Apribojima gali reiksti ne tik nepalankiy salygy sudarymas importuojamoms prekéms, palyginti su
nacionalinémis prekémis, bet ir nacionalinei produkcijai importuojamy prekiy atzvilgiu suteiktas
pranasumas® arba reglamentavimas, kuriuo, nesuteikiant pranasumo tik nacionalinéms prekéms,
siekiant ji taikyti importuojamoms prekéms reikalaujama papildomy salygy *.

76. Nors Svedijos zaliyjy sertifikaty sistema nedraudziama importuoti elektros energijos, ja neabejotinai
suteikiamas ekonominis pranasumas, kuris gali bati palankus Svedijoje jsteigtiems Zaliosios elektros
energijos gamintojams, palyginti su kitose valstybése narése jsisteigusiais gamintojais, nes nacionaliniai
gamintojai gauna papildomy pajamy i§ zaliyjy sertifikaty pardavimo, kuris veikia kaip gamybos
subsidija, o kitose Salyse jsteigti gamintojai gauna pajamas tik i$ zaliosios energijos pardavimo.

77. Todél kitose valstybése narése jsteigty elektros energijos gamintoju negaléjimas pasinaudoti Zaliyjuy
sertifikaty sistema, jiems eksportuojant zaligja elektros energija, reiskia diskriminacinj laisvo prekiu
judéjimo apribojima, kuris yra draudziamas pagal SESV 34 straipsnj.

78. Taciau reikia jvertinti, ar toks apribojimas gali bati pateisinamas.

32 — Visy pirma zr. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimg Pringle (C-370/12, 85 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

33 — Zr. jos pastaby versijos prancizy kalba p. 28, priespaskutine pastraipa.

34 — 78 punktas.

35 — Visy pirma zr. 1986 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija pries Italijg (103/84, Rink. p. 1759), kuriame kiekybiniam apribojimui lygiavercio
poveikio priemone laikyta finansiné pagalba vie$ojo transporto jmonéms su salyga, kad jos pirkty $alyje pagamintas transporto priemones.

36 — 2011 m. spalio 6 d. Sprendimas Bonnarde (C-443/10, Rink. p. I-9327), susijes su Prancazijos teisés aktais, pagal kuriuos skiriant ekologine
premija buvo nustatyta salyga jregistruojant importuotus demonstracinius automobilius j pirmaji jy registracijos liudijima jrasyti
»demonstraciné transporto priemoné”.
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3. Laisvo prekiy judéjimo kliaties pateisinimas

79. Dél minétoje byloje Essent Belgium nurodyty priezasciy, kuriy, manau, neverta kartoti, laikausi
nuomoneés, kad nacionalinés teisés aktus, kurie yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio
priemoné, galima pateisinti aplinkos apsaugos tikslu, nors jie ir yra diskriminaciniai, tac¢iau su salyga,
kad tokiu atveju turi bati taikoma ypac griezta tokio reglamentavimo proporcingumo salyga, kuria
vadinsiu ,sugrieztinta®.

80. Taigi reikia issiaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra tinkami
uztikrinti, kad buty pasiektas aplinkos apsaugos tikslas, ir ar jais nenumatoma daugiau, nei yra butina
siam tikslui pasiekti.

81. Energimyndigheten ir visos pastabas pateikusios vyriausybés remiasi Sprendimu PreussenElektra® ir
teigia, kad tame sprendime nurodyti motyvai taip pat turéty bati taikomi pagrindinéje byloje
nagrinéjamam reglamentavimui.

82. Nesutinku su tokia nuomone ir manau, kad, atsizvelgiant j teisés aktuy raida, butina pakartotinai
jvertinti ginco aplinkybes.

83. Konkreciau kalbant, atkreiptinas démesys j dvi naujas aplinkybes, t. y. elektros energijos rinkos
liberalizavima ir kilmés garantijy abipusio pripazinimo sistemos nustatyma.

84. Pirma, Sgjunga nuo 1999 m. laipsniskai liberalizuoja energetikos vidaus rinka, priimdama naujus
teisés aktus, vadinamajj ,trecigjj energetikos teisés akty rinkinj“. Siuo teisés akty rinkiniu, kurj visy
pirma sudaro 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 714/2009 dél
prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos mainy tinklo salygy, panaikinantis Reglamenta (EB)
Nr. 1228/2003%, ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél
elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 2003/54/EB™, sukuriama
elektros energijos gamintojy konkurencija ir suaktyvinami tarpvalstybiniai elektros energijos mainai,
pirmenybe teikiant tinkly sujungimui.

85. Reikéty pazymeéti, kad, kitaip nei 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryju taisykliy®, kuri sudaro ,tolesnj elektros
energijos rinkos liberalizavimo etapa ir vis tiek lieka klit¢iy, trukdanciy elektros energijos prekybai
tarp valstybiy nariy“*, Direktyva 2009/72, kaip matyti i$ jos 62 konstatuojamosios dalies, siekiama
sukurti visiSkai veikiancia elektros energijos vidaus rinka, dél sujungto tinklo sudarant galimybe
parduoti elektros energija vienodomis salygomis.

86. Be to, reikéty pabrézti, kad, kaip patvirtinta 2011 m. vasario 4 d.* ir 2012 m. spalio 18 ir 19 d.*
Europos Vadovy Tarybos i$vadose, valstybés narés susitaré iki 2014 m. baigti kurti elektros energijos
vidaus rinka, kad leisty jy laisva judéjima. Todél, prieSingai tam, ka teigia Vokietijos vyriausybé,
sukurti elektros energijos vidaus rinka 2014 m. yra ne tik pacios Komisijos uzmojis, bet ir ,batinybe“*
ir Sgjungos tikslas.

37 — 2001 m. kovo 13 d. sprendimas (C-379/98, Rink. p. 1-2099).

38 — OLL 211, p. 15.

39 — OL L 211, p. 55.

40 — OL L 27, 1997, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 3.

41 — Minéto Sprendimo PreussenElektra 78 punktas.

42 — Dokumentas EUCO 2/1/11.

43 — Dokumentas EUCO 156/12.

44 — 7r. 2012 . spalio 18 ir 19 d. Europos Vadovy Tarybos i$vady 2 punkto c papunkt].
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87. Be to, reikia konstatuoti, kad zaliosios energijos integravimas j elektros energijos vidaus rinka yra
vienas svarbiausiy Direktyvos 2009/28 tiksly, nes joje visy pirma numatyta plétoti valstybiy nariy
elektros energijos tinkly sujungima siekiant kurti tarpvalstybine periodiska prekyba Zzaligja energija,
uztikrinant zaliosios energijos gamintojams pirmenybe arba garantuota galimybe naudotis perdavimo
ir paskirstymo tinklais*.

88. Antra, pateisinimas, grindziamas tuo, kad nejmanoma nustatyti kitoje valstybéje naréje pagamintos
elektros energijos zaliosios kilmés, nebegali buti pagristai pateikiamas nuo to laiko, kai Direktyva
2001/77 nustatytos ,kilmés garantijos®, skirtos butent nustatyti kad parduodama elektra yra
pagaminta i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy.

89. Siuo klausimu bty galima pateikti priestaravima, kad Direktyvoje 2009/28 kilmés garantijos
suvokiamos tik kaip jrodinéjimo priemonés, leidziancios tiekéjui jrodyti savo klientams, kad tam tikra
jo tiekiamos energijos dalj ar kiekj sudaro Zalioji energija®, kad jos neatlieka jokio vaidmens siekiant
nacionaliniy privalomy tiksly” ir jomis pa¢iomis nesuteikiama teisé pasinaudoti nacionalinémis
pagalbos schemomis®.

90. Taciau Sis prieStaravimas man atrodo nereikSmingas, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo pozicija,
grindziama i$imtinai jrodinéjimo priemonés, leidziancios nustatyti pagamintos elektros energijos kilme,
nebuvimu. Be to, juo méginama pateisinti SESV normy, susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, pazeidima
remiantis zemesnés galios normos nustatymu.

91. Galiausiai manau, kad, atsizvelgiant | prekybos elektros energija teisés akty dvejopa raida, kuriai
buvo budingas liberalizavimo ir savitarpio pripazinimo procesas, baty sunku remtis teismo praktika,
suformuluota minétu Sprendimu PreussenElektra, jeigu be iSlygy pritariama teiginiui, kad Zzaliosios
energijos naudojimas, kurj siekiama skatinti nacionalinémis pagalbos schemomis, padeda apsaugoti
aplinka, visy pirma mazinant $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy islakas®.

92. Vis délto labiau abejoju teiginiu, kad valstybéje naréje jsteigto zaliosios elektros energijos gamintojo
galimybé pasinaudoti kitos valstybés narés taikoma pagalbos schema tikrai prie$tarauja minétam tikslui.
Man atrodo, kad $iuo atzvilgiu yra siek tiek painiojami bendrieji pagalbos schemuy tikslai ir specialieji
teritoriniy apribojimy tikslai.

93. Sj klausima dera i$nagrinéti atidziai, nes jeigu nesunku pripazinti, kad Zaliyjy sertifikaty sistemomis
padedama apsaugoti aplinka, skatinant Zaliosios energijos gamyba, Siek tiek paradoksalu manyti, kad i$
kitos valstybés nareés kilusios zZaliosios energijos importo skatinimas galéty pakenkti aplinkos apsaugai.

94. Todél manau, kad svarbu atidziau iSnagrinéti kiekvieng i§ pateisinimy, pateikiamuy siekiant
paaiskinti atsisakyma taikant nacionalines pagalbos schemas atsizvelgti j i§ kity valstybiy nariy kilusios
zaliosios elektros energijos gamyba.

95. Nors Sie pateisinimai grindziami bendru aplinkos apsaugos motyvu, i$ tikryjy jie yra labai skirtingo
pobudzio. Be to, siekiant jvertinti atitinkama ju reikéme ir norint juos paneigti reikéty iSnagrinéti
kiekviena i$ Energimyndigheten ir pastabas pateikusiy vyriausybiu pateikty argumenty®.

45 — Sios direktyvos 16 straipsnio 2 dalies b punktas.

46 — Sios direktyvos 15 straipsnio 7 dalis.

47 — Sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipa.

48 — Direktyvos 2009/28 56 konstatuojamoji dalis. Taip pat Zr. $ios isvados 20 punkta.
49 — Zr. minéto Sprendimo PreussenElektra 73 punkta.

50 — Dél pateikty argumenty, susijusiy su, viena, principu, pagal kurj zala aplinkai turi bati atitaisoma ten, kur yra Zalos $altinis, ir, kita, energijos
tiekimo patikimumu, zr. mano i$vados minétoje byloje Essent Belgium 105 ir 106 punktus.
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96. Pirmasis argumentas grindziamas batinybe uztikrinti gera pagalbos schemy veikima ir nepakenkti
valstybiy nariy galimybei pasiekti savo nacionalinius tikslus didinti Zaliosios elektros energijos gamyba,
t. y. kad jos galéty kontroliuoti savo pagalbos schemuy poveikj ir sanaudas atsizvelgdamos j atitinkamas
galimybes.

97. Sis pirmasis argumentas nejtikina, nes man atrodo, kad nacionaliniy Zaliyjy sertifikaty sistemos
destabilizavimo rizika, atvérus Sig sistema kitose valstybése narése jsteigtiems gamintojams, néra
jrodyta.

98. Nepaisant to, kad nuolatinémis techninémis klititimis tarpvalstybinei elektros prekybai, visy pirma
susijusiomis su sunkumais naudotis tinklais ir jung¢iy trakumu, atitinkamose valstybése narése
neabejotinai skirtingai ribojama staigaus ir masisko zaliosios energijos gamintojy i§ uzsienio antpladzio
rizika, paprastai kartu su pagalbos schemomis taikomi reguliavimo mechanizmai, kuriuos pasitelkus
prireikus buaty galima susvelninti sertifikaty kainos sumazéjimo rizika, parduodamuy sertifikaty
padaugéjus apyvartoje dél jy iSdavimo uzsienio gamintojams. Esant tokiai sistemai, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, grindziamai kintamuy kvoty nustatymu tiekéjams ir kai kuriems naudotojams,
sertifikaty padaugéjima zaliyju sertifikaty rinkoje i§ tikryjy baty galima kompensuoti atitinkamai,
neperzengiant protingumo kriterijy ir sugrieztinus kvoty reikalavimus.

99. Antrasis argumentas grindziamas tuo, kad tarpvalstybiniams zaliosios energijos mainams
atitinkamos valstybés narés turi i§ anksto sudaryti bendradarbiavimo susitarimg, kad sureguliuoty
jvairius klausimus, visy pirma susijusius su zaliyjy sertifikaty iSdavimo salygomis, informacijos
koordinavimu ir institucijy, atsakingy uz jrenginiy tvirtinima, paskyrimu.

100. Sis argumentas manes taip pat nejtikina.

101. Viena vertus, kaip pripazjsta Vokietijos vyriausybé, Direktyva 2009/28 numatytais valstybiy nariy
bendradarbiavimo mechanizmais siekiama ne garantuoti galimybe pasinaudoti nacionalinémis pagalbos
uzsienyje pagamintai zaliajai elektros energijai schemomis, o leisti valstybéms naréms pasiekti savo
nacionalinius visuotinius tikslus padedant kitoms valstybéms naréms. Manau, kad suteikiant galimybe
nacionalines pagalbos schemas taikyti uzsienyje esantiems jrenginiams tikrai nedraudziama pasirasyti
bendradarbiavimo susitarimy, priesingai, tam galéty bati sudaromos palankesnés salygos, skatinant
valstybes nares koordinuoti savo pagalbos schemas.

102. Kita vertus, man atrodo reik$minga tai, kad nors vienas i§ Direktyvos 2009/28 tiksly yra valstybiu
nariy tarpusavio prekybos zaligja energija vystymas, nuo jos jsigaliojimo sudarytas vienintelis
bendradarbiavimo susitarimas, t. y. 2011 m. birzelio 29 d. Jungtinés Karalystés ir Norvegijos Karalystés
bendradarbiavimo susitarimas. Be to, jdomu tai, kad savo 2013 m. lapkric¢io 5 d. komunikate ,Elektros
energijos vidaus rinkos karimas ir geriausiy vie$ojo jsikisimo rezultaty uztikrinimas“® Komisija, kuri
pripazjsta apgailestaujanti, kad bendradarbiavimo mechanizmais nesinaudojama, i$skyrus minétajji
susitarimg, nurodo, kad zaliosios energijos plétra taikant tarpvalstybines pagalbos schemas ,gali
sumazinti sanaudas laikantis Direktyvos 2009/28 <...> [ir] padéti pasalinti galimus bendrosios rinkos

iskraipymus, kurie kyla dél skirtingy nacionaliniy modeliy jvairoves”*.

103. Treciasis argumentas susijes su tuo, kad uzdraudus teritorinius apribojimus valstybés narés
prarasty savo energijos rasiy derinio kontrole.

51 — C(2013) 7243 galutinis.
52 — P. 18 ir 19.
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104. Nemanau, kad $is argumentas yra labiau pagristas, nei jau aptarti. Nors i§ SESV 194 straipsnio
2 dalies antros pastraipos aisku, kad vykdant Sajungos politika energetikos srityje siekiama gerbti
nacionalinio energijos rasiy derinio pasirinkimo laisve nepazeidziant SESV 192 straipsnio 2 dalies
¢ punkto®, jtakos Siam energetikos politikos pasirinkimui vis délto gali turéti priemonés, kuriy
Sajunga imasi jgyvendindama aplinkos politika, kaip tai patvirtinta pacioje Direktyvoje 2009/28, kuria
kiekvienai valstybei narei nustatomi privalomi zaliosios energijos vartojimo tikslai ir taip nei$vengiamai
daromas poveikis ju energijos rasiy deriniui.

105. Ketvirtasis argumentas paremtas tuo, kad kitose valstybése narése jsteigti Zaliosios elektros
energijos gamintojai galéty pasirinkti sau palankiausia tvarka, o taip baty sudarytos galimybés pagalbai
»a la carte, netgi atsirasty galimybé gauti dviejy nacionaliniy sistemy pagalba.

106. Vis délto manau, kad valstybiy nariy galimybé koordinuoti savo pagalbos schemas pasinaudojant
Direktyva 2009/28 numatytais skirtingais bendradarbiavimo mechanizmais paneigia $j prieStaravima.

107. Penktasis argumentas, pateiktas siekiant pagristi teritorinius apribojimus, yra tas, kad atvérus
pagalbos schemas uzsienio gamintojams nacionaliniam vartotojui tekty finansuoti kitose valstybése
narése esancius zaliosios elektros energijos gamybos jrenginius. Taciau man kyla klausimas, kaip Sis
argumentas, kurj per posédj pateiké Energimyndigheten, galéty paneigti aplinkos apsaugos tiksla,
liudijantj priesingai, kad per nacionalines pagalbos schemas valstybés narés vartotojai finansuoja i$
valstybés narés importuojama zaligja energija, o ne nacionaline iskastinio kuro energija.

108. Galiausiai manau, jog né vienu i$ pateikty argumenty nejmanoma jrodyti, kad tokie teritoriniai
apribojimai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, néra tinkami aplinkos apsaugos tikslo
igyvendinimui uztikrinti.

109. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad viena i SESV 191 straipsnio 1 dalyje nurodyty sudedamyjy
Sajungos politikos aplinkos srityje daliy yra ,apdairiai ir racionaliai naudoti gamtos isteklius“*. Be to,
vystant tarpvalstybine prekyba zaligja elektros energija ir taip atveriant nacionalinés pagalbos schemas
uzsienio gamintojams padedama siekti $io tikslo, nes sudaroma galimybé optimaliai paskirstyti gamyba
tarp valstybiy nariy, atsizvelgiant j atitinkamas jy galimybes.

110. Todél manau, kad tokie teritoriniai apribojimai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje,
nesuderinami su laisvo prekiy judéjimo principu.

111. Kadangi nemanau, jog Direktyva 2009/38 buty galima aiskinti kaip nors kitaip nei taip, kad ja
tokie apribojimai leidziami, $iuo aspektu ja reikéty pripazinti negaliojancia.

112. Telieka nustatyti $io negaliojimo padarinius laiko atzvilgiu.

113. Prasymas priimti prejudicinj sprendima, siekiant jvertinti galiojima, ir ieSkinys dél panaikinimo yra
dvi papildomos teisétumo kontrolés priemonés, o Teisingumo Teismas nustato akto pripazinimo
negaliojanc¢iu padarinius pagal analogija remdamasis sprendimais dél panaikinimo, kuriy padariniai
laiko atzvilgiu nustatyti SESV 264 straipsnyje.

114. Todél pagal SESV 264 straipsnio pirma pastraipa negaliojimo pripazinimas i$ principo turi tokj
patj retroaktyvy poveikj kaip ir panaikinimas.

53 — Pagal $ig nuostata Sajunga, jgyvendindama aplinkos politika, gali patvirtinti ,priemones, turin¢ias nemazai jtakos valstybéms naréms, kai $ios
renkasi skirtingus energijos $altinius ir savo energijos tiekimo bendra struktara®.

54 — Kursyvu isskirta mano.
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115. Taciau, remdamasis SESV 264 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta leidzian¢ia nukrypti
nuostata, Teisingumo Teismas pripazjsta, kad iSimtiniais atvejais galima nukrypti nuo akto
pripazinimo negaliojanciu retroaktyvaus poveikio, jeigu tai yra pateisinama imperatyviais motyvais.

116. Taigi trijuose 1980 m. spalio 15 d. sprendimuose — Providence agricole de la Champagne®,
Maiseries de Beauce® ir Roquette Fréres Teisingumo Teismas, pripaZzines gindijamy reglamenty
negaliojimg, laikési nuomonés, kad $is negaliojimas neleidzia abejoti piniginiy kompensacijy, kurias
nacionalinés valdzios institucijos skyré remdamosi tais reglamentais per laikotarpj iki jo sprendimo
priémimo, gavimu ar iSmokéjimu.

117. Paskui Teisingumo Teismas ne karta pasinaudojo galimybe apriboti Sajungos akto pripazinimo
negaliojan¢iu padarinius laiko atzvilgiu, kai to reikia dél privalomyjy teisinio saugumo motyvy,
turin¢iy jtakos visiems susijusiems interesams®’.

118. Taikydamas tokj apribojima, Teisingumo Teismas atsizvelgia, viena, | suinteresuotyjy asmenu
sazininguma ir, antra, didelius sunkumus, kuriy tokie sprendimai gali sukelti atsiradusiems teisiniams
santykiams.

119. Manau, kad pagrindinéje byloje pateisinama pasinaudoti jgaliojimais pakeisti negaliojimo
pripazinimo padarinius laiko atzvilgiu, nes jos aplinkybés yra ypatingos.

120. Zaliajai energijai vystyti i esmés reikia dideliy ir ilgalaikiy investicijy. Atgaline data émus keisti
pagalbos schemas gali bati pakirstas investuotoju pasitikéjimas ir sumazéti $io sektoriaus investicijos,
visy pirma investicijos | maziau nusistovéjusias technologijas.

121. Tokiomis aplinkybémis konkreciai siilau Teisingumo Teismui atidéti savo sprendimo padarinius
24 ménesiams nuo paskelbimo, kad buaty padaryti butini Direktyvos 2009/28 pakeitimai.

C — Dél ketvirtojo klausimo

122. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés teiraujasi,
ar tai, kad toks pagalbos schemos taikymo srities apribojimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
jtraukiant tik nacionalinius gamintojus, néra reglamentuotas nacionaliniu jstatymu, turi jtakos
atsakymams j pirmesnius prejudicinius klausimus.

123. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodyta, kad, nors $is apribojimas
isplaukia ,ne i$ jstatymo teksto, bet i§ jstatymo travaux préparatoires*, ,pagal Svedijos teise <..>
nejmanoma leisti pasinaudoti zaliyjy sertifikaty sistema [zaliosios] elektros energijos gamybos
irenginiams, esantiems uz jos riby“”.

124. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis yra
kompetentingas nustatyti ir ai$kinti nacionaline teise, remdamasis jstatymo travaux préparatoires,
mano, kad teritorinis apribojimas atspindi nacionalinés pozityviosios teisés bukle. Taciau jeigu taip
nebuty, tuomet pirmi trys jo prejudiciniai klausimai baty hipotetinio pobudzio.

55 — 4/79, Rink. p. 2823.

56 — 109/79, Rink. p. 2883.

57 — Zr. 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Silos (C-228/99, Rink. p. 1-8401, 35 ir 36 punktai); 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Régie Networks
(C-333/07, Rink. p. 1-10807, 121 ir 122 punktai) ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir
C-93/09, Rink. p. I-11063, 93 ir 94 punktai).

58 — Zr. sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima 46 punkta.

59 — Ten pat. Taip pat zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 24 punkta, kuriame nurodyta, kad ,pagal naujgjj jstatymo teksta
[zalieji] sertifikatai negali buti iSduodami pagrindinés bylos ieskovei nesant bendradarbiavimo susitarimo su Suomijos Respublika®; ir to
paties sprendimo 23 punkta, kuriame paaiskintas travaux préparatoires turinys.
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125. Paskutiniuoju prejudiciniu klausimu jis praso patvirtinti teleologinio aiskinimo metoda, kurj taiko
savo paties pozityviosios teisés turiniui nustatyti.

126. Taciau Teisingumo Teismas, kuris, jgyvendinamas jam SESV 267 straipsniu pavesta uzdavinj, néra
kompetentingas ai$kinti nacionalinés teisés®, negali kontroliuoti nacionalinio teismo pasirinkto minéto
jstatymo aiskinimo metodo.

127. Todél manau, kad j $j prejudicinj klausima nereikia atsakyti, nes jis nepriklauso Teisingumo
Teismo kompetencijai.

V — Isvada

128. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus, siGlau taip atsakyti i Forvaltningsrdtten i Linkoping
pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo
naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i§ dalies keiciancios, véliau panaikinancios direktyvas
2001/77/EB ir 2003/30/EB, 2 straipsnio antrosios pastraipos k punkta ir 3 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad:

— nacionalinis reglamentavimas, kuriuo elektros energijos, pagamintos i$§ atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy, gamintojams suteikiami zalieji sertifikatai, pagal kuriuos elektros energijos
tiekéjai ir kai kurie naudotojai turi privalomai jsigyti tam tikra kvota pagal savo patiekta ar
suvartota visa elektros energijos kiekj, reiskia pagalbos schema pagal Direktyva 2009/28,

— nustatant tokias pagalbos schemas, pagal Direktyva 2009/28 valstybéms naréms leidziama
zaliyjy sertifikaty iSdavima numatyti tik jy teritorijoje esantiems elektros energijos i$
atsinaujinanciyjy energijos istekliy gamybos jrenginiams.

SESV 34 straipsniu draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kuriais remiantis elektros energijos
i$ atsinaujinanciyjy energijos Saltiniy gamintojams suteikiami zalieji sertifikatai, pagal kuriuos
elektros energijos tiekéjai ir kai kurie naudotojai turi privalomai jsigyti tam tikra kvota pagal
savo patiekta ar suvartota visa elektros energijos kiekj, tiek, kiek $iais teisés aktais nenumatoma
pagalbos schema gamintojams, kuriy jrenginiai yra kitos valstybés narés teritorijoje.

Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalis negalioja tiek, kiek ja valstybéms naréms suteikiami
jgaliojimai drausti ar riboti galimybe naudotis jy pagalbos schemomis gamintojams, kuriy
elektros energijos gamybos i$ atsinaujinanciyjy energijos $altiniy jrenginiai yra kitoje valstybéje
naréje.

Sio negaliojimo padariniai pradeda galioti po dvejy mety nuo $io sprendimo paskelbimo.

60 — Visy pirma zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendima Logstor ROR Polska (C-212/10, Rink. p. I-5453, 30 punktas).
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