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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2013 m. gruodzio 5 d."

Byla C-571/12

Greencarrier Freight Services Latvia SIA
pries
Valsts ienémumu dienests

(Augstakas tiesas Senats (Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Muity sajunga — Muitinés kodeksas — Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 70, 78 ir 221 straipsniai —
Muity deklaraciju pakartotinis tikrinimas — Dalinis prekiy tikrinimas — Tikrinimo rezultaty taikymas
ir j kitas deklaracijas jtrauktoms identiSkoms prekéms — Leistinumas — Tikrinimas isleidus prekes —

Galimybés reikalauti toliau tikrinti prekes nebuvimas — Senaties terminas — Teisinis saugumas”

I - Jzanga

1. Siame Augstikas tiesas Sendats (Latvijos Auksciausiojo Teismo senatas) pateiktame prasyme priimti
prejudicinj sprendima i§ esmés keliamas klausimas, kiek muitiné jgaliota muitinés deklaracijy
patikrinimo, atlikto remiantis deklaracijose nurodyty prekiy pavyzdziais, rezultatus taikyti ir
ankstesnéms deklaracijoms, kuriose nurodytos prekés atrodo identiskai, bet kuriy pavyzdziai visai
nebuvo ir negaléjo bati paimti.

2. Sis klausimas kilo nagrinéjant gin¢a tarp Greencarrier Freight Services Latvia SIA, pagal Latvijos teise
jsteigtos uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — GFSL), kuri bendrovés SIA Hantas vardu importuoja i$
Rusijos sausainius ir Sokoladinius batonélius, kad juos pateikty j laisva apyvarta Europos Sgjungoje, ir
Latvijos mokesciy administratoriaus.

3. Konkreciai kalbant, 2007 m. balandzio ir geguzés mén. mokesciy administratorius atliko muity,
kuriuos SIA Hantas sumokéjo nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d., audita, remdamasis
GEFSL, kuri laikytina skolininke jei atsirasty skola muitinei, 35 muity deklaracijomis. Per audita Latvijos
mokesc¢iy administratorius paémé ir iStyré prekiy pavyzdzius, susijusius su $esiomis 2005 m. spalio ir
lapkri¢io mén. pateiktomis muity deklaracijomis. Remdamasis $io patikrinimo rezultatais, mokesciy
administratorius pripazino, kad nuo 2004 m. birzelio 4 d. iki 2005 m. lapkricio 29 d. pateiktose
29 muitinés deklaracijose (jskaitant SeSias patikrintas deklaracijas) GFSL deklaravo skirtas isleisti i
laisva apyvarta Sajungoje importuotas prekes, nurodziusi klaidingus priskyrimo prie Europos Bendrijy
integruoto tarifo (TARIC) kombinuotosios nomenklattros kodus.

4. 2007 m. geguzés 31 d. sprendimu mokesc¢iy administratorius GFSL pranes$é apie atsiradusia skola

muitinei, nustaté importo muito ir pridétinés vertés mokes¢io (PVM) sumas, priskaic¢iuotus
delspinigius ir skyré bauda uz neteisinga Kombinuotosios nomenklatiros kody taikyma.

1 — Originalo kalba: prancazy.
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5. GESL pateikus skunda, $is sprendimas buvo patvirtintas 2007 m. rugséjo 14 d. sprendimu.

6. GFSL dél pastarojo sprendimo panaikinimo kreipési | Administrativa apgabaltiesa (Apygardos
administracinis teismas); $is 2011 m. gruodzio 8 d. sprendime nusprendé, kad su Sesiose patikrintose
deklaracijose nurodytomis prekémis susije importo muitas, PVM ir bauda nustatyti teisingai, o kita
2007 m. rugséjo 14 d. sprendimo dalj reikia panaikinti dél to, kad Latvijos mokes¢iy administratorius,
pazeisdamas Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 (toliau — Muitinés kodeksas) 70 straipsnio 1 dalj, $iose
Sesiose deklaracijose nurodyty prekiy patikrinimo rezultatus klaidingai taiké ir prekéms, kurios
jtrauktos j kitas 23 deklaracijas, pateiktas nuo 2004 m. birzelio 4 d. iki 2005 m. rugséjo 6 d., t. y.
prekéms, importuotoms daugiau kaip prie§ metus nei tikrintos prekés. Kadangi Latvijos mokesciy
administratorius negaléjo jrodyti, jog nagrinéjamoms prekéms buvo taikyti neteisingi kodai, GFSL visai
neprivalo pateikti su $iy prekiy objektyviomis savybémis susijusiy jrodymy, juo labiau kad ji nebeturi
galimybés patikrinti $iy prekiy.

7. Latvijos mokesciy administratorius ir GFSL dél $io sprendimo pateiké kasacinius skundus prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

8. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme mokesc¢iy administratorius teigé, kad i
kitas 23 muity deklaracijas jtrauktos prekés identiskos SeSiose patikrintose deklaracijose nurodytoms
prekéms, nes ju sudétis, pavadinimai, iSvaizda ir gamintojas sutampa, kaip tai patvirtina GFSL
pateiktuose sertifikatuose esanti informacija. Todél pagal proceso ekonomijos principa Latvijos
mokesciy administratorius turéjo teise netikrinti likusiy prekiy ir taikyti identifikavimo rezultatus
kitoms identiskoms prekéms, o GFSL savo ruoztu privaléjo pateikti jrodymy, kad prekeés skirtingos.

9. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad minéti rezultatai
taikyti prekéms, jtrauktoms j deklaracijas, kurios pateiktos daugiau kaip pries metus nei deklaracijos,
kuriy atzvilgiu paimti prekiy pavyzdziai. Todél, anot GFSL, objektyviai nebuvo jmanoma pateikti
patikrinti pirmosiose deklaracijose deklaruoty prekiy jas jau isleidus ir nebuvo galima pasinaudoti teise
reikalauti toliau tikrinti prekes.

10. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [Muitinés kodekso] 70 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa galima aiskinti taip: vienoje
deklaracijoje nurodyty prekiy dalinio patikrinimo rezultatus galima taikyti ir kitose ankstesnése
deklaracijose nurodytoms prekéms, kuriy atzvilgiu dalinis prekiy patikrinimas neatliktas, bet
kurios deklaruotos nurodant ta patj Kombinuotosios nomenklatiiros koda, gautos i§ to paties
gamintojo, pagal gamintojo sertifikatuose nurodyta informacija apie preke — prekés pavadinima ir
sudétj — yra identiskos prekéms, jtrauktoms j deklaracija, kurios atzvilgiu buvo paimti prekiy
pavyzdziai daliniam patikrinimui atlikti?

Kitaip tariant:

Ar, kaip tai suprantama pagal [Muitinés kodekso] 70 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, savoka
»deklaracija“ apima ir tas deklaracijas, kuriy atzvilgiu nebuvo paimti patikrinti prekiy pavyzdziai, tac¢iau
kuriose deklaruotos identiskos prekes (t. y. prekés, kurios deklaruotos nurodant ta patj Kombinuotosios
nomenklataros koda, gautos i$ to paties gamintojo ir kuriy gamintojo sertifikatuose nurodytas tas pats
prekiy pavadinimas ir tokia pati sudétis)?

2 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307). Sio reglamento nuostatos kelis kartus i§ dalies keistos, tac¢iau $ioje byloje tie pakeitimai neturi
reik§meés. Pazymeétina ir tai, kad Reglamentas Nr. 2913/92 panaikintas ir pakeistas 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamentu (EB) Nr. 450/2008, nustatanciu Bendrijos muitinés kodeksa (Modernizuotas muitinés kodeksas) (OL L 145, p. 1), taikytinu tik
nuo 2013 m. birzelio 24 d.
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2. Jei i pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Muitinés kodekso] 70 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatyto dalinio prekiy patikrinimo rezultatas taikomas deklaracijoms,
kuriy atzvilgiu deklarantas dél objektyviy priezasciy negali reikalauti toliau tikrinti prekes, kaip
tai numatyta [Muitinés kodekso] 70 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, nes nejmanoma jy
pateikti tikrinti pagal [Muitinés kodekso] 78 straipsnio 2 dalj?“

11. Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké GFSL, Ispanijos, Latvuos ir Cekijos vyriausybés bei
Europos Komisija. Sios suinteresuotosios 3alys, i$skyrus Ispanijos ir Cekijos vyriausybes, buvo
isklausytos 2013 m. spalio 2 d. teismo posédyje.

II — Analizé

A — Dél Muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalies

12. Abiejuose prejudiciniuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia dél Muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalies aiSkinimo, o antrajame i$ $iy klausimy papildomai
daro nuoroda i Muitinés kodekso 78 straipsnj.

13. Nors Teisingumo Teismas ne karta pripazino, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikiantys nacionaliniai teismai turi vertinti, be kita ko, jam pateikiamy klausimy reik§minguma, vis
délto butent tam, kad nacionaliniam teismui galéty pateikti naudinga atsakyma, Teisingumo Teismas
reikalauja minimaliy paaiskinimy dél to teismo prasomy iSaiskinti Sgjungos teisés nuostaty
pasirinkimo priezasc¢iy ir rysio, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje
taikomy nacionalinés teisés akty, atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines aplinkybes®.

14. Dél priezasciy, kurias nurodysiu toliau, nemanau, jog Siuo atveju kyla grésmé, kad prejudicinius
klausimus reikés laikyti nepriimtinais.

15. Vis délto, atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas
faktines aplinkybes, gali buti, kad Teisingumo Teismo atsakymo dél Muitinés kodekso 70 straipsnio
1 dalies i$aiskinimo reik§mingumas kelia diskusijy, kaip, beje, tai teigé Ispanijos vyriausybé savo rastu
pateiktose pastabose.

16. Is tikryju S$i nuostata yra Muitinés kodekso dalyje, skirtoje muity deklaracijy tikrinimo ,jprastinei
procediirai, ir joje nustatyta, kad ,jeigu tikrinama tik dalis [toje pacioje] deklaracijoje nurodyty prekiy,
[$io] dalinio tikrinimo rezultatai taikomi visoms toje deklaracijoje i$vardytoms prekems“*.

17. Taigi Muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje, kaip tai radytinése pastabose teisingai teigé Ispanijos
ir Cekijos vyriausybés, reglamentuojamas kompetentmgg valstybés narés institucijy vykdomas muity
deklaracijy patikrinimas iki prekiy iSleidimo ir leidziama tokio vienos deklaracijos prekiy dalinio
patikrinimo rezultatus taikyti visoms toje pacioje deklaracijoje i$vardytoms prekéms.

18. Teisingumo Teismas, kiek tai susije su ankstesnémis nei Muitinés kodekso 70 straipsnis Sajungos
teisés nuostatomis, kuriomis tiesiogiai remtasi rengiant §j straipsnj, nurodé, kad tkio subjektas negali
neribotai gincyti muitinés pasirinkto pavyzdzio reprezentatyvumo ir i§ esmés galimybés gincyti turi
nebelikti, kai $i institucija atitinkamas prekes isleidzia®.

3 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo 17 d. Nutartj Investitionsbank Sachsen-Anhalt (C-404/08 ir C-409/08, 28—30 punktai ir
nurodyta teismo praktika).

4 — Isskirta mano.
5 — Zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendima Derudder (C-290/01, Rink. p. I-2041, 43 punktas).
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19. Taciau, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, matyti, kad, pirma, Latvijos mokesc¢iy administratorius vykdo pagrindinéje byloje
nagrinéjamy muity deklaracijy, kurios visos susijusios su jau iSleistomis prekémis, pakartotinj
tikrinima po isleidimo ir, antra, Sios aplinkybés susijusios su prekiy, jtraukty i Sesias deklaracijas,
patikrinimo taikymu ir prekéms, jtrauktoms j kitas ankstesnes 23 deklaracijas, bet ne j viena ir ta pacia
deklaracija jtraukty prekiy dalinio patikrinimo taikymu, o Muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje
numatyta tik tokia galimybeé.

20. Taigi manau, kad, atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines aplinkybes, Teisingumo Teismo
atsakymas dél Sios nuostatos aiskinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
nenaudingas ir galima nebent paprasciausiai pazyméti, kad Muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje
nereglamentuojamas tikrinimas isleidus prekes ir neleidziama keliose muity deklaracijose nurodyty
prekiy patikrinimo taikyti ir j kitas ankstesnes muity deklaracijas jtrauktoms prekéms, net jeigu jos
identiskos.

21. Toks atsakymas ne tik atitinka Muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalies formuluote, bet ir $io
kodekso struktarg.

22. I8 tikryjy Muitinés kodekso 70 straipsnis apima vienos procedaros, susijusios su viena muity
deklaracija, keturis pagrindinius etapus, per kuria priimamas sprendimas iSleisti preke pagal atitinkama
muitinés procedirg arba ne, t. y.: a) muity deklaracijos pateikimas (Muitinés kodekso 62 straipsnis); b)
muity deklaracijos priémimas (Muitinés kodekso 63 straipsnis); ¢) muity deklaracijos neprivalomas
patikrinimas, jskaitant galima prekiy patikrinima ir galimy tokio patikrinimo pasekmiy nustatyma
(Muitinés kodekso 68—72 straipsniai); ir d) sprendimas isleisti prekes arba sprendimas neisleisti prekiy
(Muitinés kodekso 73-75 straipsniai). Jeigu deklaracija nepatikrinta, o tikétina, kad GFSL pirmosios
deklaracijos nebuvo patikrintos, Muitinés kodekso 71 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad taikomos
kodekso nuostatos, remiantis deklaracijoje nurodytais duomenimis, o Muitinés kodekso 73 straipsnyje
nurodyta, kad tokiu atveju muitiné isleidzia visas toje pacioje deklaracijoje nurodytas prekes.

23. Taigi, mano nuomone, Muitinés kodekso struktira patvirtina, kad Muitinés kodekso 70 straipsnio
1 dalyje numatytas tikrinimas susijes tik su vienoje ir toje pacioje deklaracijoje nurodyty prekiy daliniu
patikrinimu iki jy i$leidimo, todél neturi bati tikrinama po isleidimo ir tikrinimo rezultatai negali bati
taikomi kitoms ankstesnéms deklaracijoms.

24. Kadangi Muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje nereglamentuojamas isleisty prekiy tikrinimas po
ju isleidimo ir neleidziama keliose muity deklaracijose nurodyty prekiy patikrinimo taikyti prekéms,
kurios jtrauktos j kitas ankstesnes deklaracijas, net jeigu jos identiskos, vadinasi, nereikia nagrinéti
prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto antrojo klausimo, pateikto tik tuo
atveju, jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai.

25. Taciau atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta faktine
padétj, kad, kaip minéjau, GFSL muity deklaracijos tikrintos isleidus prekes, ir j Teisingumo Teisme
pateiktas rasytines ir zodines pastabas dél Muitinés kodekso 78 straipsnio, atrodo, kad pagrindinéje
byloje taikytas butent pastarasis straipsnis ir Sio straipsnio i$aiskinimas galéty turéti tam tikros naudos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; vis délto reikia turéti omeny tai, kad $is
teismas yra kasaciné instancija ir jo vykdoma kontrole gali riboti vertinimai ir teisinis pagrindas,
kuriais rémeési nacionalinis teismas, dél kurio sprendimo pateiktas kasacinis skundas.

4 ECLIL:EU:C:2013:803



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-571/12
GREENCARRIER FREIGHT SERVICES LATVIA

26. Atsizvelgdamas | $ig procesinio pobudzio islyga prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas prireikus turés iskelti $j klausima, o siekdamas jam pateikti naudinga Sgjungos teisés
i$aiskinima, kuris leisty i$spresti teisine problema, kilusia byloje, dél kurios j ji kreiptasi®, dél Muitinés
kodekso 78 straipsnio pateikiu tokius samprotavimus.

B — Dél Muitinés kodekso 78 straipsnio

27. Muitinés kodekso C dalies ,Deklaracijy tikrinimas i$leidus prekes“ 78 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad , muitiné turi teis¢ savo iniciatyva arba deklaranto prasymu padaryti pakeitimus deklaracijoje po to,
kai prekés jau isleistos”.

28. Muitinés kodekso 78 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad muitiné, ,norédama po prekiy isleidimo
isitikinti deklaracijoje pateikty duomeny tikslumu, turi teise tikrinti prekybos dokumentus ir
duomenis, susijusius su atitinkamuy prekiy importo arba eksporto operacijomis arba su paskesnémis
prekybos Siomis prekémis operacijomis. Tokie patikrinimai gali bati atliekami deklaranto arba bet
kurio kito asmens, tiesiogiai arba netiesiogiai per versla susijusio su minétomis operacijomis, arba dél
verslo turin¢io minétus dokumentus, patalpose. Si institucija taip pat turi teise tikrinti ir prekes, jeigu
jas vis dar jmanoma pateikti tikrinimui®.

29. Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalyje nurodyta: ,jeigu pakartotinai patikrinus deklaracija arba
atlikus tikrinima po prekiy isleidimo paaiskéja, kad atitinkamos muitinés procediros atlikimo tvarka
reglamentuojancios nuostatos buvo taikomos remiantis neteisinga arba nei$samia informacija, muitiné,
remdamasi naujai surinkta informacija, laikydamasi nustatyty nuostaty, imasi priemoniy, butiny
susidariusiai padéciai sureguliuoti®.

30. Primintina ir tai, kad $is straipsnis neturéjo atitikmens iki Muitinés kodekso egzistavusiuose
Bendrijos teisés aktuose, todél galima daryti prielaida, kad $is straipsnis buvo jtrauktas dél ankstesnéje
sistemoje nustatytos spragos, nes Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad biutinai reikéjo jtvirtinti
galimybe pataisyti muity deklaracijas net po prekiy isleidimo”.

31. Sioje byloje neginc¢ijama, kad muitiné turi Teisingumo Teismo jau pripazinta didele diskrecija
atlikti tokius tikrinimus isleidus prekes ir savo iniciatyva ar deklaranto prasymu pakartotinai tikrinti
deklaracija ar deklaracijas, kurios jau tikrintos, jskaitant atvejus, kai prekiy jau nebegalima fiziskai
patikrinti®,

32. Si byla nesusijusi ir su Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalyje vartojamo pirminiy muity
deklaracijy ,neteisinga arba neiSsami informacija®“, kuria nustaté muitiné, atlikusi patikrinima isleidus
prekes ir minétas deklaracijas pakartotinai patikrinusi, Zodziy junginio aiskinimu’.

33. Taciau gincai kilo dél kity trijy aspekty, kurie visi susije su Muitinés kodekso 78 straipsnio taikymo
sritimi ir gali bati apibendrinti taip: a) ar deklaracijos tikrinimas isleidus prekes ir pakartotinis
tikrinimas gali bati taikomas ir kitoms deklaracijoms? b) Jei taip, ar tikrinimo rezultatai taikomi tik
identiskoms prekéms? c) Ar Muitinés kodekso 78 straipsnio taikymas ribojamas laiko atzvilgiu, todél
muitiné muity deklaracijy negali pakartotinai tikrinti neribota laika?

6 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Giilbahce (C-268/11, 31 ir 32 punktai ir nurodyta teismo praktika).

7 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato J. Mischo i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas 2002 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Overland
Footwear (C-379/00, Rink. p. I-11133), 57 punkta. Pazymétina, jog $iame sprendime (22 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nereikia priimti sprendimo dél Muitinés kodekso 78 straipsnio taikymo.

8 — Dél diskrecijos zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendima Siidzucker ir kt., (C-608/10, C-10/11 ir C-23/11, 48 punktas), o dél galimybés pakartotinai
tikrinti, net kai prekiy nejmanoma fiziskai patikrinti, Zr. minéta Sprendima Siidzucker ir kt. (50 punktas) ir 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendima
Digitalnet ir kt. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 ir C-383/11, 66 punktas).

9 — Naudinga priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog $is zodziy junginys apima ir faktines klaidas arba trakumus, ir taikytinos
teises aiskinimo klaidas: zr., be kita ko, 2010 m. sausio 14 d. Sprendima Terex Equipment ir kt. (C-430/08 ir C-431/08, Rink. p. [-321,
56 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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1. Dél tam tikry deklaracijy tikrinimo isleidus prekes rezultaty taikymo ir kitoms deklaracijoms,
jskaitant ankstesnes, principo

34. Daugumoje Sgjungos valstybiy nariy muity deklaracijy neatSaukiamumas ilgai buvo laikomas
nelie¢iamu principu'’. Nors §is principas nebuvo panaikintas, vis délto laipsniskai imtas taikyti ne taip
grieztai, nes Muitinés kodekse numatyta, kad iki prekiy iSleidimo ir kodekse numatytomis salygomis
deklaranto prasymu gali bati daromi deklaracijos pakeitimai (Zr. Muitinés kodekso 65 straipsnj), o po
prekiy isleidimo ji gali bati pakartotinai tikrinama pagal Muitinés kodekso 78 straipsnj''.

35. Taigi Muitinés kodekso 78 straipsnis yra muity deklaracijy neatSaukiamumo principo i$imtis" ir
dél sios priezasties, mano nuomone, turi bati aiskinamas siaurai.

36. Reikia konstatuoti, kad Muitinés kodekso 78 straipsnio formuluotéje visai nenurodytas muitinés
atlikto tam tikry deklaracijy tikrinimo po prekiy isleidimo taikymas ir kitoms deklaracijoms, ypa¢
anksciau pateiktoms.

37. Vis délto atsizvelgiant | Muitinés kodekso struktira ir tikslus neatrodo, jog $ia nuostata muitinei
draudziama taip iSpleésti taikyma.

38. I$ tikryjy, kadangi, pirma, paprastai muitiné neatlieka tikrinimo iki isleidimo, nes siekiama
yatsisakyti muitinés formalumy ir tikrinimy ar bent jau iki minimumo sumazinti jy apimtis“*’, kad
komercinés operacijos buty greitesnés, turint omeny Sajungos prekybos su trecCiosiomis S$alimis
sypatinga <...> svarba“', ir, antra, S$ioms institucijoms turi buti suteikti dideli jgaliojimai atlikti
tikrinimus, kad uztikrinty gera muity teisés akty taikyma'®’, manau, jog butina $ioms institucijoms
leisti savo iniciatyva ar deklaranto praSsymu vienoje muity deklaracijoje nurodyty prekiy tikrinimo po
ju isleidimo rezultatus taikyti ir kitose muitinés deklaracijose nurodytoms identiskoms prekéms, todél
prireikus pakartotinai tikrinti visas minétas deklaracijas.

39. Pripazinus muitinei tokia didele laisve veikti uztikrinama teisinga gero muity teisés akty
administravimo reikalavimuy ir deklaranty teisiy pusiausvyra.

40. I8 tikryjy, jei pakartotinai patikrinus deklaracija paai$kéja, kad atitinkamos muitinés procediiros
atlikimo tvarka reglamentuojanc¢ios nuostatos buvo taikomos remiantis neteisinga arba nei$samia
informacija, muitiné pagal Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalj, remdamasi naujai surinkta
informacija, imasi priemoniy, butiny susidariusiai padéciai sureguliuoti. Taciau, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, ypac kai pakartotinis tikrinimas atliekamas deklaranto prasymu, jei po jo matyti, kad
i§ pradziy deklarantas sumokéjo didesne importo muito sumg, nei buvo teisiS$kai privaloma,
susidariusiai padéciai sureguliuoti batinos priemonés yra tik permokos arba minéto muito
grazinimas'®. Todél, jei taikant Muitinés kodekso 78 straipsnj muitinei buty draudziama tam tikry
deklaracijy tikrinimo isleidus prekes rezultatus taikyti kitoms deklaracijoms, toks draudimas galéty
lemti muitinés nepagrijsta praturtéjima, jei i§ S$iy rezultaty buaty matyti administratoriaus gauta
permoka. Taigi, mano nuomone, muitiné negaléty visiskai jvykdyti pareigos sureguliuoti deklaranto
padétj atsizvelgusi i jos turima nauja informacija, ir taip buaty pazeidziama Muitinés kodekso
78 straipsnio 3 dalis.

10 — Siuo klausimu zr. C. J Berr ir H. Trémeau ,Le droit douanier communautaire et national®, 6-asis leidimas, Paryzius, Economica, 2004, p. 179.
11 — Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Overland Footwear (C-468/03, Rink. p. 1-8937, 64 punktas).

12 — Zr. generalinio advokato P. Maduro i§vados byloje, kurioje priimtas minétas 2005 m. spalio 20 d. Sprendimas Overland Footwear, 33 punkta.
13 — Zr. Muitinés kodekso 6 konstatuojamaja dalj.

14 — Ten pat.

15 — Zr. Muitinés kodekso 5 konstatuojamaja dalj.

16 — Siuo klausimu Zzr. minéto 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Overland Footwear 53 punkty ir minéto Sprendimo Terex Equipment ir kt.
63 punkta. Sis grazinimas reglamentuojamas Muitinés kodekso 236 straipsnyje. Zr. minéta Sprendima Terex Equipment ir kt. (64 punktas ir
nurodyta teismo praktika).
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41. Sie argumentai tinka ir tuo atveju, kai po tikrinimo i$leidus prekes pakartotinai tikrinamos muity
deklaracijos ir pasiekiamas toks rezultatas, kad reikia pranesti apie susidariusia nauja skola muitinei,
dél kurios padidinamas i$ pradziy sumokétas muitas.

42. I8 tikryjy, kadangi sprendimas atlikti tokj tikrinima, jskaitant muitinés iniciatyva, nebutinai reiskia
vienos ar keliy muity deklaracijy pakartotinj tikrinima ir juo labiau i§ pradziy sumokéty muity sumy
pakeitima, nejsivaizduoju, kaip muitinei galéty buti suteikta teisé tokj tikrinima atlikti tik ex ante, kad
rezultatas baty palankus deklarantui.

43. Maza to, jei muitinés kompetencija buty taip apribota, kilty grésmé, kad muitiné turéty atlikti
daugiau muity deklaracijy patikrinimy iki prekiy isleidimo ir juos suintensyvinti, o tai neatitinka
Muitinés kodekso tikslo — uztikrinti greitas ir veiksmingas i Sgjunga importuoty prekiy isleidimo i
laisva apyvarta proceduras .

44. Siomis aplinkybémis atrodo, kad leidimas muitinei atlikti tikrinima i$leidus prekes, remiantis prekiy
pavyzdziais, ir atitinkamai taikyti $iy tikrinimy rezultatus atitinka tiek $iy institucijy turimus ribotus
isteklius, tiek tikimybiy ir rizikos valdymo désnius ',

45. Vis délto muitinei suteikta laisvé veikti, kai ji taiko Muitinés kodekso 78 straipsnj, neturi buti
neribota.

2. Dél atitinkamuy prekiy, kurioms taikomi tikrinimo isleidus prekes rezultatai, identiskumo

46. Pirmiausia, kaip teisingai pazymi GFSL ir Ispanijos vyriausybé, $is tikrinimo isleidus prekes
rezultaty taikymas teisétas tik jei netikrintos prekés yra identiskos tikrintosioms, t. y. jos visos turéjo
bati klasifikuojamos toje pacioje Kombinuotosios nomenklatiros tarify subpozicijoje. Todél, mano
nuomone, prekiy skirtumai, neturéje jokios jtakos siy prekiy klasifikavimui pagal tarifus, visai neturi
reiksmes.

47. Nors, kalbant apie pricipus, nekyla gincy dél prekiy identiskumo salygos, pagrindinéje byloje GFSL
gincijo tai, kad $i salyga tenkinama, ir teigé, jog muitiné nejrodé, kad muity deklaracijose nurodytos
prekeés, kurios nebuvo tikrintos po isleidimo, i$ tikryju buvo identiskos Sesiose deklaracijose
nurodytoms tikrintoms prekéms.

48. Sunku nustatyti, ar pagrindinéje byloje galiausiai buvo iSsprestas prekiy identiSkumo klausimas,
taciau bet kuriuo atveju dél sio su faktinémis aplinkybémis susijusio klausimo Teisingumo Teismas
neturi priimti sprendimo, kai bendradarbiauja pagal SESV 267 straipsni.

49. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kurio sprendimas nebegali buti
skundziamas teismine tvarka, pateikdamas prejudicinius klausimus rémési teisinga prielaida, pagal
kurig skirtingose muity deklaracijose nurodyty prekiy identiskumas yra salyga taikyti pagal Muitinés
kodekso 78 straipsnj atlikty tikrinimy isleidus prekes rezultatus.

50. Naudinga pazyméti, jog néra jokiy abejoniy dél to, kad minéty prekiy identiskumo jrodinéjimo
pareiga, klausimas, kuris taip pat nagrinétas Teisingumo Teisme, tenka tai Saliai, kuri remiasi $iuo
identiskumu, kad atlikty deklaracijy pakartotinj tikrinima, t. y. muitinei.

17 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Derudder 45 punkta.

18 — Siuo atzvilgiu, kiek tai susije su nacionaliniy valdzios institucijy atliktu tikrinimu isleidus prekes (galvijiena), po kurio pateikti prasymai
grazinti ukio subjektui sumokétas eksporto grazinamasias i$mokas, zr. 2000 m. lapkricio 30 d. Sprendima HMIL (C-436/98, Rink. p. [-10555,
83 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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51. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai prekiy nebegalima fiziskai patikrinti,
muitiné pagal Muitinés kodekso 78 straipsnio 2 dalj turi teise remtis visais rasytiniais jrodymais,
kuriuos pavyko surinkti ir kurie patvirtina §j identiskuma.

52. Pateikus $iuos jrodymus, muitinés nustatyta prekiy identiskuma pageidaujantis gin¢yti deklarantas
turi turéti galimybe gin¢yti muitinés pozicija pasinaudodamas visomis jrodinéjimo priemonémis ir jam
turi bati suteikiamos visos tam batinos teisiy gynimo priemonés.

3. Dél tikrinimo isleidus prekes ribojimo laiko atzvilgiu

53. Per Teisingumo Teisme vykusj teismo posédj suinteresuotosioms $alims buvo pasitlyta pateikti
nuomone apie galima muitinés teisés atlikti muito deklaraciju pakartotinj tikrinima isleidus prekes
pagal Muitinés kodekso 78 straipsnj ribojima laiko atzvilgiu, be kita ko, atsizvelgiant i tai, kad Sioje
nuostatoje nieko nepasakyta apie galima senaties termina.

54. GESL tik teigé, kad ankstesniy nei tos, kurias muitiné jau patikrino, muity deklaracijyu pakartotinis
tikrinimas iSleidus prekes neatitinka teisinio saugumo principo, o Latvijos vyriausybé ir Komisija
pateiké iSsamesne pozicija.

55. Anot Komisijos, praéjus trejy mety terminui po pradinés muity deklaracijos pateikimo pakartotinis
tikrinimas negali bati atliekamas. Toks nustatytas terminas atitinka Muitinés kodekso 16 straipsnio
nuostatas, pagal kurias deklarantai i§ esmés privalo saugoti svarbius dokumentus tik trejus metus po
prekiy isleidimo i laisva apyvarta deklaracijy priémimo, ir to paties kodekso 221 straipsnio 3 dalies
nuostatas, kuriose numatyta, kad pranesimas apie skola muitinei nebegali buti pateikiamas pasibaigus
treju mety laikotarpiui nuo minétos skolos muitinei atsiradimo dienos. Siuo atveju $io termino paisyta,
nes pranesimas apie nauja skola muitinei po to, kai Latvijos muitiné atliko patikrinima isleidus prekes,
buvo issiystas 2007 m. geguzés 31 d., o pirmuy atitinkamuy pradiniy deklaraciju data — 2004 m. birzelio
4 d.

56. Latvijos vyriausybé pritaria $iam teiginiui, taciau pazymi, kad, remiantis kitais argumentais, galima
manyti, jog atsizvelgiant j tai, kad Muitinés kodekso 78 straipsnyje nenurodytas senaties terminas,
valstybés narés turi uzpildyti $ia spraga. Dél Sio klausimo Latvijos vyriausybés atstovas pazyméjo, jog
Latvijos Respublika reikalavo, kad muity deklaracijos pakartotinis patikrinimas, po kurio pateikiamas
pranesimas apie nauja skola muitinei, negaléty bati atliekamas pasibaigus trejy mety laikotarpiui nuo
pradinés deklaracijos pateikimo. Toks terminas protingas ir uztikrina muitinés pareigy ir tkio subjekty
teisiy pusiausvyra.

57. Reikia konstatuoti, kad Muitinés kodekso 78 straipsnyje nenumatytas senaties terminas, kuriam
pasibaigus pakartotinis tikrinimas i$leidus prekes nebegali buti atliekamas.

58. Tokj nutyléjima galima buaty suprasti, nes pakartotinio tikrinimo isSleidus prekes pasekmeés
deklarantui ne visada biina nenaudingos. I$ tikryjy, kaip jau pazyméjau, toks pakartotinis tikrinimas
isleidus prekes gali buti atliekamas deklaranto prasymu ir galiausiai dél to gali sumazéti i§ pradziy
sumokéti muitai.

59. Taciau tada, kai po pakartotinio tikrinimo isleidus prekes gali padidéti i$ pradziy sumokéti muitai,
turi bati apsaugotas deklaranto teisinis saugumas, nes pagal §j principa reikalaujama, kad butent
mokesciy administratorius ar muitiné privaciy asmeny padéties negaléty gincyti neribota laika “.

19 — Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Elsacom (C-294/11, 29 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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60. Galiausiai $ie argumentai leidzia konstatuoti, kad atsizvelgiant j bendraji teisinio saugumo principa
senaties terminas turi buti taikomas ne paciai pakartotinio tikrinimo isleidus prekes procedurai, o
veikiau priemonéms, kuriy muitiné imasi padéciai suregulivoti. Siuo klausimu Muitinés kodekso
78 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tokiy priemoniy muitiné turi imtis tik ,laikydamasi nustatyty
nuostaty®“.

61. Taigi Siuo atzvilgiu, kaip i esmés pazyméjo Latvijos vyriausybé ir Komisija, Muitinés kodekso
221 straipsnio 3 dalimi uztikrinama, kad jei atlikus pakartotinj tikrinima isleidus prekes priimtas
naujas prane$imas dél skolos muitinei, jis nebegali buti pateikiamas, jei pasibaigé trejyu mety laikotarpis
nuo pradinés skolos muitinei atsiradimo dienos iki tos dienos, kai muitiné deklarantui pateikia ar
ketina pateikti nauja prane$ima. I§ tikryjy, pasibaigus Siam trejy mety laikotarpiui, sueina skolos
senaties terminas ir dél to ji i$nyksta, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 233 straipsnj.

62. Net jei skola muitinei iSnyksta ir skolininkui nebegalima pateikti naujo pranesimo, senaties termino
netaikymas paciam muity deklaracijos pakartotiniam tikrinimui iSleidus prekes turéty tam tikry
privalumy. I$ tikryjy, kaip teismo posédyje pabrézé Latvijos vyriausybé, leidimas atlikti tokj tikrinima
islaikyty veiksminguma ateityje tuo atveju, jei deklarantas ketinty importuoti identiskas prekes j
Sgjungos teritorija.

63. Vis délto tai, kad Muitinés kodekso 78 straipsnyje nieko nepasakyta apie senaties termino, kuriam
pasibaigus muity deklaracijos pakartotinis tikrinimas isleidus prekes nebegali bati atliekamas,
nustatymga, valstybéms naréms nekliudo taikyti tokio termino $iai procedirai. I$ tikryjy manau, kad
valstybiy nariy kompetencija uzpildyti tokj nutyléjima nekelia abejoniy, nes Sajungos muity teisés
aktus sudaro ne tik Muitinés kodekso ar Sgjungos lygiu priimtos $io kodekso jgyvendinimo nuostatos,
bet ir, kaip nustatyta Muitinés kodekso 1 straipsnyje, nacionaliniu lygiu priimtos jo jgyvendinimo
nuostatos ™.

64. Posédyje Teisingumo Teisme $iuo klausimu Latvijos vyriausybé pazyméjo, kad muitinés galimybei
muity deklaracijas pakartotinai tikrinti iSleidus prekes Latvijos Respublika nustaté maksimaly treju
mety terming nuo pradinés deklaracijos pateikimo dienos ir $is terminas analogiskas pranesimo
skolininkui apie skola muitinei pateikimo terminui. Remiantis mano atliktu tyrimu, tokia padétis yra ir
Italijoje*.

65. Nors pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar
pagal Latvijos teisés aktus i$ tikryju toks terminas nustatytas iSleidus prekes pakartotinai tikrinti,
remiantis minéto teismo ir suinteresuotyjy Saliy teismo posédyje pateikta informacija, atrodo, kad
minétas patikrinimas (ir po jo priimtas pranesimas apie skola muitinei) buvo atliktas laikantis tokio
termino (o kiek tai susije su pranesimu apie skola muitinei, laikantis Muitinés kodekso 221 straipsnio
3 dalyje numatyto trejy mety termino) dél visy deklaracijy, kurioms taikyti pakartotinio patikrinimo
po isleidimo rezultatai. I$ tiesy, remiantis bylos medziaga, pirmosios i§ $iy deklaracijy data 2004 m.
birzelio 4 d., o Latvijos mokescCiy administratoriaus sprendimas, kuriuo deklarantui pranesta apie
atitinkamuy deklaracijy pakartotinj tikrinimag ir apie nauja skola muitinei, i$siystas 2007 m. geguzés
31d

20 — Siuo atzvilgiu zr. 2006 m. vasario 26 d. Sprendima Molenbergnatie (C-201/04, Rink. p. 1-2049, 40 ir 41 punktai) ir 2010 m. sausio 28 d.
Sprendima Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, Rink. p. I-731, 43 punktas).

21 — Su Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies iSaiskinimu susijusioje byloje dél prasymui grazinti nepagrjstai surinktus mokescius taikomo
trejy mety termino Teisingumo Teismas nusprendé, kad protingas naikinamasis terminas, nesvarbu, ar jis nustatytas remiantis nacionaline,
ar Sgjungos teise, nustatomas teisinio saugumo, kuris apsaugos tiek suinteresuota mokesc¢iy mokétoja, tiek administratoriy, sumetimais ir
nekliudo teisés subjektams jgyvendinti Sgjungos teisés sistemos suteikty teisiy: zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima CIVAD (C-533/10,
punktas).

22 — Zr. 1990 m. lapkri¢io 8 d. Istatyminio dekreto Nr. 374/90 11 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyta: ,[l]a revisione (dell’accertamento divenuto
definitivo) e’eseguita d’ufficio, ovvero quando l'operatore interessato ne abbia fatta richiesta con istanza presentata, a pena di decadenza,
entro il termine di tre anni dalla data in cui l'accertamento e divenuto definitivo“. Taip pat zr. A. De Cicco ,Legislazione e tecnica
doganale, Turinas, G. Giappichelli Editore, 2003, p. 524.
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66. Atrodo, kad valstybés narés pasirinktas muity deklaracijos pakartotinio tikrinimo isleidus prekes
trejy mety senaties terminas protingas ir atitinka numatyta Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalyje,
kuris taikomas prane$imui apie skola muitinei”. Tokiu terminu nevirijama ir tai, kas bitina muity
deklaracijy neatsaukiamumo principui uztikrinti.

67. Vis délto valstybése narése nustatyti skirtingi senaties terminai arba ju nebuvimas gali iskraipyti
vienoda Muitinés kodekso taikyma Sgjungoje.

68. Nepageidaujamos $iy skirtumy pasekmés Sgjungos lygiu galéty buti pasalintos Sgjungos teisés akty
leidéjui priémus atitinkamas priemonés arba prireikus remiantis Muitinés kodekso 247 ir
247a straipsniuose numatyta procedura®.

69. Taciau atsizvelgdamas j nutyléjima Muitinés kodekso 78 straipsnyje ir j valstybiy nariy likusia
kompetencija nemanau, kad Sajungos teismas jgaliotas pakeisti Sgjungos teisés akty leidéja ir teismy
praktikoje nustatyti apibrézta terming. Pagal dabartine muity teisés akty bukle, kad uzpildyty
nuostatos Siuo klausimu nebuvima Muitinés kodekso 78 straipsnyje, Teismas, atsizvelges |
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, gali nebent kontroliuoti, ar valstybiy nariy nustatyti
senaties terminai protingi.

70. Siuo atzvilgiu, nors ir negalima bati tikram, kad gali tekti susidurti su tokiu atveju, tokia kontrolé
galéty buti vykdoma dél valstybés narés teisés akty, kuriuose muity deklaracijos isleidus prekes
pakartotinai tikrinti numatomas taikyti senaties terminas yra trumpesnis nei pagal Muitinés kodekso
221 straipsnio 3 dalj pranesimui apie skola muitinei taikomas trejy mety terminas.

71. I tikryju tokiu atveju reikéty tikrinti, ar draudimas muity deklaracijas pakartotinai tikrinti po
prekiy isleidimo praéjus maziau nei trejiems metams realiai nebaty kliatis muitinei susigrazinti visg ar
dalj skolos muitinei, kuri atsirado dar nesuéjus Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalyje nurodytam
trejy mety terminui, nes dél to baty pakenkta ir Sgjungos finansiniams interesams.

72. Dél aplinkybés, kad valstybé naré nenustaté konkretaus senaties termino, kuriam pasibaigus
muitiné nebegali muity deklaracijos pakartotinai tikrinti i$leidus prekes, negali bati pazeidziamas ir
Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalyje nustatytas senaties terminas. Kaip minéta, toks pakartotinis
tikrinimas iSleidus prekes galéty islaikyti galima poveikj tik ateityje, jei deklarantas ketinty jvezti
identiskas prekes j Sgjungos teritorija.

73. Todél i siiloma atsakyma dél Muitinés kodekso 70 straipsnio iSaiskinimo sialau jtraukti tai, kad
Muitinés kodekso 78 straipsnis turi bati aiSkinamas taip: pagal ji valstybés narés muitinei
nedraudziama muity deklaracijy patikrinimo isleidus prekes rezultaty taikyti ir kitoms ankstesnéms
muity deklaracijoms, jeigu visose Siose deklaracijose nurodytos identiskos prekés ir jeigu ty deklaracijy
patikrinima isSleidus prekes minéta muitiné atliko nepazeisdama prane$imui skolininkui apie skola
muitinei taikytino senaties termino pagal Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalj, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

23 — Prasymui grazinti nepagrjstai sumokétus muitus pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalj taikomas terminas.

24 — Kalbama apie vadinamgja ,reguliavimo” procedirg, per kuria Komisijai padeda Muitinés kodekso komitetas, atsakingas uz kodeksui
igyvendinti batiny priemoniy priémima.
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74. Atsizvelgdamas | visa tai, kas pasakyta, sitlau | Augstakas tiesas Senats pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa, 70 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad joje nereglamentuojamas tikrinimas isleidus
prekes ir neleidziama keliose muity deklaracijose nurodyty prekiy patikrinimo taikyti ir j kitas
ankstesnes muity deklaracijas jtrauktoms prekéms, net jeigu jos identiskos.

2. Reglamento Nr. 2913/92 78 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybés narés muitinei
nedraudziama muity deklaracijy patikrinimo isleidus prekes rezultaty taikyti ir kitoms, jskaitant
ankstesnes, muity deklaracijoms, jeigu visose Siose deklaracijose nurodytos identiskos prekés ir
jeigu ty deklaraciju pakartotinj tikrinima isleidus prekes minéta muitiné atliko nepazeisdama
pranesimui skolininkui apie skola muitinei taikytino senaties termino pagal minéto reglamento
221 straipsnio 3 dalj, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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