W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2013 m. gruodzio 5 d."

Byla C-539/12

Z.].R. Lock
pries
British Gas Trading Ltd ir kt.

(Employment Tribunal, Leicester (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas — Konsultantas, gaunantis pagrindinj darbo
uzmokestj ir komisinius, mokamus kas ménesj atsizvelgiant j pasiekta apyvarta ir sudaryty sutarciy
skaic¢iy — Teisé gauti komisinius per kasmetines atostogas”

1. Employment Tribunal, Leicester (Lesterio darbo gincy teismas, Jungtiné Karalysté) pateikti
prejudiciniai klausimai susije¢ su 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty® 7 straipsniu, kuris
suformuluotas taip:

»Kasmetinés atostogos

1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent
keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy laikas negali bati pakeistas [pinigine] kompensacija,
isskyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

2. Sie klausimai iskilo nagrinéjant Z.J.R. Lock ir jo darbdavio British Gas Trading Ltd ir kt. (toliau —
British Gas) ginca dél to, kaip turi bati skaiCiuojamas atlyginimas, kurj $is darbuotojas gali gauti
mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpiu. Konkreciau kalbant, pagrindinis S$ioje byloje iskiles
klausimas — tai klausimas, ar, jei darbuotojo atlyginimg sudaro pastovi ir kintama dalys, pastaroji
laikytina uzmokescio, kurj darbuotojas turi teise gauti uz mokamas kasmetines atostogas, dalimi.

I — Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

3. 2010 m. Z.J.R. Lock ijsidarbino British Gas pardavimo vidaus rinkoje energijos pardavimo
konsultantu (Internal Energy Sales Consultant) ir juo tebedirba. Jo uzduotis — méginti jkalbéti verslo
klientus pirkti British Gas energetikos produktus.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381.
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4. Z. J.R. Lock atlyginima sudaro dvi dalys. Pirmoji — tai pagrindinis darbo uzmokestis, o antroji —
komisiniai.

5. Kaip ir pagrindinis darbo uzmokestis, komisiniai mokami kas ménesj. Ju dydis yra kintamas, nes jie
apskaiCiuojami atsizvelgiant j faktiskai jvykdyta pardavima. Taigi komisiniai priklauso ne nuo jdéto
darbo, o nuo darbo rezultato, t. y. British Gas sudaryty naujy pirkimo—pardavimo sutarc¢iy. Komisiniai
mokami ne atlikus darba, uz kurj jie gaunami, o po keliy savai¢iy ar ménesiy, kai su British Gas
sudaroma pirkimo—pardavimo sutartis.

6. Z. J.R. Lock nuo 2011 m. gruodzio 19 d. iki 2012 m. sausio 3 d. buvo i$é¢jes mokamy kasmetiniy
atostogy.

7. Kasmetiniy atostogy laikotarpiu Z.].R. Lock atlyginima sudaré pagrindinis darbo uzmokestis ir per
ankstesnes savaites uzdirbti komisiniai. Tais metais, su kuriais susijes Z.]. R. Lock ieskinys, per ménesj
jis gaudavo vidutiniskai 1912,67 GBP. Tq ménesj, kai Z.].R. Lock buvo i$éjes atostogy, kurios yra jo
pareiksto ieskinio dalykas, jis gavo 2 350,31 GBP komisiniy. Jam buvo sumokétas ir pagrindinis darbo
uzmokestis, kurj sudaro 1222,50 GBP per ménes;j°.

8. Kadangi per kasmetines atostogas Z.]. R. Lock jokio darbo nedirbo, tuo laikotarpiu negaléjo parduoti
produkty ar derétis dél galimo ju pardavimo. Todél minétu laikotarpiu jis negaléjo uzdirbti komisiniy.
Kadangi $i aplinkybé turi neigiamos jtakos atlyginimui, kurj Z.]. R. Lock gauna po kasmetiniy atostogu
einanciais ménesiais, jis nusprendé pareiksti ieSkinj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme ir tame ieskinyje prasé priteisti uz laikotarpj nuo 2011 m. gruodzio 19 d. iki
2012 m. sausio 3 d. nesumokéta kasmetiniy atostogy priemoka (holiday pay).

9. Atsizvelgdamas j §j praSyma Employment Tribunal, Leicester nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Jei:

— darbuotojo metinj atlyginima sudaro pagrindinis darbo uzmokestis ir komisiniai, mokami
pagal sutartyje nustatyta teise j komisinius,

— komisiniai mokami atsizvelgiant | darbdavio dél darbuotojo atlikto darbo jvykdyta pardavima
ir sudarytas sutartis,

— komisiniai mokami uz praéjusj laikotarpj ir atitinkamu atsiskaitymo laikotarpiu gaunamuy
komisiniy dydis kinta atsizvelgiant j jvykdyto pardavimo ir sudaryty sutarciy verte, taip pat
$io pardavimo laika,

— kasmetiniy atostogy laikotarpiu darbuotojas nedirba jokio darbo, kuris suteikty jam teise j
minétus komisinius, taigi $iuo laikotarpiu ir neuzdirba komisiniy,

— laikotarpiu, uz kurj mokamas atlyginimas ir j kurj taip pat jeina kasmetiniy atostogy
laikotarpis, darbuotojas turi teise j pagrindinj darbo uzmokestj ir toliau gauna anksciau
uzdirbtus komisinius ir

— darbuotojo vidutinés metinés pajamos i§ komisiniy bty mazesnés tuo atveju, jeigu jis

neiseity atostogy, nes juy laikotarpiu darbuotojas nedirba jokio darbo, kuris suteikty jam teise j
komisinius,

3 — I8 $ios informacijos matyti, kad komisiniai sudaro daugiau kaip 60 % viso Z.].R. Lock atlyginimo.
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ar pagal [1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos] Direktyvos 93/104/EB [dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t,
p. 197)], i$ dalies pakeistos Direktyva 2003/88 <...>, 7 straipsnj reikalaujama, kad valstybés narés
imtysi priemoniy uztikrinti, kad darbuotojui uz kasmetiniy atostogy laikotarpius bty mokamas
ne tik pagrindinis darbo uzmokestis, bet ir priemoka, nustatoma atsizvelgiant j komisinius,
kuriuos jis per $j laikotarpj baty uzdirbes, jei nebuty iSéjes atostogy?

2. Kokiais principais remiantis atsakytina j pirmajj klausima?

3. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, kokius principus (prireikus) turi taikyti valstybés
narés apskai¢iuodamos suma, mokétina darbuotojui atsizvelgiant j komisinius, kuriuos jis buaty
uzdirbes arba buty galéjes uzdirbti, jei nebuty iséjes kasmetiniy atostogy?“

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy dél to, kaip teisingai aiskinti
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj tuo atveju, kai atlyginima sudaro pastovi ir kintama dalys, atrodo, kyla
pirmiausia dél 2002 m. lapkricio 27 d. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir
Velso apeliacinis teismas, Civiliniy byly skyrius) sprendimo Evans pries Malley Organisation Ltd
(veikiancia komerciniu pavadinimu First BusinESS Support)®. 1§ tikryjy esant situacijai, kuri analogiska
aptariamai $ioje byloje, darbuotojas ieskovas teigé, kad jam mokétini kasmetiniai atostoginiai turi bati
grindziami jo vidutinémis pajamomis, j kurias jeina ir jo pagrindinis darbo uzmokestis, ir vidutinés
pajamos i§ komisiniy. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) atmeté $io darbuotojo
argumenta. Sis teismas konstatavo, kad darbuotojo atlyginimas nekinta pagal atlikto darbo masta,
todél taikytina 1996 m. Darbuotojy teisiy jstatymo (Employment Rights Act 1996) 221 straipsnio
2 dalis®. Minétas teismas nusprendé, kad kasmetiniy atostogy laikotarpiu darbuotojas turi teise tik i
pagrindinj darbo uzmokestj, taigi neturi teisés i suma, atitinkancia jo vidutines pajamas i$ komisiniy, uz
laikotarpius, kai jis buvo i$éjes kasmetiniy mokamuy atostoguy.

II — Vertinimas

11. Pirmiausia atsakysiu j pagrindinj klausimg, t. y. i klausima, ar esant tokiai situacijai kaip aptariamoji
pagrindinéje byloje, kai darbuotojo atlyginima sudaro pagrindinis darbo uzmokestis ir komisiniai, kuriy
dydis nustatomas atsizvelgiant j darbdavio dél sio darbuotojo veiklos jvykdyta pardavima ir sudarytas
sutartis, pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikalaujama jtraukti tokius komisinius apskaiciuojant
uzmokestj, kurj minétas darbuotojas turi teise gauti uz mokamuy kasmetiniy atostoguy laikotarpi.

12. Mano manymu, atsizvelgiant j veiksminga teisés | mokamas kasmetines atostogas apsauga i $j
klausima reikia atsakyti teigiamai.

13. Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teisé | mokamas kasmetines atostogas turi biti
laikoma ypatingos svarbos Sajungos socialinés teisés principu, nuo kurio negalima nukrypti®. Be to, $i
teisé yra aiSkiai jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalyje”.

14. Negincijama, kad teis¢é | mokamas kasmetines atostogas darbuotojui suteikiama tam, kad jis
pailséty ir turéty laiko pramogoms bei laisvalaikiui®.

4 — (2002) EWCA, Civ. 134.

5 — Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,nepaZeidziant 222 straipsnio nuostaty, jei darbuotojo atlyginimas uz darba, dirbta jprasta darbo laika (pagal
valandas, savaites ar kitokj laikotarpj), nekinta atsizvelgiant j per §j laikotarpj atlikto darbo mastg, savaitinio atlyginimo suma yra tokia, kokia
darbdavys turi mokéti pagal apskai¢iavimo dieng galiojancia darbo sutartj, jei darbuotojas dirba jprasta savaités darbo laika“.

6 — Zr., be kita ko, 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, 16 punktas).
7 — Zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendima Williams ir kt. (C-155/10, Rink. p. 1-8409, 18 punktas).
8 — Zr., be kita ko, 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, Rink. p. I-179, 25 punktas).
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15. Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyto uzmokes¢io uz atostogas tikslas — sudaryti
darbuotojui salygas faktiskai pasinaudoti jo turima teise j atostogas’.

16. Kaip  Teisingumo  Teismas konstatavo  minétame  Sprendime  Williams ir ki,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio formuluotéje néra jokios aiskios nuorodos j darbo uzmokestj, kurj
darbuotojas turi teise gauti per savo kasmetines atostogas '’.

17. Taigi Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j teisés j mokamas kasmetines atostogas svarba ir
Direktyvos 2003/88 7 straipsniu siekiama tiksla, turi apibrézti, ka apima uzmokestis, kurj darbuotojai
gali gauti per savo mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpius.

18. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra patikslines, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje
vartojamas zodziy junginys ,mokamos kasmetinés atostogos“ reiskia, jog ,kasmetiniy atostogy“
laikotarpiu, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, i§saugomas darbo uzmokestis, kitaip tariant, $iuo
poilsio laikotarpiu darbuotojas turi gauti jprasta darbo uzmokestj'.

19. I8 tikryjy, kaip nurodé Teisingumo Teismas, pagal Direktyva 2003/88 teisé j kasmetines atostogas ir
teisé gauti uz jas uzmokestj yra dvi vienos teisés sudedamosios dalys. Reikalavimu mokéti uz Sias

atostogas siekiama, kad per jas darbuotojo padétis, kiek tai susije su atlyginimu, baty panasi kaip ir
dirbant ™.

20. | tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad uzmokestis uz kasmetines atostogas i$
esmés turi buti apskaiciuojamas taip, kad atitikty jprasta darbuotojo gaunama atlyginima. Teisingumo
Teismo teigimu, tai taip pat reiskia, kad piniginis atlygis, kurio dydis leidzia tik i$vengti didelés rizikos,
kad darbuotojas nei$eis atostogy, neatitinka Sgjungos teiséje nustatyty reikalavimy .

21. Teisingumo Teismas nurodé, kad jei darbuotojo atlyginimas susideda i$ keliy daliy, norint nustatyti
iprasta tokj atlyginimg, taigi ir suma, kuria Sis darbuotojas turi teise gauti per kasmetines atostogas,
reikia atlikti konkrecia analize .

22. Byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Williams ir kt., Teisingumo Teismo nagrinéta situacija
buvo susijusi su oro linijy pilotais, gaunanciais atlyginima, susidedantj i§ nustatytos metinés sumos ir
kintamy priedy, kuriy dydis priklauso nuo skrydzio valandy ir ne bazéje praleisto laiko.

23. Atlikes Sios situacijos analize Teisingumo Teismas nustaté kelis kriterijus, pagal kuriuos,
atsizvelgiant j konkrety atvejj, arba galimas tam tikry atlyginimo daliy jtraukimas i uzmokestj, kurj
darbuotojas turi teise gauti per mokamas kasmetines atostogas, arba ne.

24. Dél atlyginimy, kuriuos sudaro kelios dalys, Teisingumo Teismas nustaté bendraja taisykle, kad jei
pati darbuotojo jprasto atlyginimo struktira patenka j valstybiy nariy teisés nuostaty ir praktikos
reguliavimo sritj, ji negali turéti jtakos darbuotojo teisei poilsio ir atsipalaidavimo laikotarpiu naudotis
tokiomis paciomis ekonominémis salygomis kaip ir susijusiosios su jo darbo atlikimu .

9 — 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Robinson-Steele ir kt. (C-131/04 ir C-257/04, Rink. p. I-2531, 49 punktas).
10 — Minéto Sprendimo Williams ir kt. 17 punktas.

11 — Ten pat, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

12 — Ten pat, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

13 — Ten pat, 21 punktas.

14 — Ten pat, 22 punktas.

15 — Ten pat, 23 punktas.
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25. Taikydamas $ia bendrgja taisykle Teisingumo Teismas nusprendé, kad bet koks nepalankus
veiksnys, neatskiriamai susijes su darbo sutartyje numatyty darbuotojo uzduociy vykdymu ir
kompensuojamas pinigine iSmoka, | kuria atsizvelgiama apskaiciuojant visa darbuotojo atlyginima,
pavyzdziui, oro liniju piloty atveju skrydzio laikas, butinai turi bati jtrauktas apskaiciuojant uzmokestj,
kurj darbuotojas turi teise gauti per savo kasmetines atostogas .

26. Teisingumo Teismas nurodo, kad apskaiciuojant per kasmetines atostogas mokéting uzmokestj i
viso darbuotojo atlyginimo dalis, skirtas padengti vien atsitiktinéms ar papildomoms islaidoms,
patiriamoms darbuotojui vykdant darbo sutartyje numatytas uzduotis, kaip antai i$laidoms, susijusioms
su laiku, kurj pilotai priversti praleisti ne bazéje, priesingai, atsizvelgti nereikia .

27. Taigi jvairiy viso darbuotojo atlyginimo daliy neatskiriamos sasajos su darbo sutartyje numatyty jo
uzduociy vykdymu buvimas, atrodo, yra lemiamas kriterijus jtraukiant Sias dalis j uzmokestj, kurj
darbuotojas turi teise gauti per mokamas kasmetines atostogas. Todél jvairts priedai, kuriuos mokéti
per mokamas kasmetines atostogas gali prasyti darbuotojas, turi buti ne tik tiesiogiai susije su Siam
darbuotojui pagal darbo sutartj tenkanciy uzduociy vykdymu, bet ir beveik nuolatiniai.

28. Teisingumo Teismo teigimu, siekiant nustatyti, ar jvairios viso darbuotojo atlyginimo dalys yra
neatskiriamai susijusios su darbo sutartyje numatyty jo uzduociy vykdymu, reikia remtis atsiskaitymo
laikotarpio, kuris laikomas tipiniu, vidurkiu ir atsizvelgti | minétoje teismo praktikoje nustatyta
principg, kad pagal Direktyva 2003/88 teisé j kasmetines atostogas ir teisé gauti uz jas uzmokestj yra
dvi vienos teisés sudedamosios dalys **.

29. Sj neatskiriamos sasajos kriterijy Teisingumo Teismas, remdamasis su nésc¢iy darbuotojy, kurios
néstumo laikotarpiu laikinai paskiriamos i kita darba ar atleidziamos nuo darbo, darbo uzmokesc¢iu
susijusia savo praktika'’, papildé kitu kriterijjumi. Taigi per mokamas kasmetines atostogas turi buti
islaikytos visos atlyginimo dalys, susijusios su paties darbuotojo teisiniu ir profesiniu statusu®. Tai gali
bati, pavyzdziui, priedai uz vadovaujamas pareigas, darbo staza ir profesine kvalifikacija.

30. Atsizvelgdamas j $ia teismo praktika ir j tendencija, kuri matyti i§ Teisingumo Teismo iki Siol
nustatyty kriterijy, manau, kad komisiniai, kaip antai gaunami Z.].R. Lock atsizvelgiant j pirkimo—
pardavimo sutartis, kurias dél jo atlikto darbo sudaro British Gas, turi bati jtraukti j uzmokestj, kurj
$is darbuotojas gali gauti per mokamas kasmetines atostogas.

31. I8 tikryjy aptariami komisiniai yra tiesiogiai susije su jprastu uzduociy, tenkanciy Z.]. R. Lock pagal
darbo sutartj, vykdymu. Be to, $ie komisiniai — tai atlyginimas uz paties Z.]. R. Lock atlikta darbg. Taigi
sie komisiniai yra tiesiogiai susije su $io darbuotojo jmonéje vykdoma veikla.

32. Be to, nors $iy komisiniy dydis jvairiais ménesiais gali skirtis atsizvelgiant j Z.]. R. Lock pasiektus
rezultatus, vis délto jyu pobudis yra nuolatinis, o tai leidzia manyti, kad jie yra $io darbuotojo jprasto
atlyginimo dalis. Kitaip tariant, jie yra nuolatiné jo atlyginimo dalis. I$ tikryjy konsultantas, tinkamai
vykdantis savo pareigas British Gas, kas ménesj gauna komisinius, pridedamus prie jo pagrindinio
darbo uzmokescio.

33. Taigi, mano manymu, tarp darbuotojo, kaip antai Z.].R. Lock, kas ménesj gaunamuy komisiniy ir
pagal darbo sutartj jam tenkan¢iy uzduo¢iy vykdymo yra neatskiriama sasaja. Si sasaja dar
akivaizdesné dél to, kad komisiniy dydis i§ esmés apskaiCiuojamas pagal Sio darbuotojo pasiektus
rezultatus atsizvelgiant j British Gas sudarytas sutartis.

16 — Ten pat, 24 punktas.

17 — Ten pat, 25 punktas.

18 — Ten pat, 26 punktas.

19 — Zr. 2010 m. liepos 1 d. sprendimus Parviainen (C-471/08, Rink. p. 1-6533) ir Gassmayr (C-194/08, Rink. p. 1-6281).
20 — Minéto Sprendimo Williams ir kt. 28 punktas.
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34. Mano nuomone, nejtraukiant komisiniy j uzmokestj, mokétina darbuotojui uz jo mokamas
kasmetines atostogas, jis gali buati atgrasytas pasinaudoti savo teise iSeiti tokiy atostogy, o tai
priestarauja Direktyvos 2003/88 7 straipsniu siekiamam tikslui. Sis atgrasomasis poveikis juo labiau
tikétinas susidarius tokiai situacijai kaip aptariamoji pagrindinéje byloje, kai komisiniai sudaro
vidutiniskai 60 % Z.].R. Lock gaunamo atlyginimo.

35. Jei baty pritarta tokiam sprendimui, darbuotojas, kaip antai Z.].R. Lock, atgrasytas pasinaudoti
savo teise j mokamas kasmetines atostogas, taigi dirbantis toliau, faktiskai gauna pinigine
kompensacija, kuria pakei¢iamas minimalus mokamuy kasmetiniy atostogy laikas, o tai grieztai
draudziama pagal Sajungos teise. I$ tikryjy Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
minimalus mokamuy kasmetiniy atostogy laikas negali buti pakeistas pinigine kompensacija, i$skyrus
atvejus, kai nutraukiami darbo santykiai®'.

36. Priestaraudama tam, kad komisiniai, kaip antai komisiniai, kuriuos jprastai gauna Z.]. R. Lock, baty
jtraukti j jam per mokamas kasmetines atostogas mokéting uzmokestj, British Gas gincija tai, kad dél
neatsizvelgimo | Siuos komisinius Sis darbuotojas atgrasomas pasinaudoti savo teise j mokamas
kasmetines atostogas. I§ tikryjy British Gas teigia, kad kasmetiniy atostogy laikotarpiu Z.J.R. Lock ir
toliau gauna atlyginimg, kurj sudaro pastovi ir kintama dalys, nes komisiniy, uzdirbty uz anksciau
sudaryta pirkimo—pardavimo sutartj, mokéjimo laikas gali sutapti su mokamuy kasmetiniy atostogu
laikotarpiu. Taigi Siuo laikotarpiu faktiskai gaudamas savo jprasta atlyginima darbuotojas, kaip antai
Z.].R. Lock, néra atgrasomas pasinaudoti savo teise j mokamas kasmetines atostogas.

37. Sis argumentas klaidinantis. I§ pirmo zvilgsnio tikrai atrodo, kad darbuotojas, kaip antai
Z.]J.R. Lock, per atostogas galés gauti jprasta atlyginima. Taciau $iuo teiginiu visiskai nepaneigiamas
atgrasomasis poveikis, kurj lemia komisiniy nemokéjimas uz laikotarpj, kuriuo $is tarnautojas
naudojasi savo teise j mokamas kasmetines atostogas.

38. I8 tikryjy pagal British Gas nustatyta komisiniy mokéjimo sistema neabejotinai yra atotrikis tarp
pagrindg komisiniams mokéti suteikianc¢io veiksnio — atlikto pardavimo, sudaryty sutaréiy — ir ju
mokéjimo momento. Batent $iuo atotrakiu paaiskinama tai, kad darbuotojas per mokamas kasmetines
atostogas gali gauti kintama savo atlyginimo dalj. Tacdiau esant tokiai padéciai $i kintama atlyginimo
dalis mokama ne uz atostogy laikotarpj, o tik kaip anksc¢iau sudaryty sutar¢iy pasekmé. Tai, kad uz
kasmetiniy atostogy laikotarpj nebus mokama kintamoji atlyginimo dalis, turés neigiamos jtakos
atlyginimui, kurj $is darbuotojas gaus po atostoguy laikotarpio eisianciais ménesiais. Taigi darbuotojas,
kaip antai Z.].R. Lock, dél to, kad bus iséjes kasmetiniy atostogy, atsidurs nepalankesnéje padétyje nei
tuo atveju, jei buty dirbes. Pasinaudojes savo teise j mokamas kasmetines atostogas jis patirs finansinj
nuostolj, tiesa, véliau, bet is tikryjy patirs.

39. Taigi nesant sistemos, leidzianc¢ios per mokamas kasmetines atostogas islaikyti tam tikro dydzio
kintama atlyginimo dalj, $is darbuotojas dél galimo busimy pajamy sumazéjimo per atostogas
nevykdant veiklos gali buti atgrasytas pasinaudoti savo teise j tokias atostogas.

40. Posédyje British Gas pabrézé, kad, viena vertus, kiekvienam darbuotojui pagal planuojama
pardavima nustatomos metinés pajamos ir, kita vertus, mokant komisinius uz jvykdyta pardavima jau

atsizvelgta | tai, kad per mokamas kasmetines atostogas darbuotojai jy uzdirbti negali.

41. Siais dviem argumentais negalima paneigti to, kad komisinius batina jtraukti i darbuotojui, kaip
antai Z.J. R. Lock, uz mokamuy kasmetiniy atostoguy laikotarpj mokétina uzmokestj.

21 — Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Robinson-Steele ir kt. 60 ir 61 punktus.

6 ECLIL:EU:C:2013:806



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-539/12
LOCK

42. I$ tikryjy, viena vertus, metiniy pajamy nustatymas atsizvelgiant j darbuotojo veiklos rezultatus,
iprastas verslo sektoriuje, nereiskia, kad i§ anksto nustatomas tam tikro dydzio priedas, kurj gaus
kiekvienas darbuotojas neatsizvelgiant j jo jvykdyta pardavima. Todél néra pagrindo Teisingumo
Teismo prasyti nagrinéjant Sia byla spresti, ar batina atsizvelgti j Sios rasies prieda prie uzmokescio,
kurj gali gauti darbuotojas, kaip antai Z.]. R. Lock, uz mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpj.

43. Kita vertus, dél British Gas pateikto antrojo argumento, grindziamo teiginiu, kad nustatydama
komisiniy dydj British Gas i$ anksto atsizvelgia j mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpius, pirmiausia
pazymétina, jog remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, mano manymu, negalima
konstatuoti, kad darbuotojui, kaip antai Z.].R. Lock, mokétini komisiniai buvo padidinti siekiant
uztikrinti uzmokestj uz jo kasmetines atostogas.

44. Be to, bet kuriuo atveju abejotina, kad tokia sistema atitinka Teisingumo Teismo minétame
Sprendime Robinson-Steele ir kt. padaryta i$vada. Siame sprendime Teisingumo Teismas pripazino
netinkama praktika, kai darbdaviai uzmokestj uz kasmetines atostogas jtraukdavo j darbuotojy
valandinj ar dienos darbo uzmokestj (vadinamoji rolled-up holiday pay praktika). Konkreciau kalbant,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 93/104 7 straipsnj draudziama uzmokestj uz
minimalias kasmetines atostogas, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, mokeéti dalimis per
atitinkamus darbo metus kartu su atlyginimu uz atlikta darba, o ne uz konkrety laikotarpj, kuriuo
darbuotojas faktiskai iSeina atostogy?. Sis sprendimas pagristas mano pirmiau priminta taisykle, pagal
kuriag minimalus mokamuy kasmetiniy atostogy laikas negali bati pakeistas pinigine kompensacija,
isskyrus atvejus, kai nutraukiami darbo santykiai. Teisingumo Teismas nurodo, kad $io draudimo
tikslas — rapinantis veiksminga darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga uztikrinti, kad jis paprastai
galéty gerai pailseti®. Kitaip tariant, $iuo draudimu siekiama uztikrinti, kad darbuotojai faktiskai iSeity
mokamy kasmetiniy atostogy.

45. Atsizvelgiant | Sia teismo praktika ir su salyga, kad bus patikrintas Siuvo klausimu British Gas
pateiktas teiginys, sistema, pagal kuria uzmokestis uz kasmetines atostogas jtraukiamas j darbuotojams
mokamus komisinius, mano manymu, nesuderinama su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu, kuriuo
siekiama uztikrinti darbuotojy teise j gera poilsj, nes taikant $ia sistema gali susidaryti situacijy, kai
darbuotojai skatinami neiseiti atostogy, kad gauty didesnj atlyginima.

46. Dél visy nurodyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui atsakyti, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai
darbuotojo atlyginima sudaro pagrindinis darbo uzmokestis ir komisiniai, kuriy dydis nustatomas
atsizvelgiant | darbdavio dél Sio darbuotojo veiklos jvykdyta pardavima ir sudarytas sutartis, pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikalaujama jtraukti tokius komisinius j uzmokestj, kurj minétas
darbuotojas turi teise gauti uz mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpij.

47. Atsizvelgiant | tai, kaip sitlau Teisingumo Teismui atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo uzduota pagrindinj klausima, reikia iSnagrinéti paskutinj Sio teismo klausima, kuris i$
esmeés susijes su metodu ir taisyklémis, pagal kurias buty galima komisinius jtraukti i uzmokestj, kurj
darbuotojas, kaip antai Z.]. R. Lock, turi teise¢ gauti per mokamas kasmetines atostogas.

22 — Minéto Sprendimo Robinson-Steele ir kt. 63 punktas.
23 — Ten pat, 60 punktas.
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48. Mano nuomone, batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, koks
metodas ir kokios taisyklés yra tinkami taikyti siekiant Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje nubrézto tikslo,
viena vertus, pateikdamas §j tiksla atitinkant] savo nacionalinés teisés aiSkinima* ir, kita vertus,
remdamasis pavyzdziais i§ panasios praktikos ar susijusiais su panasiomis situacijomis. Kad ir kokios
tvarkos buty nuspresta laikytis, noréciau pazyméti tik tai, kad manau, jog atsizvelgimas j vidutinj
komisiniy, darbuotojo gaunamy per tipinj laikotarpi, pavyzdziui, per dvylika ménesiy, dydi* yra
tinkama iSeitis.

IIT - ISsvada

49. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Employment Tribunal,
Leicester pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai darbuotojo atlyginima sudaro
pagrindinis darbo uzmokestis ir komisiniai, kuriy dydis nustatomas atsizvelgiant j darbdavio dél $io
darbuotojo veiklos jvykdyta pardavima ir sudarytas sutartis, pagal 2003 m. lapkricio 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
7 straipsnj reikalaujama jtraukti tokius komisinius j uzmokestj, kurj minétas darbuotojas turi teise
gauti uz mokamuy kasmetiniy atostoguy laikotarpj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nacionaling teise turi aiskinti
vadovaudamasis Direktyvos 2003/88 7 straipsniu siekiamu tikslu.

24 — I§ esmés kalbama apie 1998 m. Darbo laiko taisykliy (Working Time Regulations 1998) 16 straipsnj, kurio 2 dalyje dél savaitinio darbo
uzmokescio dydzio nustatymo daroma nuoroda j 1996 m. Darbuotojy teisiy jstatymo 221-224 straipsnius.

25 — Siuo aspektu pazymétina, kad Komisiniy mokéjimo taisyklese (Commissions Scheme), kuriose nustatyti komisiniy mokéjimo British Gas
principai ir tvarka, nurodyta, kad kai pardavimo konsultantas iSeina motinystés, tévystés ar jvaikinimo atostogy, jam tam tikrais laikotarpiais
mokami komisiniai, kurie apskai¢iuojami pagal visy komisiniy, uzdirbty per dvylika ménesiy iki $iy atostogy pradzios, vidurki.

8 ECLIL:EU:C:2013:806



	Generalinio advokato
	I – Faktinės pagrindinės bylos aplinkybės ir prejudiciniai klausimai
	II – Vertinimas
	III – Išvada


