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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2013 m. lapkricio 28 d.'

Byla C-530/12 P

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
pries

National Lottery Commission

»~Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 53 straipsnio
2 dalies ¢ punktas — Prasymas pripazinti registracija negaliojancia, grindziamas nacionalinés teisés
saugoma ankstesne autoriaus teise — Nacionalinés teisés zinojimas ir aiSkinimas — Sajungos
teismo vaidmuo®

1. Savo apeliaciniu skundu Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zZenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) praso panaikinti 2012 m. rugséjo 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
National Lottery Commission prie§ VRDT — Mediatek Italia et De Gregorio (Rankos atvaizdas)?,
kuriuo $is teismas patenkino National Lottery Commission ieskinj® $iuo praSyta panaikinti 2010 m.
birzelio 9 d. VRDT pirmos apeliacinés tarybos sprendima’, susijusi su registracijos pripazinimo
negaliojanéia procedura tarp Mediatek Italia Srl ir Giuseppe De Gregorio®, vienos $alies, ir National
Lottery Commission, kitos Salies.

2. Sia byla Teisingumo Teismui suteikiama galimybé patikslinti nacionalinés teisés statusa Europos
Sajungos teisés sistemoje ir nustatyti kontrolés, kurig nagrinédamas ginc¢us dél Bendrijos prekiy zenklo
turi atlikti Sgjungos teismas dél Sios teisés turinio ir aiskinimo, gaires.

3. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde visy pirma keliamas klausimas, ar Bendrasis Teismas, gaves
ieskinj dél VRDT apeliacinés tarybos sprendimo, gali ex officio nagrinéti pozityviosios nacionalinés
teisés, kuria remiasi $alis, prasanti panaikinti Bendrijos prekiy zenkla dél nacionalinés teisés saugomos
ankstesnés autoriaus teisés, turinj.

4. Siuo klausimu $ioje i$vadoje laikysiuosi pozicijos, kad Bendrajam Teismui tenkancios pareigos atlikti
visiska teisétumo kontrole vykdymas suponuoja, kad jis turi rasti tokj ginc¢o sprendima, kuris atitikty
pozityvigja nacionaline teise, ir tam tikslui galéti prireikus ex officio iStirti nacionalinés teisés taisykliy,
kuriomis Salys remiasi savo reikalavimams pagrjsti, tekstg, taikymo salygas ir reik§me.

5. Vis délto pabreésiu, kad kai Sgjungos teismas ex officio atlieka §j tyrima, jis privalo laikytis rungimosi
principo.

— Originalo kalba: prancazy.

— T-404/10, toliau — skundziamas sprendimas.

Toliau — NLC.

— Byla R 1028/2009-1, toliau — gincijamas sprendimas.
— Toliau kartu — Mediatek Italia.
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6. Kadangi Bendrasis Teismas nesilaiké $io principo, sitlysiu Teisingumo Teismui patenkinti apeliacinj
skunda ir panaikinti skundziama sprendima.

7. Galiausiai, turédamas omenyje, kad neatrodo, jog $ioje bylos stadijoje galima buty priimti sprendima,
sitlysiu Teisingumo Teismui grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui.

I - Teisinis pagrindas

A — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009

8. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo® buvo
panaikintas ir kodifikuotas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos
prekiy zenklo’, jsigaliojusiu 2009 m. balandzio 13 d.

9. Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta:

»Bendrijos prekiy zenklas taip pat gali buti paskelbiamas negaliojanc¢iu padavus prasyma [VRDT] arba
priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, jeigu tokio prekiy Zenklo naudojimas gali bati uzdraustas
vadovaujantis bet kokiomis ankstesnémis teisémis, vadovaujantis apsauga reglamentuojanciais
Bendrijos arba nacionaliniais teisés aktais; prie tokiy teisiy priskiriamos:

<>

) autoriaus teisé.”

10. Sio reglamento 76 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Procediry metu [VRDT] faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau procediros dél atsisakymo registruoti

paraiskas santykiniy pagrindy atveju [VRDT] nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus bei
argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo bada.”

B — Reglamentas (EB) Nr. 2868/95

11. 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 2868/95, skirtame jgyvendinti Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo® i§ dalies pakeistame 2005 m. birzelio 29 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005° be kita ko, nustatytos VRDT vykstanc¢ioms Bendrijos
prekiy zenklo registracijos panaikinimo arba tokio prekiy Zenklo anuliavimo procediiroms taikomos
taisykles.

12. Jgyvendinimo reglamento 37 taisyklés b punkto iii papunktyje nustatyta:
»[VRDT] paduodamame prasyme registracija panaikinti arba paskelbti negaliojancia <...> nurodoma:

<..>

6 — OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146.
7 — OLL78,p. L

8 — OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631.

9 — OL L 172, p. 4, toliau — Jgyvendinimo reglamentas.
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b)  duomenys apie pagrindus, kuriais grindziamas prasymas:
<>

iii) jei prasymas paduodamas vadovaujantis [Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalimi], —
duomenys apie teise, kuria grindziamas praSymas paskelbti registracija negaliojancia, ir
duomenys, jrodantys, kad pareiskéjas yra ankstesnés teisés savininkas, kaip nurodyta [to
reglamento 53 straipsnio 2 dalyje], arba kad jis turi teise pagal nacionaline teise pretenduoti
j ta teise.”

II - Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

13. 2007 m. spalio 2 d. NLC prasymu VRDT jregistravo tokj vaizdinj Bendrijos prekiy Zenkla'’:

%

o6

14. 2007 m. lapkri¢io 20 d. Mediatek Italia, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies
¢ punktu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalies ¢ punktas)'!, pateiké prasyma
pripazinti gin¢ijamo prekiy zenklo registracija negaliojanc¢ia dél ankstesnés G. De Gregorio turimos
autoriaus teisés i tokj vaizdinj zymenj'*:

15. 2009 m. liepos 16 d. VRDT anuliavimo skyrius patenkino $j prasyma i$ esmés dél to, kad Mediatek
Italia jrodé Italijos teisés aktais saugomos beveik identiskos ginc¢ijamam prekiy zenklui autoriaus teisés
buvima ir tai, kad $i teisé ankstesné uz §j prekiy zenkla.

10 — Toliau — gincijamas prekiy Zenklas.

11 — Nors procediira buvo pradéta galiojant Reglamentui Nr. 40/94, Sioje iSvadoje nuorodos daromos tik j Reglamenta Nr. 207/2009, kuriuo $iai
bylai reik§mingy nuostaty tekstas nebuvo pakeistas.

12 — Toliau — mano portafortuna.
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16. NLC dél sio sprendimo padavé apeliacija.
17. Ginc¢ijamu sprendimu VRDT pirmoji apeliaciné taryba atmeté apeliacija.

18. Pirma, Apeliaciné taryba nusprendé, kad Mediatek Italia pateiké jrodyma, kad karinys sukurtas ir
kad jis saugomas autoriaus teisés; tai — 1986 m. rugséjo 16 d. susitarianciyjy Saliy parasais patvirtintos
sutarties ’, kuria treciasis asmuo, vadinantis save mano portafortuna autoriumi, tvirtino perleides
vienam i§ prasyma pripazinti registracija negaliojancia pateikusiy asmenu savo teises atkurti ir naudoti
tokj atkurta kurinj, kopija kartu su kitais prie Sios sutarties pridétais pieSiniais.

19. Antra, ji laikési nuomonés, kad NLC nurodyti netikslumai, t. y. maksimalaus 70 mety autoriaus
teisés saugojimo laikotarpis, nors toks laikotarpis egzistuoja tik nuo 1996 m., pasto antspaudo data,
zyminti sekmadienj, t. y. dieng, kai pasto skyriai uzdaryti, ir kokybiniai bei konceptualis piesinio mano
portafortuna ir kity pridéty pieSiniy skirtumai negaléjo sukelti abejoniy dél 1986 m. sutarties
autentiskumo.

20. Trecia, ji patikslino, kad jeigu, remiantis Italijos civilinio kodekso 2702 straipsniu, dokumentas su
dél jo susitarusiy Saliy parasais be islygy patvirtina pareiskimy autorius, kol nepatvirtintas dokumento
suklastojimo faktas, ji turi kompetencija laisvai vertinti jo turinj.

III - Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

21. 2010 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautas NLC ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

22. Grisdama savo ie$kinj NLC pateiké tris ieskinio pagrindus, atitinkamai susijusius su Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pazeidimu, Apeliacinés tarybos atsisakymo pradéti
zodine procedira arba imtis tyrimo priemoniy neteisétumu ir su neteisingu savo kompetencijos
iSnagrinéti, ar 1986 m. sutartis yra autentiska, vertinimu.

23. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas patenkino minéta ieskinj ir nurodé VRDT padengti
bylinéjimosi islaidas.

24. Bendrasis Teismas, kuris pirmgjj ir treciaji ie$kinio pagrindus iSnagrinéjo kartu, pirmiausia
skundziamo sprendimo 17-21 punktuose nurodé procedirs, taikoma pateikus prasyma pripazinti
Bendrijos prekiy zenklo registracija negaliojancia, kai toks prasymas grindziamas pagal nacionaline
teise saugomos ankstesnés autoriaus teisés buvimu.

25. Skundziamo sprendimo 18 ir 19 punktuose jis citavo 2011 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo
sprendima Edwin pries VRDT", o skundZiamo sprendimo 20 punkte priminé savo paties praktika,
grindziama ,gerai zinomo fakto“ savoka, pagal kuria VRDT ,privalo savo iniciatyva, jos nuomone, §iuo
tikslu tinkamomis priemonémis gauti informacijos, susijusios su atitinkamos valstybés narés
nacionaline teise, jei tokia informacija yra batina vertinant aptariamo negaliojimo pagrindo taikymo
salygas, ir ypa¢ nurodyty fakty realuma ar pateikty dokumenty jrodomaja galia“.

13 — Toliau — 1986 m. sutartis.
14 — C-263/09 P, Rink. p. I-5853.
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26. Atsizvelgdamas j $iuos principus skundziamo sprendimo 23 ir 24 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad nors ,Apeliaciné taryba teisingai pasirémé Italijos teisés taisyklémis, kurios apibrézia
1986 m. sutarties jrodomaja galia®, vis délto ji turéjo ,patikrinti <...>, ar ji rémési teisingu reik§mingos
Italijos teisés aiSkinimu, kai padaré iSvada, kad pagal Italijos civilinio kodekso 2702 ir 2703 straipsnius
1986 m. sutartis be iSlygy patvirtina ja pasirasiusiyju asmeny pareiskimy kilme, kol nepradéta
procediira dél sutarties pripazinimo suklastota®.

27. Nurodes, kas jtvirtinta Italijos civilinio kodekso 2702— 2704 straipsniuose, Bendrasis Teismas savo
pozicija suformulavo taip:

»29  Vis délto konstatuotina, kad i$ Italijos civilinio kodekso 2702— 2704 straipsniy teksto matyti, jog
nagrinéjamos bylos aplinkybémis toks teiginys teisingas, tik jeigu $aliy parasai sutartyje gali bati
laikomi teisi$kai pripazintais, t. y. autentifikuotais taikant Italijos civilinio kodekso 2703 straipsnj,
arba jeigu taikytina viena i$ to paties kodekso 2704 straipsnyje numatyty isimciy.

31 <. dél Italijos civilinio kodekso 2704 straipsnio taikymo pabréztina, kad juo leidziama prie$
treciuosius asmenis remtis dokumentu, patvirtintu dél jo susitarusiy Saliy parasais, nors tokie
parasai nebuvo autentifikuoti, kita diena nuo jo jregistravimo ar jvykio, kuriuo taip pat uztikrintai
patvirtinama, kad toks dokumentas buvo sudarytas.

32  Pagal Corte suprema di cassazione (Italijos kasacinis teismas) praktika dokumente, patvirtintame
dél jo susitariusiy Saliy parasais, esantis pasto antspaudas yra tikslia $io dokumento sudarymo
data patvirtinantis faktas, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 2704 straipsnj, jeigu pasto
antspaudas yra paciame dokumente (2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Nr. 13912%). I$ Sios
teismo praktikos taip pat matyti, kad gali buti pasitlyta pateikti pasto antspaudo datos tikruma
paneigianc¢iy jrodymy ir néra butinybés pradéti procedira dél dokumento pripazinimo
suklastotu.”

28. Skundziamo sprendimo 33 punkte dar nurodes, kad ,nors gin¢ijamame sprendime néra jokios
nuorodos | Italijos civilinio kodekso 2704 straipsnj, vis délto jame paminétas 1986 m. rugséjo 21 d.
pasto antspaudo buvimas®, to paties sprendimo 34 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad ,pasto
antspaudo buvimas — tai veiksnys, kuriuo remiantis galima jrodyti, kad 1986 m. sutartis turi
patvirtinta data nuo 1986 m. rugséjo 21 d.% taciau toliau to paties sprendimo 35 punkte pridaré, kad
staikant [Corte suprema di cassazione] praktika, [NLC] turéjo teise pateikti jrodymy, jog 1986 m.
sutartis i§ tikryju buvo sudaryta kita diena nei esanti pasto anspaude, ir néra butinybés pradeéti
procedura dél dokumento pripazinimo suklastotu®.

29. Todél skundziamo sprendimo 36 punkte Bendrasis Teismas padaré tokia isvada:

»Laigi nusprendusi <..>, kad 1986 m. sutartis ,yra dokumentas, patvirtintas dél jo susitarusiy $aliy
parasais, todél be iSlygu patvirtina ji pasirasiusiyju asmeny pareiskimy kilme, kol pagal Civilinio
kodekso 2702 straipsnj nepatvirtinta, kad toks dokumentas suklastotas“, nors nagrinéjamos bylos
aplinkybémis pradéti tokia procediira nebutina, Apeliaciné taryba laikési neteisingo pagal Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalj taikytinos nacionalinés teisés iSaiskinimo, todél neteisingai jvertino
tikslia savo kompetencijos apimtj*“.

15 — Toliau — 2007 m. birzelio 14 d. sprendimas.
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30. Toliau skundziamo sprendimo 39 punkte pazyméjes, kad neteisingas Italijos teisés iSaiskinimas
galéjo turéti jtakos 1986 m. sutartyje esanciy netikslumy vertinimui, nes buvo ,galima manyti, kad
Apeliaciné taryba buty suteikusi Siems veiksniams daugiau reikémeés, jeigu buty nusprendusi, kad
[NLC] turéjo teise Sioje taryboje ginc¢yti pasto antspaude esancios datos tikrumg, ir kad todél 1986 m.
sutartis nebutinai be iSlygy patvirtina joje jtvirtinty pareiskimy kilme“, skundziamo sprendimo
40 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad neteisingas Mediatek Italia nurodytos ankstesnés teisés
apsauga reglamentuojancios nacionalinés teisés aiskinimas galéjo turéti jtakos gincijamo sprendimo
turiniui.

31. Taigi skundziamo sprendimo 41 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia panaikinti
ginc¢ijama sprendima ir néra reikalo nagrinéti antrojo ieskinio pagrindo.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

32. VRDT praso panaikinti skundziama sprendima ir nurodyti NLC padengti jos patirtas bylinéjimosi
islaidas, o NLC praso atmesti apeliacinj skunda.

33. Grjsdama savo apeliacinj skunda VRDT pateikia tris pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies, kaip ja aiSkina Teisingumo Teismas kartu su to paties reglamento
53 straipsnio 2 dalimi, ir Jgyvendinimo reglamento 37 taisyklés pazeidimu, antra, su VRDT teisés buti
isklausytai pazeidimu ir, trecia, su akivaizdziu nenuoseklumu ir fakty iskraipymu.

A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
1 dalies ir [gyvendinimo reglamento 37 taisyklés pazeidimu

34. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde, kurj sudaro dvi dalys, VRDT teigia, kad Bendrasis Teismas
negaléjo remtis nei Italijos civilinio kodekso 2704 straipsniu (pirmoji dalis), nei 2007 m. birzelio 14 d.
sprendimu (antroji dalis), nes $ie du veiksniai nebuvo nurodyti $aliy, todél nebuvo Apeliacinei tarybai
pateikto nagrinéti ginc¢o dalykas.

1. Saliy argumentai

35. Manydama, kad i§ Bendrojo Teismo argumenty neai$ku, ar nacionaline teis¢ $is teismas siejo su
teisés klausimu, ar su gerai zinomu faktu, VRDT pateikia alternatyvius argumentus:

— jeigu Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad nacionalinés teisés taikymas yra teisés klausimas, jis
pazeidé Jgyvendinimo reglamento 37 taisyklés b punkto iii papunktyje jtvirtintina principa, kad
$alis, kuri remiasi nacionaline teise, turi pateikti VRDT informacijos, i§ kurios buty aiskus teisés
akty tekstas, ir apie tai, kaip jie taikomi nagrinéjamu atveju, ir nepaisé minétame Sprendime Edwin
pries VRDT padarytos i$vados, i§ kurios matyti, kad nacionaliné teisé yra fakto, kuriuo turi remtis ir
kurj turi jrodyti $alys, klausimas,

— jeigu Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad nacionalinés teisés taikymas yra fakto klausimas,
tokiu atveju nacionalinés teisés aktus jis neteisingai laiké ,gerai zinomu faktu“, kurj siuvo pagrindu
VRDT savo iniciatyva gali nagrinéti ir juo remtis; taip pat Sis teismas pakeité Apeliacinés tarybos
vertinima savuoju ir jvertino veiksnius, dél kuriy $i taryba nepareiské savo nuomoneés.

36. NLC atsako, kad Igyvendinimo reglamento 37 taisyklé ir minétas Sprendimas Edwin pries VRDT

susije tik su prasyma pateikusiam asmeniui tenkancia jrodinéjimo nasta ir juose nenurodomas nei
atsakovas, nei VRDT.

6 ECLIL:EU:C:2013:782



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-530/12 P
VRDT / NATIONAL LOTTERY COMMISSION

37. Be to, ji teigia, kad VRDT privalo teisingai taikyti nacionaline teise ir savo iniciatyva gauti apie ja
informacijos, jeigu tai butina siekiant jvertinti, ar tenkinamos sglygos remtis negaliojimo pagrindu.

38. NLC taip pat nurodo, kad Apeliaciné taryba neapsiribojo fakty vertinimu, o priémé sprendima dél
teisés. Toks Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies aiSkinimas, pagal kurj Apeliaciné taryba
nagrinéja tik praSyma pateikusio asmens nurodytus santykinius pagrindus, jos nuomone, priestarauja
pagrindiniy teisés principy, i kuriuos privalo atsizvelgti VRDT, kaip tai nurodyta minéto reglamento
13 konstatuojamojoje dalyje ir 83 straipsnyje, taikymui.

39. Galiausiai NLC pazymi, kad Apeliaciné taryba padaré klaida, nes neteisingai aiskino Italijos civilinio
kodekso 2702 ir 2703 straipsnius, j kuriuos buvo atkreiptas jos démesys, ir kad klausimas dél
jrodomosios 1986 m. sutarties galios buvo iskeltas ir Apeliacinéje taryboje, ir Bendrajame Teisme.
Todél, jos teigimu, jeigu buty daroma prielaidg, kad Bendrasis Teismas klaidingai pradéjo diskusija dél
Italijos civilinio kodekso 2704 straipsnio ir su jo susijusios teismuy praktikos, §i klaida nepaveiké jo
atliktos analizés rezultato, todél apeliacinis skundas turéty biti atmestas'®.

2. Mano vertinimas

a) Pirminés pastabos

40. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, kuriuo VRDT nurodo, kad Bendrasis Teismas pakeité ginco
dalyka, kad galéty pasiremti $aliy nenurodytomis teisés nuostatomis ir teismuy praktika, susijes vien su
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies ir [gyvendinimo reglamento 37 taisyklés pazeidimu.

41. Nors $is apeliacinio skundo pagrindas yra naujas, nes pirma karta juo pasiremta Teisingumo
Teisme, man jis atrodo priimtinas, nes atsirado, kai paai$kéjo skundziamo sprendimo motyvai. Taigi,
per definitem juo negaléjo buti remiamasi anksciau.

42. Taciau galima kelti klausima dél jo reik§mingumo.

43. Dvi teisés nuostatos, kuriomis pagrjstas $is kaltinimas, susijusios vien su procedaros VRDT eiga.
Pirmoje patikslinamas VRDT vaidmuo dél jos atliktino fakty nagrinéjimo, o antrojoje nurodyta
informacija, kuri turi bati VRDT pateiktame prasyme panaikinti Bendrijos prekiy zenklo registracija
arba pripazinti ja negaliojancia.

44. Taigi, nei viena, nei kita i§ $iy teisés nuostaty nesusijusios su teisme vykstanciu procesu ir
netaikomos Bendrajam Teismui.

45. Taciau VRDT nesiremia jokiu Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio arba
Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies, 48 straipsnio 2 dalies arba
135 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

46. Kadangi teisés nuostatos, kuriy pazeidimu remiamasi, tiesiogiai netaikomos procesui Bendrajame
Teisme, nagrinéjanciame ieskinius dél apeliaciniy taryby sprendimy, ir jomis savaime Siam teismui
nenustatoma pareiga atsizvelgti vien i tuos nacionalinés teisés elementus, kuriuos VRDT nurodé
prasyma pripazinti registracija negaliojancia pateikes asmuo, apeliacinio skundo pagrindas, kuriuo
nurodoma, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sias nuostatas, galéty biti laikomas nereikSmingu.

16 — NLC remiasi 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Biret ir Cie pries Tarybg (C-94/02 P, Rink. p. I-10565) 63 punktu.

ECLIL:EU:C:2013:782 7



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-530/12 P
VRDT / NATIONAL LOTTERY COMMISSION

47. Vis délto i$§ Siy teisés nuostaty kylantys principai, vadovaujantis logika, turéty buati taikomi ir
Bendrajame Teisme vykstanciam procesui, nes gin¢o Apeliacinéje taryboje ir Bendrajame Teisme
dalykas yra identiskas "

48. Taigi reikia i$nagrinéti $io apeliacinio skundo pagrindo pagristuma.

b) Nacionalinés teisés statusas vykstant gincams dél Bendrijos prekiy zenklo ir Sgjungos teismo bei
VRDT instancijy vaidmuo

i) Bendrojo Teismo praktikos priminimas

49. Skundziamame sprendime padaryta iSvada, dél nacionalinés teisés statuso ir VRDT vaidmens
visiskai atitinka Bendrojo Teismo praktika.

50. Paprastai Bendrasis Teismas nacionaline teise sieja su fakto klausimais, o su ja susijusiy jrodymuy
turi pateikti protesta padaves arba panaikinti prekiy Zenkla prasantis asmuo. Vis délto jis §j principa
labai su$velnina, kai jpareigoja VRDT savo iniciatyva i$siaiskinti nacionaline teise, kai $i laikoma gerai
zinomu faktu. Pavyzdziui, keliuose sprendimuose nustatyta, kad VRDT ex officio, jos nuomone, $iuo
tikslu tinkamomis priemonémis turi gauti informacijos apie atitinkamos valstybés nacionaline teise, jei
tokia informacija yra butina vertinant atsisakymo registruoti prekiy zenkla arba registracijos
pripazinimo negaliojanc¢ia pagrindy taikymo salygas, ypa¢ nurodyty fakty realuma ir Saliy pateikty
dokumenty jrodomaja galia'®. Anot Bendrojo Teismo, apribojus VRDT atlieckamos analizés faktinj
pagrinda, i§ jos neatimama teisé, be protesto ar registracijos pripazinimo negaliojancia procedirose
dalyvaujanciy $aliy aiskiai nurodyty fakty, atsizvelgti ir i gerai Zinomus faktus, tai yra tuos, kuriuos bet
kuris asmuo gali zinoti arba apie kuriuos galima suzinoti i$ viesai prieinamy $altiniy .

51. Si i$imtis savo ruoztu taip pat ribota, nes Bendrasis Teismas yra ai$kiai apribojes pareiga ex officio
gauti informacijos apie nacionaline teise ,[tais atvejais], kai VRDT jau turi su [$ia teise] susijusios
informacijos — teiginiy apie tokios teisés turinj arba vykstant teisminiams gincams pateikty jrodymuy,

kurie tariamai turi jrodomaja galia, forma“*.

52. Anot Bendrojo Teismo, ,Sgjungos institucijoms nustatant ir aiSkinant nacionalinés teisés nuostatas
tiek, kiek jos butinos jy veikloje, tokia veikla priskiriama faktiniy aplinkybiy nustatymui, o ne teisés
taikymui, [kuris] apima tik Sgjungos teisés taikyma“?.

53. Be to, Bendrasis Teismas yra patikslines, kad butent $alis, kuri remiasi ankstesne teise, ,privalo
VRDT jrodyti ne tik tai, kad tokia teisé kyla i§ nacionalinés teisés akty, bet ir pagristi paciy tokiy

teisés akty taikymo sritj“*.

17 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott igvados byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Edwin prie§ VRDT, 54 punkta.

18 — 2005 m. balandZio 20 d. Bendrojo Teismo sprendimo Atomic Austria pries VRDT — Fabricas Agrupadas de Muriiecas de Onil (ATOMIC
BLITZ) (T-318/03, Rink. p. II-1319) 35 punktas; 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar pries VRDT — Anheuser-Busch
(BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 ir T-309/06, Rink. p. 1I-3555) 96 punktas; 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Tresplain Investments
prie§ VRDT — Hoo Hing (Golden Elephant Brand) (T-303/08, Rink. p. II-5659) 67 punktas ir 2013 m. kovo 20 d. Sprendimo E! Corte Inglés
pries§ VRDT — Chez Gerard (CLUB GOURMET) (T-571/11) 39 punktas.

19 — Minéty sprendimy Atomic Austria pries VRDT — Fabricas Agrupadas de Muiecas de Onil (ATOMIC BLITZ) 35 punktas; Budéjovicky
Budvar pries VRDT — Anheuser-Busch (BUD) 96 punktas ir Tresplain Investments pries VRDT — Hoo Hing (Golden Elephant Brand)
67 punktas.

20 — Minéto Sprendimo EI Corte Inglés pries VRDT — Chez Gerard (CLUB GOURMET) 41 punktas.

21 — Ten pat, 35 punktas.

22 — 2013 m. geguzés 7 d. Sprendimo macros consult prie§ VRDT — MIP Metro (makro) (T-579/10) 62 punktas. Nors $is sprendimas susijes su
praSymu pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija negaliojancia, kurj pateiké Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalyje numatytos
ankstesnés teisés savininkas, jame padaryta i$vada man atrodo taikytina pagal analogija tuo atveju, kai remiamasi nacionaline teise pagal $io
reglamento 53 straipsnio 2 dalj (dél analogisky argumenty zr. minéto sprendimo 60 punkta).
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54. Vis délto Bendrojo Teismo praktika néra visiSkai vienareik$mé, nes atrodo, kad kai kuriuose
sprendimuose nacionaliné teisé suprantama ne kaip fakty vertinimas ar aiSkinimas, bet kaip teisés
normos aiskinimas.

55. Pavyzdziui, siekdamas i$siaiSkinti nacionalinés teisés turinj, Bendrasis Teismas, kaip ir bet kurios
kitos teisés normos atveju, nagrinéja ne tik taikytiny teisés akty teksta, bet ir teismy i$aiskinima ir
teisinéje literataroje iSreikstas nuomones®. Savo 2011 m. rugséjo 14 d. Sprendime Olive Line
International pries VRDT — Knopf (O-live)** Bendrasis Teismas, ,[atsizvelgdamas] | labai didelius
dvieju mormy [t. y. vieno Ispanijos prekiy Zenkly jstatymo straipsnio ir tam tikro Reglamento
Nr. 40/94 straipsnio] panasumus“?, nusprendé, kad pirmajj straipsnj reikia aiskinti ,atsizvelgiant j
Bendrijos teismy praktika“®.

56. Nepaisydamas $iy specifiniy sunkumy, susijusiy su galimybe vertinti nacionaline teise kaip
paprasciausia fakto klausima, vis délto noréciau konstatuoti, kad Bendrasis Teismas i$ principo nustaté
VRDT pareiga ex officio gauti informacijos apie nacionaline teise, kai ji turi gerai zinomo fakto
pozymiy, be to, mano turintis pareiga ,patikrinti <...>, ar Apeliaciné taryba laikési teisingo reik§mingos
[nacionalinés] teisés aiskinimo*?’.

57. Lieka patikrinti, ar $ios dvi pareigos pateisinamos ir ar tarp jy egzistuoja butinas ir logiskas rysys ta
prasme, kad pareiga teisingai aiskinti reiksminga nacionaline teise yra svarbesné uz pareiga ex officio
gauti apie $ig teise informacijos.

58. Kad buty galima atsakyti j Siuos klausimus, batina prisiminti taikytinas teisés nuostatas ir minéto
Sprendimo Edwin pries VRDT reik$me.

ii) Teisés nuostatos

59. Grjsdama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda VRDT, remdamasi taikytinomis teisés nuostatomis,
nurodo, kad nacionalinei teisei priskiriamas statusas sietinas su paprastu fakto klausimu, todél
jrodinéjimo nasta tenka $aliai, kuri tokia teise remiasi, o Bendrajam Teismui atitinkamai taikytinas
draudimas savo iniciatyva atsizvelgti j Saliy nenurodytas nacionalinés teisés nuostatas.

60. Si prielaida paremta teisés akty aiskinimu, dél kurio kyla diskusijy.
61. Be to, kad i$ Igyvendinimo reglamento 37 taisyklés negalima daryti iSvados, kad nacionaliné teisé
sietina su paprastu faktu, kurj turi jrodyti Salys, Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalyje

nacionalinei teisei nepaneigiamai suteikiamas tam tikras ,teisinio pobudzio“ aspektas Sajungos teisés
sistemoje.

— Nacionalinés teisés procesinis statusas pagal [gyvendinimo reglamento 37 taisykle

62. Galima suabejoti, ar remiantis [gyvendinimo reglamento 37 taisyklés b punkto iii papunkciu galima
daryti iSvada, kad nacionaliné teisé sietina su fakto klausimu, kurio VRDT neprivalo aiskintis ex officio.

63. Pazodinis $ios nuostatos aiskinimas neleidzia daryti tokios i$vados.
23 — Zr.,, be kita ko, 2009 m. geguzés 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Fiorucci pries VRDT — Edwin (ELIO FIORUCCI) (T-165/06, Rink.

p. 1I-1375) 42-61 punktus ir 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Lancéme pries VRDT — Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS) (T-466/08,
Rink. p. II-1831) 33-39 punktus.

24 — T-485/07.

25 — 57 punktas. I$skirta mano.

26 — Ten pat.

27 — Skundziamo sprendimo 24 punktas.
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64. Jgyvendinimo reglamento 37 taisyklés b punkto iii papunktyje, pagal kurj ankstesnés teisés
turétojui, prasanciam pripazinti negaliojancia vélesnio Bendrijos prekiy zenklo registracija, tenka nasta
pateikti informacija ir jrodyti elementus, kurie pagal taikytina nacionaline teise pagrindzia jo ankstesne
teise, visiSkai neapibréziamas nacionalinei teisei taikytinas teisinis rezimas, nes pagal ji su faktais
susijusiems klausimams taikomas procesinis rezimas $iai teisei praktine reikSme turi tik nustatant
prasyma pripazinti registracija negaliojancia pateikusio asmens vaidmenj. Jam nustatytas jpareigojimas
pateikti jrodymuy tikrai neprarasty savo prasmeés, jeigu Sgjungos teismui buaty pripazinta laisve
issiaiskinti daugiau, nei leidzia Sie elementai, siekiant, kad jis turéty galimybe daryti iSvada, kuri jam
atrodo atitinkanti nacionaline teise. Nepaisant $io jpareigojimo bet kuriuo atveju prasymai ir toliau
baty pripazinti nepriimtinais pagal [gyvendinimo reglamento 39 taisyklés 3 dalj.

65. Be to, kiek labiau apibendrinant reikia pazymeéti, kad jeigu nepaneigiamai egzistuoja nacionalinés
teisés jrodinéjimo nastos ir Sgjungos teismo jgaliojimo ex officio i$siaiskinti jos turinj rysys, aplinkybe,
kad nacionalinés teisés jrodinéjimo nasta tenka S$aliai, kuri ja remiasi, nebatinai pasalina bet kokia
teismo teise patikrinti tos teisés turinj, prasme ar apimt;.

66. IS sisteminio [gyvendinimo reglamento 37 taisyklés b punkto iii papunkcio aiskinimo taip pat
matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neketino jtvirtinti tokiy registracijos pripazinimo negaliojancia
ir protesto procedary, kurios buty grindziamos vien kaltinimu; tokiu atveju teismas taptu
paprasciausias arbitras, o visas ,Zaidimo taisykles” nustatyty $alys. Kaip tik — atvirksciai, ir VRDT, ir
Bendrajam Teismui suteiktais tyrimo jgaliojimais jtvirtinta didesne pusiausvyra paremta atitinkamy
skirtingiems visy procesy, jskaitant procesa inter parties, dalyviams tenkanciy vaidmeny koncepcija.
Todél Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalyje ir Igyvendinimo reglamento 57 taisyklés
1 dalyje jtvirtintas nebaigtinis tyrimo priemoniy, kuriy gali nuspresti imtis VRDT, sarasas®. Taip
pripazinta kompetentingy VRDT instanciju galimybé spresti dél tyrimo priemoniy jrodo, kad
neutralumo ir pasyvumo principai gincuose dél Bendrijos prekiy zenklo nedaro poveikio pateikiant
jrodymus. Kaip pripazino Bendrasis Teismas, VRDT taip pat gali prasyti saliy pateikti paaiskinimus dél
nacionalinés teisés turinio”.

67. Galiausiai tvirtinimui, kad ]gyvendinimo reglamento 37 taisykléje jtvirtintas principas, pagal kurj
nacionaliné teisé yra paprastas fakto klausimas, pagristi mano nuomone, reikia, be jo pirminés
reik§més, teisés nuostatos, kurioje buty apsiribota prasyma pateikusio asmens jpareigojimu nurodyti
nacionaline teise ir jrodyti tokios nacionalinés teisés, kurios apsauga jis remiasi, egzistavima,
neatmetant VRDT iniciatyvos.

— Atsizvelgimas | nacionaline teise pagal Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalj

68. Yra daug jvairiy Sajungos teisés nuostaty, kuriose daroma nuoroda j nacionaline teise ir kuriomis
jai suteikiamos jvairios funkcijos. Be $iy skirtingy sasajos situacijy, yra daugybé teisiniy budy, kuriais
pasinaudojant Sajungos teismams gali tekti atsizvelgti | nacionaline teise.

28 — Tokios priemonés apima S$aliy paaiSkinimus, prasymus pateikti informacijos, dokumenty ir jrodymy pateikima, liudytoju parodymus,
eksperty nuomones, pareiskimus, padarytus rastu prisiekus ar iSkilmingai patvirtinus arba turinc¢ius panasia galia pagal tos valstybés, kurioje
pareiskimas padaromas, jstatymus, ir i§vykima j vieta.

29 — Minéto Sprendimo Atomic Austria prie§ VRDT — Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ) 36 punktas.
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69. 1§ bandymuy susisteminti jvairias nacionalinés teisés funkcijas Sajungos teisés sistemoje® matyti, kad
sunku Reglamente Nr. 207/2009 esancias nuorodas protesto dél Bendrijos prekés zenklo registracijos ar
prasymo pripazinti tokia registracija negaliojanc¢ia atveju priskirti prie aiSkiai nustatytos teisinés
kategorijos. Vieny autoriy nuomone, kalbama apie paprasciausia ,atsizvelgima j nacionaline teise“*, o
kity autoriy, kurie prilygina Sajungos teismo, nagrinéjancio gin¢a dél Bendrijos prekiy zenklo, situacija
tai, kai jis priima sprendima pagal arbitrazine islyga, manymu, Sios nuorodos leidzia Bendrajam
Teismui ,tiesiogiai taikyti ir aiskinti“ tam tikros valstybés narés vidaus teisés normas®.

70. Bet kuriuo atveju neabejotina, kad Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalimi, nors joje
nacionalinei teisei ir nesuteikiamas Sajungos teisés pobudis, vis délto tuo atveju, kai pateikiamas pagal
nacionalinés teisés normag saugomos ankstesnés teisés buvimu grindziamas prasymas pripazinti
Bendrijos prekiy zenklo registracija negaliojancia, Sajungos institucijos jpareigojamos nustatyti ir
iSaiskinti $ig teisés norma.

71. Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji, VRDT turi patikrinti, ar vykstant registracijos
pripazinimo negaliojanc¢ia procedirai tenkinamos nurodyto negaliojimo pagrindo taikymo salygos.
Jeigu sis pagrindas susijes su nacionalinés teisés saugomos ankstesnés teisés buvimu, Sgjungos
institucijos, mano nuomone, negali apsiriboti pateikty jrodymuy vertés ir svarbos kontrole. Taip pat
gali tapti batina isaiskinti Sig teise ir ja taikyti, kaip tai puikiai matyti nagrinéjamu atveju. Uzgincijus
1986 m. sutarties, kurios kopija pateiké Mediatek Italia, jrodomaja galia VRDT, Apeliaciné taryba ir
Bendrasis Teismas susidaré su butinybe isaiskinti nurodytas jrodinéjimo taisykles ir jas taikyti.
Aplinkybés, ar nurodytoji ankstesné teisé yra nustatyta ir jrodyta pagal taikytina nacionaline teise,
patikrinimas laikytinas preliminariu klausimu, j kurj reikia atsakyti prie$ jgyjant galimybe taikyti
Sajungos teisés norma, dél kurios Bendrijos prekiy Zenklo registracija pripazintina negaliojancia. Todél
net jeigu principas jura novit curia neapima nacionalinés teisés, kurios Sgjungos teismas neprivalo
zinoti, ir net jeigu $ios teisés turinys procesiniu pozitriu suvokiamas kaip faktas, kurj turi nurodyti ir
jrodyti $alys, asmens, kuris turi tokia teise taikyti, poziariu, $i teisé, pateikiant ginc¢o sprendima
lemsiantj pagrindima, vis tiek uzims tokia pacia vieta kaip ir bet kokia teisés norma, kad ir kokia baty
jos kilmeé.

72. Tai yra priezastys, dél kuriy manau, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalj
nacionaliné teisé Sgjungos teisés sistemoje jgyja tam tikra ,teisinio pobudzio“ laipsnj, dél kurio ja
draudziama vertinti kaip paprasta fakto klausima.

73. Sig i$vada patvirtina gairés, kurias galima suformuluoti remiantis minétu Sprendimu Edwin pries
VRDT.

iii) Sprendimo Edwin prie§ VRDT reik§mé

74. Minétame Sprendime Edwin pries VRDT pateikiami svarbiis duomenys atsakymui j klausima dél
vaidmeny pasiskirstymo tarp prasyma pateikusio asmens, kompetentingy VRDT instancijy, Bendrojo
Teismo ir Teisingumo Teismo.

30 — Zr., be kita ko, G. C. Rodriguez Iglesias ,Le droit interne devant le juge international et communautaire®, Du droit international au droit de
lintégration, Liber amicorum Pierre Pescatore, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Badenas, 1987 m., p. 583; H. Chanteloup ,La prise en
considération du droit national par le juge communautaire: contribution a la comparaison des méthodes et solutions du droit
communautaire et du droit international privé“, Revue critique de droit international privé, 2007 m., p. 539; generalinio advokato
N. Jaaskinen i$vados byloje, kurioje priimtas 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir Ispanija pries Government of Gibraltar ir
Jungting Karalyste (C-106/09 P ir C-107/09 P, Rink. p. I-11113), 38-48 punktai ir generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje, kurioje
priimtas 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Evropaiki Dynamiki pries ECB (C-401/09 P, Rink. p. I-4911), 66—76 punktai.

31 — Siuo klausimu Zr. H. Chanteloup, op. cit., kuris nurodo, kad ,atsizvelgimo mechanizmas galiausiai reiskia <...> tam tikros taisyklés pavertima
paprasciausiu teisés klausimu, kuris savo ruoztu bus paverstas faktiniu klausimu, galimu aiskinti pagal taikytina taisykle (14 punktas). Toks
nacionalinés teisés pavertimas faktiniu klausimu Sgjungos teiséje rySkesnis nei tarptautinéje privatinéje teiséje dél autonominio Sagjungos
teisés aiskinimo principo, pagal kurj Sajungos teismas ,dazniausiai atsisako ,sléptis“ uz isaiskinimo pagal vidaus teise” (ten pat).

32 — Zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Komisija ir Ispanija pries Government of Gibraltar
ir Jungting Karalyste, 42 punkta.
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75. Pirmiausia i§ Jgyvendinimo reglamento 37 taisyklés Teisingumo Teismas kildina $alies, kuri praso
pripazinti Bendrijos prekiy zenklo registracija negaliojancia dél nacionalinés teisés normos saugomos
ankstesnés teisés, pareiga pateikti VRDT duomenis, patvirtinancius $ios normos turinj.

76. Antra, Teisingumo Teismas nustato kompetentingoms VRDT instancijoms pareiga ,jvertinti
pareiskéjo pateikty minétos nuostatos turinio jrodymuy galia ir apimtj, kad nustatyty minétos nuostatos
turinj“™®,

77. Trecia, jis nusprendé, kad Bendrasis Teismas turi kompetencija ,vykdyti neribota teisétumo
prieziara dél VRDT atlikto pareiskéjo pateikty nacionalinés teisés akty, kuriy teikiama apsauga jis
remiasi, turinio jrodymy vertinimo**.

78. Ketvirta, Teisingumo Teismas apibrézé savo paties kontrolés apimtj, suskirstes ja i tris etapus,
atitinkamai susijusius su pozityviosios teisés tekstu, turiniu ir apimtimi. ,Nagrinéjamoms nacionalinés
teisés nuostatoms, su jomis susijusiai nacionaliniy teismy praktikai arba teisinei literatarai“* taikoma
kontrolé dél jy galimo iskraipymo, o $iy elementy turiniui ir kiekvieno jo apimciai, reik§mei, palyginti
su kitais, taikoma kontrolé dél galimos akivaizdzios klaidos.

79. Mano sitlomas $io sprendimo ai$kinimas gana smarkiai skiriasi nuo siilomojo VRDT. Priesingai,
nei teigia pastaroji, t. y. kad i§ Sio sprendimo matyti, jog nacionaliné teisé yra fakto klausimas,
nemanau, kad Teisingumo Teismas nusvéré svarstykles veikiau i fakto, nei i teisés puse.

80. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neiSreiské nuomonés dél ,duomeny”,
kuriuos turi pateikti praSyma pateikes asmuo, kad jrodyty nacionalinés teisés turinj, pobudzio. Jis ne
tik ju nelaiké ,faktiniais duomenimis®, bet ir jpareigojes Bendraji Teisma ,jvertinti pareiskéjo pateikty
jrodymy galia ir apimtj“ pavartojo nauja savoka, kuri skiriasi nuo paprastai vartojamos aprasant
faktiniy duomeny kontrole, siekdamas patikslinti kontrolés, kuria dél pateikty duomeny turi atlikti
kompetentingos VRDT instancijos, apimtj.

81. Galiausiai ,neribota teisétumo priezitra“, kurig turi atlikti Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas
pagrindé Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 dalimi (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio
2 dalis), pagal kurig ieskinj dél VRDT apeliaciniy taryby sprendimy galima pareiksti ,dél kompetencijos
stokos, dél esminio procedurinio reikalavimo pazeidimo, dél Sutarties, $io reglamento arba bet kurio su
jo taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais“*. Teisingumo Teismas
pateiké tiesiogine nuoroda i generalinés advokatés J. Kokott i$vada, kuri laikési nuomonés, kad
formuluoté ,su [Reglamento Nr. 207/2009] taikymu susijusios teisés normos“ pakankamai plati, kad
apimty ne tik Sajungos, bet ir nacionaline teise, kuri turi bati taikoma $io reglamento taikymo
srityje”’.

82. Teisingumo Teismas galéjo pateisinti $ig kontrole remdamasis Bendrojo Teismo jgaliojimais bausti
uz vertinant faktus padarytas klaidas. Jis yra ne karta nusprendes, kad atlikdamas VRDT apeliaciniy
taryby sprendimuy teisétumo kontrole Bendrasis Teismas gali nustatyti, ar Sios apeliacinés tarybos
teisiniu poziariu teisingai kvalifikavo ginco aplinkybes arba ,ar minétoms apeliacinéms taryboms
pateikty faktiniy aplinkybiy vertinimas néra klaidingas“*.

33 — 51 punktas.

34 — 52 punktas.

35 — 53 punktas.

36 — Isskirta mano.

37 — Zr. minétos i$vados 61-67 punktus.

38 — Zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Neuman ir kt. pries José Manuel Baena (C-101/11 P ir C-102/11 P) 39 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika.
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83. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas laikyty nacionaline teise paprastu faktu, jis logiskai turéty
pateisinti Bendrojo Teismo atliekama kontrole jo jgaliojimu bausti uz vertinant faktus padarytas
klaidas.

84. Galiausiai galima pazyméti, kad Teisingumo Teismas i$plété savo kontrole, atliekama nagrinéjant
apeliacinj skundg, uz Bendrajam Teismui pateikty duomeny iskraipymo riby ir pripazino akivaizdziy
vertinimo klaidy kontrole®”. Nors néra lengva nustatyti, kokios yra teismo atliekamo teisétumo
vertinimo vykdant tokia kontrole ribos, vis délto galima laikytis nuomonés, kad iskraipymo ir
akivaizdzios vertinimo klaidos kontrolé skirsis greiciausiai ne tik intensyvumu, bet ir savo dalyku, nes
iSkraipymo kontrolé skirta paciam nacionalinés teisés turiniui, o akivaizdzios vertinimo klaidos
kontrolé galés buti atliekama dél Sios teisés aiskinimo ir vertinimo.

85. Galiausiai pabréztina, kad i§ taikytiny teisés akty teksto ir esmés bei i§ to, kaip juos isaiskino
Teisingumo Teismas, iSplaukia dvi pagrindinés gairés, i§ kuriy viena susijusi su nacionalinés teisés
statusu, o kita — su Sgjungos teismo vaidmeniu.

86. Pirmiausia, nacionaliné teisé, nors ja turi nurodyti ir jrodyti pripazinti registracija negaliojancia
prasantis asmuo, negali bati laikoma paprastu fakto klausimu. Reglamente Nr. 207/2009 esanti
nuoroda j nacionaline teise $iai teisei suteikia tam tikra teisinj pobudj; $i teisé tam tikru badu patenka
i Sgjungos teisétumo savokos apimtj, kai jai taikoma visiska Bendrojo Teismo teisétumo kontrolé.

87. Antra, kompetentingy VRDT instancijyu ir Sajungos teismy, susidirusiy su nacionalinés teisés
taikymu, vaidmuo néra reglamentuojamas neutralumo principo, dél kurio jiems tekty tik pasyvus
vaidmuo ir baty draudziama patikrinti nurodomos teisés turinj.

88. Atsizvelgiant j Sias dvi gaires reikia jvertinti, ar Bendrasis Teismas turi ex officio tikrinti taikytina
nacionaline teise.

iv) Taikytinos nacionalinés teisés tikrinimas ex officio

89. Manau, kad Bendrajam Teismui tenkancios visiskos teisétumo kontrolés vykdymas suponuoja, kad
jis turi rasti tokj ginco sprendima, kuris atitikty pozityvigja nacionaline teise, ir tam tikslui galéti
prireikus ex officio iSsiaiSkinti nacionalinés teisés taisykliy, kuriomis $alys remiasi norédamos pagristi
savo reikalavimus, teksta, taikymo salygas ir reik§me.

90. Tokia i$vada pagrindzia trys argumentai.

91. Pirmasis argumentas susijes su Reglamento Nr. 207/2009 veiksmingumu. Man atrodo, kad $iuo
reglamentu nustatytam tikslui apsaugoti Bendrijos prekiy zenkla kilty pavojus, jeigu tam tikro prekiy
zenklo registracija galéty bati pripazinta negaliojancia remiantis nacionalinés teisés saugoma ankstesne
teise, kompetentingoms VRDT instancijoms ir Bendrajam Teismui neturint galimybés nustatyti, kaip
pagal nacionaline pozityvigja teise turi buti iSsprestas ju nagrinéjamas klausimas. Negincijama, kad
neteisingas $ios teisés vertinimas galéty lemti neteisinga ankstesnés teisés buvimo pripazinimg ir
prasymo pripazinti registracija negaliojancia patenkinima.

39 — Zr. L. Coutron ,De lirruption du droit national dans le cadre du pourvoi“, Revue trimestrielle de droit européen, 2012 m., p. 170, kuris
pastebi, kad ,kartotinis akivaizdzios klaidos kontrolés paminéjimas veikiau skatina apeliacijos stadijoje <...> suvokti [nacionaline teis¢] kaip
teises klausima“.
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92. Antrasis argumentas susijes su veiksmingos teisminés gynybos principo reikalavimais. Man atrodo,
kad jgaliojimas ex officio patikrinti, ar tenkinamos nurodytos nacionalinés teisés normos taikymo
salygos, taip pat kyla i$ reikalavimo, kad kiekvienas kompetentingy VRDT instancijy sprendimas, dél
kuriuo Bendrijos prekiy Zenklo savininkas praranda savo teisg, galéty bati pateiktas teisminei
kontrolei, skirtai veiksmingai Sios teisés apsaugai uztikrinti. Tacdiau teisminé kontrolé prarasty savo
esme, jeigu Sajungos teismas turéty apsiriboti prasyma pateikusio asmens pateiktais dokumentais ir
kilty rizika, kad taikytinos teisés normos bus neteisingai pritaikytos arba iaiskintos.

93. Treciasis argumentas susijes su vaidmeniu, kurj kompetentingos VRDT instancijos atlieka
nagrinédamos gincus dél Bendrijos prekiy zenklo. Jos toli grazu neapsiriboja vien administraciniu
vaidmeniu ir atlieka kvaziteismine funkcija, kuri atitinka nacionaliniy teismy funkcijg, kai jie nagrinéja
prieSpriesinj  ieskinj  vykstant  procesui dél teisiy pazeidimo. Be to, Reglamento
Nr. 207/2009 100 straipsnio 2 dalimi jyu sprendimams suteiktas galutiniy sprendimy statusas. Todél
neatrodyty logiska, kad nacionalinés teisés taikymo ir aiskinimo kontrolés apimtis smarkiai skirtysi,
atsizvelgiant | tai, ar prasymas pripazinti registracija negaliojancia pateiktas kaip pagrindinis
reikalavimas VRDT, ar pareiskus priespriesinj ieskinj nacionaliniame teisme.

94. Reikia pabrézti, kad galimybé ex officio gauti informacijos apie reik§minga nacionaline teise visiskai
néra skirta iStaisyti galima prasyma pateikusio asmens pareigos pateikti jrodymy apie nacionalinés
teisés turinj nevykdyma. Atvirksciai, taip Sajungos teismui siekiama suteikti galimybe patikrinti
nurodytos ir kaip jrodymas pasitelktos nacionalinés teisés reiksmingumag. Draudimas atlikti i$samuy
patikrinima galiausiai reiksty, kad kompetentingos VRDT instancijos paverciamos paprastomis
prasyma pateikusio asmens nurodytos nacionalinés teisés registravimo tarnybomis.

95. Todél manau, kad Bendrasis Teismas, ex officio gaves informacijos apie reik$minga Italijos teise,
teisingai patikrino, ar Apeliaciné taryba laikeési teisingo $ios teisés aiskinimo.

96. Taciau, mano nuomone, Sios patikrinimo pareigos pagrindimas neparemtas gerai zinomo fakto
savoka.

97. Viena vertus, nacionaliné teisé negali buti laikoma fakto klausimu.

98. Kita vertus, gerai zinomo fakto savokos taikymas nacionalinei teisei lemia didelj teisinj nesauguma
ir diskutuotinus rezultatus. Siuo klausimu labai abejoju, kad sudétingi principai, reglamentuojantys
dokumenty, patvirtinty dél jy susitarusiy Saliy parasais, tikrumo jrodyma Italijos teiséje yra taikomi
visiems ir i$ tiesy galéty bati laikomi ,gerai zinomais faktais®.

99. Kaip nurodziau, patikrinimo ex officio pareiga grindziu butinybe i$saugoti Reglamento Nr. 207/2009
veiksmingumg ir veiksmingos teisminés gynybos reikalavimais.

100. Taip pat reikia patikslinti, kad $i pareiga turi bati ribojama. Kaip yra nusprendes Bendrasis
Teismas®, ji taikoma tik tuo atveju, kai VRDT jau turi su nacionaline teise susijusios informacijos. Be
to, ji leidzia ne pakeisti ginco dalyka jtraukiant naujas faktines aplinkybes, o tik patikrinti nurodyty
nacionalinés teisés normuy teksta, taikymo salygas ir apimtj.

101. Remiantis $iuo patikslinimu galima bent i$ dalies atsakyti j VRDT pateikta praktinio pobadzio
priestaravima, susijusj su tuo, kad praktiskai nejmanoma issiaiskinti taikytinos teisés. Siuo atveju
nekalbama apie tai, kad, kiek tai susije su jrodymy pateikimu, kompetentingos VRDT instancijos
turéty pakeisti $alis. Siy instancijy pareiga surinkti informacija yra labiau ribota, nes skirta tik
patikrinti prasyma pateikusio asmens pateikta informacija dél nacionalinés teisés turinio ir ja
suteikiamos apsaugos.

40 — Minéto Sprendimo El Corte Inglés pries VRDT — Chez Gerard (CLUB GOURMET) 41 punktas.
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102. Be to, visiskai nebandant paneigti sunkumy, su kuriais gali susidurti VRDT, kai ai$kinasi
nacionalinés teisés turinj, man atrodo, kad informacijos priemoniy raida sudaro $iai Sajungos tarnybai,
kuri, priminsiu, gali atlikti tyrima, galimybe patikrinti, ar tai, ka dél nacionalinés teisés suteikiamos
apsaugos nurodé prasyma pateikes asmuo, yra patikima.

103. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus manau, kad pirmajj VRDT pateikta apeliacinio skundo
pagrinda reikia atmesti.

B — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su VRDT teisés biiti isklausytai pazeidimu

1. Saliy argumentai

104. VRDT teigimu, remiantis bendruoju Sgjungos teisés principu, asmenims, kuriems skirti valdzios
institucijy sprendimai, turintys didelj poveikj jy interesams, turi buti suteikta galimybé tinkamai
isreik$ti nuomone*'.

105. Ji teigia, kad nagrinéjamu atveju neturéjo galimybés veiksmingai iSreiksti savo nuomonés dél
2007 m. birzelio 14 d. sprendimo, kuriuo $alys nesirémé per administracing procedira, todél Sio
sprendimo neapima ginc¢o Apeliacinéje taryboje dalykas. Jeigu ji baty turéjusi tokia galimybe, Bendrojo
Teismo motyvai ir i$vada buty kitokie.

106. Tuo remdamasi VRDT daro i$vada, kad Bendrasis Teismas pazeidé jos teise buti iSklausytai.

107. NLC atsako, kad teisés klausimas, kuriam buvo reik§minga Corte suprema di cassazione praktika,
iSkeltas pries teismo posédj, nes, remdamasis savo Procediros reglamento 64 straipsniu, Bendrasis
Teismas 2012 m. vasario 7 d. laiSku paprasé VRDT atsakyti j klausimus dél Italijos civilinio kodekso
2704 straipsnio reiksmés. Ji aiSkina, kad dél to VRDT turéjo galimybe biti isklausyta Siuo klausimu ir
rastu, ir per teismo posédj, ir kad negalima teigti, kad i$ anksto nepranesus apie kiekviena reik$minga
arba potencialiai reik§minga teismy praktika teismo sprendimas, kuriame | ja daroma nuoroda,
pazeidzia teise j gynyba.

108. NLC priduria, kad net jeigu buty daroma prielaida, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nesuteiké VRDT galimybés isdéstyti savo pastabas dél teismo praktikos, $i klaida bet kuriuo atveju
neturéty jokio poveikio sprendimo rezultatui.

2. Mano vertinimas

109. Nors, kaip minéjau, laikydamasis tam tikry riby Bendrasis Teismas turi ex officio i$siaiskinti
nacionalinés teisés turinj, man atrodo, kad $iuo atveju labai svarbu dar karta pabrézti reikéme, kuria
Teisingumo Teismas visuomet teiké rungimosi principui, sudaranc¢iam pagrindine kiekvieno teisingo
bylos nagrinéjimo salyga.

110. Teisé | teisinga bylos nagrinéjima yra pagrindinis Sajungos teisés principas, jtvirtintas Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos* 6 straipsnyje, kuriuose jtvirtinta viena kitai prilygstanti apsauga *’.

41 — VRDT daro nuoroda j 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eurocool Logistik pries VRDT (EUROCOOL) (T-34/00,
Rink. p. II-683) 21 punkta ir 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Citicorp prie§ VRDT (LIVE RICHLY) (T-320/03,
Rink. p. II-3411) 22 punkta.

42 — 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasyta konvencija.
43 — 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler pries Komisijg (C-439/11 P) 126 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
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111. Siekdami jvykdyti Sios teisés reikalavimus, Sgjungos teismai turi priziaréti, kad juose buty
laikomasi rungimosi principo, ir patys laikytis* $io principo, kuris taikomas bet kuriai procedurai, kai
Sajungos institucija gali priimti sprendima, kuris ypa¢ paveikty asmens interesus®.

112. Rungimosi principas kiekvienai proceso $aliai ne tik suteikia teise susipazinti su teismui kitos
Salies pateiktais dokumentais ir pastabomis ir dél jyu pareiksti savo pozicija. Jis taip pat apima teise
susipazinti su teismo savo iniciatyva iSkeltais pagrindais, kuriais remdamasis Sis ketina priimti
sprendimag, ir dél jy pareiksti nuomone™*.

113. Teismy praktikoje aiskiai pripazintas S$ios teisés taikymas ne tik kai teismas grindzia savo
sprendima aplinkybémis ir dokumentais, su kuriais $alys negaléjo susipazinti”, bet ir kai jis grindzia
sprendima savo paties iniciatyva iSkeltais teisiniais pagrindais®.

114. Teisé buti isklausytam apima visus klausimus, nuo kuriy priklauso proceso baigtis® ir kurie
sudaro sprendimo priémimo pagrinda, nesvarbu, ar tai buty faktiniai, ar teisiniai klausimai, ir j jos
taikymo sritj nepatenka tik galutiné administracinés valdzios institucijos pozicija, kurios §i institucija
ketina laikytis, arba pats teismo sprendimo priémimo veiksmas.

115. Todél reikia patikrinti, ar nagrinéjamu atveju vykstant procesui $alys turéjo galimybe pateikti savo
pastabas dél Bendrojo Teismo ex officio iskelty klausimy.

116. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kaip matyti i$ 2012 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo i$siysty laisky
ir prie jy pridéty klausimy, nors Salys galéjo iSreiksti savo nuomone dél Italijos civilinio kodekso
2704 straipsnio, vis délto joms nebuvo suteikta galimybé pateikti savo pastabas dél 2007 m. birzelio
14 d. sprendimo.

117. I$ skundziamo sprendimo 32, 35, 36, 39 ir 40 punkty aiskiai matyti, kad 2007 m. birzelio 14 d.
sprendimo turinys turéjo lemiamos jtakos Bendrojo Teismo motyvams ir kad i$vada buaty kitokia, jeigu
i ji nebuty atsizvelgta. Buatent dél to, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog Apeliaciné taryba
neatsizvelgé j Sia teismo praktika, pagal kuria pasto antspaude nurodytos datos tikruma paneigiantis
jrodymas gali buti pateiktas nesant butinybés pradéti procediaros dél dokumento pripazinimo
suklastotu, jis nusprendé, kad Apeliaciné taryba turéjo skirti daugiau démesio NLC nurodytiems
netikslumams ir kad dél to ginc¢ijamas sprendimas turi buti panaikintas.

118. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas pazeidé rungimosi principa, kylantj i$
reikalavimy, susijusiy su teise j teisinga bylos nagrinéjima.

119. Todél manau, kad antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti pagrijstu.

120. Mano nuomone, tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti treciojo apeliacinio skundo pagrindo,
susijusio su akivaizdziu nenuoseklumu ir fakty iskraipymu.

44 — 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija pries Airijg ir kt. (C-89/08 P, Rink. p. 1-11245) 51 ir 54 punktai bei 2009 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo dél perziaros M pries EMEA(C-197/09 RX-II, Rink. p. I-12033) 42 punktas.

45 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt. 50 punktas ir minéto Sprendimo dél perziaros M pries EMEA 41 punktas.
46 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt. 52 ir 55 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.
47 — Ten pat, 52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

48 — Ten pat, 55 punktas. Taip pat zr. minéto Sprendimo dél perziaros M pries EMEA 41 punkta bei 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus
Bank (C-472/11) 30 punkta. Byla, kurioje priimtas pastarasis sprendimas, buvo susijusi su nacionalinio teismo ex officio nurodyta nesazininga
salyga. Vis délto man atrodo, kad bendraisiais teisés j teisinga bylos nagrinéjima reikalavimais grindZiama i$vada gali bati taikoma Sajungos
teismui, kuris ketina i$spresti gin¢a remdamasis ex officio iSkeltu pagrindu.

49 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt. 56 punktas ir minéto Sprendimo dél perziuros M pries EMEA 41 punktas.
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V — Dél bylos grazinimo nagrinéti Bendrajam Teismui

121. Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad jei apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima. Jis gali pats
paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam
Teismui.

122. Nagrinéjamu atveju manau, kad $ioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo, nes
Salims turi bati suteikta galimybé laikantis rungimosi principo isreiksti savo nuomone dél nacionalinés

teisés klausimuy, kuriuos ex officio iskélé Bendrasis Teismas.

123. Remdamasis $iais samprotavimais sitlau grazinti $ia byla nagrinéti Bendrajam Teismui, kad Sis
priimty sprendima dél esmés.

VI - I$vada
124. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Panaikinti 2012 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendima National Lottery Commission pries
VRDT — Mediatek Italia ir De Gregorio (Rankos atvaizdas) (T-404/10).

2. Grazinti byla Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél ieskinio
pagristumo.
3.  Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
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