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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2014 m. vasario 27 d."

Byla C-521/12

T. C. Briels ir kiti
pries
Minister van Infrastructuur en Milieu

(Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Buveiniy direktyva — Projektas, darantis poveikj buveinei, esanciai Natura 2000 teritorijoje —
Susvelninimo priemonés — Kompensacinés priemonés”

1. Kelio platinimo projektas Nyderlanduose veikia specialia saugoma teritorija, kaip tai suprantama
pagal Buveiniy direktyva®. Visy pirma, tikétina, kad jgyvendinant §j projekta sumazés melveniy pievy®
plotas ir (arba) kokybé toje teritorijoje. Nurodyta imtis tam tikry priemoniy siekiant uztikrinti, kad
kitose tos pacios teritorijos vietose buty jrengtos naujos pievos, kuriomis bus pakeistos arba papildytos
pievos, kurioms buvo padarytas poveikis. Pateikti skundai dél ministro nutarimy, kuriais $is projektas
patvirtintas su salyga, kad bus jgyvendintos nurodytos priemonés.

2. Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar teritorijos
vientisumas neigiamai veikiamas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyva, tuo atveju, kai
igyvendinant projekta tokioje teritorijoje jirengiami tokio paties dydzio arba didesniy tokio tipo buveiniy
plotai, ir, jeigu taip, ar tokiy nataraliy buveiniy tipo ploty jrengimas turi bati laikomas ,kompensacine
priemone®, kaip tai suprantama pagal ta direktyva.

Europos Sajungos teisé

Buveiniy direktyva
3. Buveiniy direktyvos 1 straipsnyje, be kita ko, pateiktos kelios apibréztys:

»2) apsauga reiSkia visuma priemoniy, reikalingy palaikyti ar atstatyti nataralias buveines
[nataralioms buveinéms <..> palaikyti ar atkurti] <..> iki palankios buklés, kaip apibrézta e
[punkte] <...>;

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102).

3 — Molinia caerulea (melsvoji melvené) yra zydintis Zolinis augalas, paplites drégnuose virzynuose, pelkése ir aukstapelkése.

LT
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e)  nataralios buveinés apsaugos biiklé reiskia poveikiy nataraliai buveinei ir joms tipiskoms rasims
visuma, kuri gali turéti ilgalaikj poveikj jy nattraliam paplitimui, struktarai ir funkcijoms bei
joms tipisky rasiy ilgalaikiam islikimui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje.

Nataralios buveinés apsaugos buklé laikoma ,gera® kai:
— jos nataralus paplitimo arealas ir jos padengiami plotai tame areale yra stabilas arba didéja, ir

— egzistuoja ir tikétina, kad ateityje neiSnyks jos ilgalaikiam palaikymui batina specifiné struktira
ir funkcijos,

— jai tipisky rasiy apsaugos buklé yra gera <...>;
<>

k)  Bendrijos svarbos teritorija reiskia teritorija, kuri biogeografiniame regione ar regionuose, kuriems
ji priklauso, yra svarbi tuo, kad padeda islaikyti ar atstatyti [atkurti] I priede nurodyto nataraliy
buveiniy tipo ar j II prieda jrasytos rusies gera apsaugos biukle, bei taip pat gali bati svarbi
3 straipsnyje nurodyto Natura 2000 tinklo vientisumui ir (arba) yra svarbi palaikant biologine
jvairove atitinkamame biogeografiniame regione ar regionuose.

1) speciali saugoma teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kurig valstybés narés jsteigé jstatymu,
administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemoneés,
skirtos palaikyti ar atstatyti nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra isteigta, gera
apsaugos bukle bei populiacijas [nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta,
gerai apsaugos buklei ir populiacijoms palaikyti ar atkurti];

“«

<>
4. 2 straipsnyje numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemonés, kuriy imamasi pagal §ia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] gera Bendrijos
svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

5. 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritorijy Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti natiraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki geros apsaugos
buklés nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale.

“

<o>
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6. Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje numatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato butinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios
saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati reik§mingas Sios direktyvos tiksly
atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebittiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reiksmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas [atsizvelgiant j tokios teritorijos apsaugos tikslus].
Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos
nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisumui [vientisumo] ir, jei reikia, iSsiaiSkinusios placiosios visuomenés
nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy priezasciy, tarp ju ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti i visuomenés interesus, [dél jpareigojanciy virSesnio vie$ojo
intereso priezas¢iy, tarp jy ir socialinio arba ekonominio pobudzio,] valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas
kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanc¢iomis
priezastimis neatsizvelgti | visuomenés interesus [jpareigojanciomis vir§esnio vie$ojo intereso
priezastimis].”

7. Galiausiai, Buveiniy direktyvos I priede pateiktame buveiniy tipy sarase tarp pusiau natiraliy drégny
aukstyju Zoliy pievy nurodytos ,6410 Melveniy (Molinia) pievos ant kalkingo, durpinio arba
dumblingo priemolio suspausto dirvozemio (Molinion caeruleae)“. Jos néra prioritetiné buveiné.

Komisijos gairés

8. Komisija yra paskelbusi gaires (2007/2012; toliau — gairés) dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
4 dalies; $iy gairiy 1.4.1 papunktyje, be kita ko, numatyta, kad, atsizvelgiant | Buveiniy
direktyvos 6 straipsnj, susvelninimo priemonés turi buti aiskiai skiriamos nuo kompensaciniy
priemoniy. Nors ,kompensacinés priemonés“ direktyvoje neapibréztos, pagal gaires remiantis patirtimi
galima teigti, kad:

»— sus$velninimo priemonés placigja prasme yra priemonés, kuriomis siekiama sumazinti arba net
panaikinti neigiama poveikj teritorijai, kuris gali atsirasti jgyvendinant plana arba projekta. Sios
priemoneés yra neatskiriama plano arba projekto specifikacijy dalis <...> ir

—  kompensacinés priemonés senmsu stricto nustatomos atskirai nuo projekto (jskaitant visas

susijusias su$velninimo priemones). Jomis siekiama kompensuoti plano arba projekto neigiama
poveikj, kad buty issaugotas Natura 2000 tinklo bendras ekologinis vientisumas®.
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9. Toliau gairése nurodyta, kad kompensacinés priemonés turéty bati nustatomos salia priemoniy,
kurios jprastos pagal Buveiniy direktyva arba kuriy reikalaujama pagal jstatymus, kaip antai tvarkymo
plany jgyvendinimo; ju apimtis turéty buti platesné uz jprasty arba standartiniy priemoniy, kuriy
reikalaujama siekiant apsaugoti ir tvarkyti Natura 2000 teritorijas, apimtj. ,Taigi, kompensacinés
priemonés néra priemonés, kuriomis sudaroma galimybé jgyvendinti planus arba projektus ir i$vengti
6 straipsnyje numatyty jsipareigojimy vykdymo. Galimybé nustatyti tokias priemones turéty buti
svarstoma tik po to, kai iSsiaiSkinamas neigiamas poveikis Natura 2000 teritorijos vientisumui.”
Kompensaciniy priemoniy klausimas gali buti svarstomas tik kai nusprendziama, kad projektas arba
planas turéty bati jgyvendinamas toliau; jos yra ,paskutiné priemoné®, kai kitos direktyvoje numatytos
apsaugos priemonés neveiksmingos ir vis délto priimtas sprendimas svarstyti projekta arba plang,
darantj neigiama poveikj Natura 2000 teritorijai.

10. Komisija taip pat yra paskelbusi ,Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy jgyvendinimo
metodinius nurodymus“ (2001 m. lapkri¢io mén., toliau — metodiniai nurodymai), kuriuose ji isdésté
savo nuomone apie tai, kokio pozitrio laikytis pagal $ias nuostatas. Juose numatyti keturi vienas po
kito einantys etapai: pirma, patikra; antra, tinkamas vertinimas, kuris atliekamas atsizvelgiant j
apsaugos tikslus ir kurio metu vertinamos susvelninimo priemonés; trecia, alternatyviy sprendimy
vertinimas; ketvirta, vertinimas, kuris atliekamas, kai néra alternatyviy sprendimy ir kai islieka
neigiamas poveikis (ji sudaro kompensaciniy priemoniy nustatymas ir vertinimas).

Teisingumo Teismo praktika

11. Teisingumo Teismas yra ne karta nagrinéjes Buveiniy direktyvos 6 straipsnj. Naujausias
sprendimas, kuriame apibendrinta jo praktika, yra Sprendimas Sweetman®. Gali buti naudinga Sioje
iSvadoje iSdéstyti svarbias to sprendimo nuostatas:

»28. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedira, pagal kurig atliekant
iSankstine kontrole siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos
tvarkymu ar jam nebttinas, bet galintis ja reikSmingai paveikti, baty patvirtintas, tik jeigu
neigiamai nepaveiks teritorijos vientisumo (minéto Sprendimo Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging® 34 punktas ir 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Solvay ir kt.,
C-182/10, 66 punktas).

29. Taigi, minétoje nuostatoje numatomi du etapai. Pirmame etape, kuris numatytas pirmame $ios
nuostatos sakinyje, reikalaujama, kad valstybés narés atlikty tinkama plano ar projekto galimo
poveikio saugomai teritorijai jvertinima, jei Sis planas ar projektas gali reik§mingai ta teritorija
paveikti ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging
41 ir 43 punktus).

30. Siuo klausimu, kai planas ar projektas, netiesiogiai susijes su teritorijos tvarkymu ar nebitinas
teritorijai tvarkyti, gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams, jis turi bati laikomas
galinciu reik$mingai paveikti teritorija. Toks pavojus privalo bati vertinamas atsizvelgiant j
susijusios su planu ar projektu teritorijos pozymius ir specifines aplinkos salygas (Siuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 49 punkty).

31. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrajame sakinyje numatytame antrame etape, kuris
pradedamas pabaigus minéta tinkama vertinimg, apribojamas tokio plano ar projekto
patvirtinimas nustatant salyga, kad jis neturi neigiamai paveikti atitinkamos teritorijos
vientisumo, laikantis Sio straipsnio 4 dalyje nustatyty nuostaty.

4 — 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11).
5 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas (C-127/02, Rink. p. I-7405).
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Siuo klausimu, siekiant jvertinti fraze ,neigiamai paveiks atitinkamos teritorijos vientisuma*
bendrame kontekste, reikia konstatuoti, kaip savo iSvados 43 punkte pazZyméjo generaliné
advokaté, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio nuostatos turi bati aiskinamos kaip nuosekli
visuma, atsizvelgiant j direktyvoje nustatytus apsaugos tikslus. I§ tiesy $io straipsnio 2 ir
3 dalimis siekiama uztikrinti tokj patj natiraliy buveiniy ir rasiy buveiniy apsaugos lygi (3iuo
klausimu zr. 2011 lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-404/09, Rink. 1-11853,
142 punktg), o $io straipsnio 4 dalis téra nuo minétos 3 dalies antrojo sakinio nukrypti leidzianti
nuostata.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis leidzia
uztikrinti pagrindinj tiksla, tai yra i$saugoti aplinkos kokybe, jskaitant nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsauga; joje numatyta bendrosios apsaugos pareiga iSvengti
pazeidimo ir trikdymo, kurie galéty turéti reik$éminga poveikj minétos direktyvos tikslams
(2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt Papenburg, C-226/2, Rink. p. I-131, 49 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei, nepaisant neigiamy pagal $ios
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmaji sakinj atlikto poveikio aplinkai jvertinimo isvady ir
nesant kity alternatyviy sprendimy, plana ar projekta vis délto butina jgyvendinti dél
imperatyviy vies$ojo intereso priezasCiy, jskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio priezastis,
valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, butiny bendram tinklo Natura 2000
vientisumui apsaugoti (zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-304/05,
Rink. p. I-7495, 81 punkta ir minéto Sprendimo Solvay ir kt. 72 punkta).

Siuo klausimu Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis, kaip nuo $io straipsnio 3 dalies antrame
sakinyje minimo leidimo kriterijaus leidzianti nukrypti nuostata, gali bati aiSkinama tik iStyrus
plano ar projekto poveikj pagal $io straipsnio 3 dalies nuostatas (Zr. minéto Sprendimo Solvay
ir kt. 73 ir 74 punktus).

Darytina iSvada, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2-4 daliy nuostatose valstybéms naréms
nustatomi tam tikri jpareigojimai ir specialios procediros, kuriais, kaip matyti i§ Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies, siekiama uztikrinti, kad bus palaikoma ar prireikus atkurta gera
Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir ypa¢ specialiy saugomu teritorijy apsaugos bukleé.

Planas ar projektas gali buati patvirtinamas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, tik su salyga, kad kompetentingos institucijos, identifikavusios
visus minéto plano ar projekto, galinCio savarankiskai ar kartu su kitais planais ar projektais
paveikti atitinkamos teritorijos apsaugos tikslus, aspektus ir atsizvelgusios j pazangiausias mokslo
zinias atitinkamoje srityje, yra jsitikinusios, kad jis nedaro ilgalaikio neigiamo poveikio teritorijos
vientisumui. Taip yra, kai dél tokio poveikio nebuvimo nebelieka jokiy moksliniu pozitriu
pagristy abejoniy (Siuo klausimu zr. minéto 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg 99 punkta ir minéto Sprendimo Solvay ir kt. 67 punkty).

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad institucija turi atmesti prasyma i$duoti leidima vykdyti
aptariamg plana ar projekta, kai jai kyla abejoniy, ar nebus pakenkta minétos teritorijos
vientisumui, nes patvirtinimo kriterijus, numatytas Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
antrame sakinyje, apima atsargumo principa ir leidzia veiksmingai uzkirsti kelia numatomuy
plany ar projekty neigiamam poveikiui saugomos teritorijos vientisumui. Ne toks grieztas nei
nagrinéjamas patvirtinimo kriterijus taip veiksmingai neuztikrinty teritorijy, kurioms skirta
minéta nuostata, apsaugos tikslo pasiekimo (minéto Sprendimo Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging 57 ir 58 punktai).

ECLLEU:C:2014:113 5



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-521/12
BRIELS IR KITI

43. Todél kompetentingos nacionalinés institucijos negali iSduoti leidimo veiksmams, kurie kelty
pavoju negrjztamai pazeisti teritorijy, kur yra prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy, ekologines
savybes. Taip buty tuo atveju, kai dél veiksmuy bty i§ dalies arba visiskai prarasti arba sunaikinti
atitinkamoje teritorijoje esanciy prioritetiniy nataraliy buveiniy tipai (dél prioritetiniy rasiy
iSnykimo Zr. minéty 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg® 21 punkta ir
2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg 163 punkta).

44. Kiek tai susije su atliktu pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj vertinimu, pazymétina, kad
jis negali turéti spragy ir turi buti pateikiami visapusiski, tikslas ir galutiniai duomenys ir i$vados,
galintys issklaidyti moksliniu poziiriu pagrjstas abejones dél numatyty darby poveikio atitinkamai
saugomai teritorijai ($iuo klausimu zr. minéto 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg 100 punkty ir jame nurodyty teismo praktika). <...>

46. <..> jei pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj atlikusi tinkama plano ar
projekto poveikiy teritorijai vertinima kompetentinga nacionaliné institucija padaro i$vada, kad
dél sio plano ar projekto negrjztamai ir neatkuriamai bus visiskai ar i$ dalies prarasta prioritetiné
natarali buveiné, kurios apsaugos tiksla pateisino atitinkamos teritorijos jtraukimas j [Bendrijos
svarbos teritoriju sarasa], konstatuotina, jog toks planas ar projektas neigiamai paveiks minétos
teritorijos vientisuma.

47. Siomis salygomis negali bati isduotas leidimas jgyvendinti minéta plana ar projekta pagal $ia
nuostata. Taciau tokiomis aplinkybémis $i institucija gali prireikus isduoti leidima pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, jei jvykdytos Sioje dalyje jtvirtintos salygos (Siuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 60 punkta).”

12. Taip pat gali bati naudinga atsizvelgti i tam tikras generalinés advokatés J. Kokott isdéstytas mintis:
byloje Komisija pries Nyderlandus’ pateiktos i$vados 17 punkte ji nurodeé: ,<..> egzistuoja ir tokie
alternatyvis sprendimai, kurie plano ar projekto nepakeicia plano ar projekto alternatyvos prasme, o
susije tik su jo jgyvendinimu. [Pavyzdziui], trikdanti veikla turéty buti vykdoma tuo metu, kai jos
trikdantis poveikis yra maziausias. Tokio pobudzio jgyvendinimo alternatyviis sprendimai gali buti
plano arba projekto aspekty, kurie privalo bati iSnagrinéti dar atliekant jvertinima pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, dalis. Pagal 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj svarstydamos leidimo
isdavimo klausima, kompetentingos institucijos privalo atsizvelgti i susijusius su tuo galimo poveikio
teritorijai jvertinimo rezultatus ir tuomet, kai paciai teritorijai neigiamas poveikis nedaromas. <...>
atitinkami jpareigojimai gali prisidéti prie Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros rasiy geros apsaugos buklés palaikymo. Tacdiau 6 straipsnio 4 dalis taikoma ne Sioms
igyvendinimo alternatyvoms, o plany ir projekty alternatyviems sprendimams.”

13. O byloje Komiisija pries Portugalijg® pateiktos iSvados 35 punkte generaliné advokate J. Kokott
nurodé: ,I$ tiesy Buveiniy direktyvos 6 straipsnio prasme butina grieztai atskirti zalinga poveikj
teritorijai nuo kompensaciniy priemoniy. Pagal Buveiniy direktyvoje nustatyta tvarka zalingo poveikio
kiek jmanoma reikia vengti. Pageidautina, kad tai baty daroma i$vengiant bet kokios rizikos padaryti
zalos arba imantis atitinkamuy zalos sumazinimo ar zalos i$vengimo priemoniy. Kitaip nei Sios,

6 — C-308/08, Rink. p. I-4281
7 — 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas (C-441/03, Rink. p. I-3043).
8 — 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas (C-239/04, Rink. p. I-10183).
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kompensacinés priemonés taikytinos tik tuomet, kai dél vie$ojo intereso privalomyjy pagrindy ir nesant
alternatyvaus sprendimo tenka susitaikyti su zalingu poveikiu. I$saugoti esamas gamtos gérybes yra
geriau, nei taikyti kompensacines priemones jau vien todél, kad dazniausiai sunku tiksliai prognozuoti
pastaryjy sékme.”

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo toliau iSdéstytas su jo nagrinéjama
byla susijusias faktines aplinkybes ir argumentus.

15. 2011 m. birzelio 6 d. Minister van Infrastructuur en Milieu (infrastruktaros ir aplinkos ministras,
toliau — ministras) patvirtino nutarima dél greitkelio A2 platinimo, kurj véliau pakeité 2012 m. sausio
25 d. nutarimu (toliau kartu — nutarimas dél greitkelio). Kelios $alys apskundé $iuos nutarimus, bet
daugelis jy nurodyty pagrindy atmesti. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
dar néra priémes sprendimo dél pagrindo, susijusio su klausimu, kokj poveikj kelio platinimas turés
Natura 2000 teritorijoje esantiems Vleimeno Venui, Moerputten ir Bossche Broek (toliau —
Natura 2000 teritorija) — §i teritorija yra speciali saugoma teritorija, be kita ko, susijusi su melveniy
pievy buveiniy tipu®. Sios teritorijos apsaugos tikslai yra teritorijos plétra ir kokybés gerinimas.

16. Preliminarioje poveikio aplinkai vertinimo ataskaitoje nurodyta, kad negali buti paneigtas didziulis
neigiamas poveikis, atsirandantis dél azoto nuosédy. Antrojoje ataskaitoje nurodyta, kad dél laikino
azoto nuosédy padidéjimo Moerputten melveniy pievy kokybé blogéty Siek tiek greiciau nei iki Siol.
Bossche Broek melveniy pievy kokybé yra gera, taCiau esama pavojaus, kad ji gali pablogéti. Negalima
atmesti neigiamo poveikio dél gausesniy azoto nuosédy. Be to, melveniy pievos keleta desimtmeciy
galéjo plisti, taciau 2020 m. Sioje vietoje tebegauséty azoto nuosédy ir §i plétra galéty buti apribota.
Vleimeno Vene melveniy pievos galéjo greitai plisti po to, kai buvo pabaigta hidrologiné sistema, ir dél
laikino azoto nuosédy kiekio padidéjimo neigiamo poveikio neatsirasty. Ataskaitoje daroma i$vada, kad
siekiant pasalinti neigiama poveikj, atsirandantj dél kelio platinimo, reikéty priimti susvelninimo
priemones.

17. Pagal nutarimo dél greitkelio 6 straipsnio 2 dalj, siekiant iSvengti galimo neigiamo poveikio
melveniy pievoms, kaip su$velninimo priemoné turi buti gerinama hidrologiné situacija
Vleimeno Veno teritorijos dalyje ir taip sudaroma galimybé ispleésti §j buveiniy tipa Sioje teritorijoje.
Pagal susvelninimo priemoniy plana buvo tikimasi, kad 2012 m. bus pradéta pertvarkyti
Vleimeno Veno teritorija ir 2013 m. $ioje teritorijoje turéjo atsirasti pirmosios naujos melveniy pievos.
Sukiirus naujas melveniy pievas Vleimeno Vene buty kompensuota didzioji dalis neigiamo poveikio dél
azoto nuosédy kiekio padidéjimo Natura 2000 teritorijoje esancioms 11,5 hektaro melveniy pievoms,
kuris atsirasty dél eismo prapléstame greitkelyje A2.

18. Kelios pagrindinés bylos Salys teigia, kad ieskant atsakymo i klausimg, ar neigiamai paveikiamas
Natura 2000 teritorijos vientisumas, neturéjo buti atsizvelgta j pasitlyma sukurti naujas melveniy
pievas Sioje teritorijoje ir kad ministras nauju melveniy pievy sukirima neteisingai laiko susvelninimo
priemone.

19. Ministro nuomone, negali biti keliamas neigiamo poveikio nagrinéjamai teritorijai klausimas, nes
nutarime dél greitkelio numatyto naujy melveniy pievy sukiarimo pakanka norint jgyvendinti Sio
nataraliy buveiniy tipo apsaugos tikslus.

9 — Nagrinéjama teritorija yra i pietus nuo Hertogenboso, esanc¢io Vidurio Piety Nyderlanduose. Remiantis Zemélapiais, kuriuose pavaizduotos jos
ribos, Vleimeno Venas ir Moerputten priklauso didesnei istisinei teritorijai, esanciai $ios teritorijos vakarinéje dalyje (kitos jos dalys vadinamos
De Maij ir Honderd Morgen), nuo kurios mazesné Bossche Broek teritorija atskirta apie 500 m plocio koridoriumi, kuriame nutiesta keliy,
pastatyta namy ir yra gelezinkelio linija. Greitkelis A2, kuriuo sujungtas Amsterdamas ir Mastrichtas, eina pietiniu Bossche Broek krastu, apie
2 km nuo artimiausio Moerputten teritorijos tasko ir keli kilometrai nuo Vleimeno Veno. Per teismo posédi Nyderlandy Karalysté
Teisingumo Teismui nurodé, kad visa $i teritorija laikoma Natura 2000 teritorija dél joje esanciy melveniy pievy.
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20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad butina nustatyti, ar ministras
turéjo teise laikytis nuomonés, kad nebus padarytas neigiamas poveikis nagrinéjamai Natura 2000
teritorijai.

21. Platinant kelia daromas neigiamas poveikis esamam melveniy pievy arealui. Tac¢iau nutarime dél
greitkelio numatytas su$velninimo planas, kuriuo siekiama sukurti didesnj geresnés kokybés melveniy
pievu plota nei esamas. Ministras laikosi pozitrio, kad tuo atveju, kai projektas galéty turéti neigiama
poveiki Natura 2000 teritorijoje esan¢iam saugomuy nattraliy buveiniy arealui, vertinant, ar neigiamai
paveikiamas teritorijos vientisumas, reikéty atsizvelgti j tokio paties arba didesnio natiraliy buveiniy
tipo ploto sukarima toje pacioje teritorijoje, kuriam nebus daromas neigiamas poveikis.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ Buveiniy direktyvos teksto ir
Teisingumo Teismo praktikos néra aisku, kaip nustatyti, ar daromas neigiamas poveikis nagrinéjamos
teritorijos vientisumui, kaip tai suprantama pagal 6 straipsnio 3 dalj. Todél jis praso priimti prejudicinj
sprendima dél tokiy klausimuy:

»1. Ar [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta fraze ,neigiamai nepaveiks nagrinéjamos
teritorijos vientisumo“ reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai projektas paveikia teritorijoje esantj
saugomy buveiniy tipo areala, néra neigiamai paveikiamas nagrinéjamos teritorijos vientisumas, jei
igyvendinant projekta toje teritorijoje sukuriami tokio paties dydzio ar didesni $io buveiniy tipo plotai?

2. Jei i pirmagjj klausima buty atsakyta, kad fraze ,neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos
vientisumo“ reikia ai$kinti taip, kad [pirmajame klausime nurodytomis aplinkybémis] nagrinéjama
Natura 2000 teritorija yra neigiamai paveikiama, ar $iuo atveju naujo nataraliy buveiniy ploto
sukarimas turi bati laikomas kompensacine priemone, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj?“

23. Kai buvo gauta nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje, procesas byloje
Sweetman jau buvo pernelyg jsibégéjes, kad buty galima sujungti Sias dvi bylas. Todél procesas Sioje
byloje buvo sustabdytas, kad suinteresuotosios Salys galéty pateikti pastabas po to, kai bus priimtas
sprendimas byloje Sweetman.

24. Rasytines pastabas pateiké viena is pareiskéju pagrindinéje byloje
(Stichting Overlast A2 Vught en omstreken, toliau — Stichting), Nyderlandy Karalysté, Jungtiné
Karalysté ir Europos Komisija, jos visos taip pat buvo isklausytos per 2013 m. gruodzio 11 d. teismo
posédj, kuriame ypa¢ daug démesio skirta ,susvelninimo priemoniy“ savokai Komisijos gairése ir
»kompensaciniy priemoniy“ savokai Buveiniy direktyvoje.

25. Dél pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy Stichting ir Komisija nurodo, kad sukurtas LIFE +
projektas '°, kuris nesusijes su greitkelio platinimo projektu ir kurio pagrindinis konkretus tikslas yra
padidinti ir pagerinti, be kita ko, melveniy pievy plotus Natura 2000 teritorijoje kaip dviejy rasiy
drugeliy buveine. Sis projektas, pavadintas ,Melsviai pelkése“", apima ,170 ha naujy natiralizuoty
pievy buveiniy” didziojoje teritorijos dalyje (Vleimeno Vene ir Moerputten). 2012 m. birzelio ménesj $i
projekta i$ dalies finansavo Europos Sajunga ir planuojamas jo jgyvendinimo laikotarpis yra nuo minéto
dalinio finansavimo gavimo iki 2018 m. gruodzio mén.

10 — Pagal 2007 m. geguzés 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 614/2007 dél aplinkos finansinio instrumento (LIFE +)
(OL L 149, p. 1) leidziama finansuoti aplinkos apsaugos projektus, tarp juy ir susijusius su Natura 2000 teritorijy valdymu pagal Buveiniy
direktyva (zr. 5 konstatuojamaja dalj).

11 — ,Melsviai pelkése. Kraujalakiniy melsviy ir tamsiyjy melsviy nataraliy buveiniy atkarimas ir plétra Natura 2000 teritorijoje esanciuose
Vleimeno Vene, Moerputten ir Bossche Broek” (LIFE11 NAT/NL/000770).
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Vertinimas

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda du klausimus, kuriuos galima
suformuluoti taip, kaip nurodyta toliau. Ar tuo atveju, jeigu saugomuy nataraliy buveiniy tipo arealui
Natura 2000 teritorijoje daromas neigiamas poveikis dél projekto, kuris vis délto gali bati jgyvendintas
tik sukarus nauja (tokj patj arba didesnj) to paties nataraliy buveiniy tipo plota kitoje tos pacios
teritorijos vietoje, daromas poveikis pacios teritorijos vientisumui, kaip tai suprantama pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj? Jeigu taip — ar naujo ploto sukirimas turi buti laikomas kompensacine
priemone, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 4 dalj?

27. Sie klausimai, j kuriuos abu, mano manymu, reikéty atsakyti teigiamai,— taip tarpusavyje susije, kad,
atrodo, naudinga juos nagrinéti kartu.

28. Siuo pozidriu preliminarus atsakymas galéty paaiskéti trumpai iSanalizavus Buveiniy
direktyvos 6 straipsnj. Pagal 6 straipsnio 4 dalj kompensaciniy priemoniy reikia tais atvejais, kai: i)
plano arba projekto poveikis teritorijai jvertintas neigiamai pagal 6 straipsnio 3 dalj, ii) néra
alternatyviy sprendimy ir iii) planas arba projektas privalo bati igyvendintas dél jpareigojanciy
virSesnio vieSojo intereso priezasCiy. Taigi, kaip tai matyti i§ $iy daliy, siejant jas kartu, bendros
struktaros, pagal 6 straipsnio 3 dalj nurodytu atveju tokios priemonés néra numatomos. Aiskinant
logiskai ir chronologiskai, jos nustatomos po neigiamo jvertinimo pagal ta nuostata. Jeigu
kompensaciniy priemoniy, kurios numatytos 6 straipsnio 4 dalyje, klausimas buty svarstomas atliekant
vertinima pagal 6 straipsnio 3 dalj, (a) ju nepakakty tam, kad buty uzkirstas kelias neigiamam poveikiui,
ir tokiu atveju planas arba projektas apskritai negaléty bati jgyvendinamas arba (b) jos (planas arba
projektas) buaty priimtos netaikant reikalavimo visy pirma issiaiskinti, ar yra alternatyviy sprendimu
arba jpareigojanciy virSesnio vieSojo intereso priezasCiy jgyvendinti plana arba projekta. Bet kuriuo
atveju 6 straipsnio 4 dalis buty neveiksminga. Dél tokio pozidrio 6 straipsnis, kurio 4 dalis aiskiai
numatyta kaip veiksminga nuostata, nebuty aiSkinamas kaip nuosekli visuma, kaip to reikalaujama
pagal teismo praktika .

29. Taciau tikslinga neapsiriboti tokia gana formalia analize ir i$nagrinéti $ias nuostatas i§ esmés. Prie$
tai naudinga i$nagrinéti savoka ,susvelninimo priemoné®, kuri néra vartojama teisés aktuose arba
apibrézta teismy praktikoje, taciau $ioje byloje apie ja daug diskutuota Teisingumo Teisme.

30. Aplinkosaugos specialistai sutaria ir atrodo, kad per teismo posédj argumentus iSdéste subjektai
negincija, jog planai arba projektai, kurie gali paveikti aplinka, turéty btti vertinami atsizvelgiant j
,susvelninimo hierarchija“. Sios hierarchijos struktara gali bati nurodyta daugiau arba maziau detaliai
ir siek tiek skirtingai, taciau i§ esmés ja galima apibudinti taip: ,likusios Zalos kompensavimas yra
paskutiné priemoné ir ji taikoma po to, kai visy pirma ieskota budy, kaip tokios zalos i$vengti, o
véliau, jeigu tai nejmanoma, — kaip galima zala sumazinti su$velninimo priemonémis“'’. Todél trys
pagrindiniai etapai arba lygmenys, iSdéstyti tokia eilés tvarka, kuria jie turi bati taikomi, yra Sie: vengti,
susvelninti, kompensuoti ",

31. Panasi hierarchija numatyta Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje, nors jame su$velninimas neminimas.
6 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas nustatyti apsaugos priemones visy pirma pagal 1 straipsnio
a punkta, 2 straipsnio 2 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj, kurios batinos nattralioms buveinéms ,palaikyti ar
atstatyti [atkurti] <..> iki palankios buklés“. Taigi, numatytas lygis gerokai aukstesnis uz paprasta
vengima, nes jis susijes su buveiniy kokybés arba ploto aktyviu palaikymu arba net
gerinimu (didinimu). Toliau 6 straipsnio 2 dalyje numatytas reikalavimas imtis priemoniy siekiant

12 — Zr. 4 i$naoje cituota Sprendimo Sweetman 32 punkta.

13 — Zr. ,Biodiversity Offsetting Pilots 1- Guidance for developers“ (2012 m. kovo mén.), kurj paskelbé United Kingdom Department for
Environment, Food and Rural Affairs (Jungtinés Karalystés aplinkos, maisto ir kaimo reikaly departamentas), 16 punkta.

14 — Yra ir kitokiy formuluociy: vengti, sumazinti, kompensuoti; vengti, mazinti, pataisyti; vengti poveikio, mazinti neiSvengiama poveikj,
kompensuoti likusj poveikj arba (detaliau) gerinti, vengti, ji sumazinti, atkurti, kompensuoti, atsverti.
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iSvengti blogéjimo arba trikdymo. Siekiant uztikrinti tokj patj apsaugos lygji" pagal 6 straipsnio 3 dalj
planams arba projektams leidziama pritarti tik jeigu jie ,neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos
vientisumui [vientisumo]“. Galiausiai, 6 straipsnio 4 dalyje numatytas reikalavimas imtis visy
kompensaciniy priemoniy, jeigu planas arba projektas privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy
virSesnio vie$ojo intereso priezas¢iy nesant kity alternatyviy sprendimy, net jeigu jis neigiamai veikia
teritorijos vientisuma.

32. Taigi, nors Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje aiskiai neminimos su$velninimo priemonés, negalima
pagristai teigti, kad jo struktaroje jy negali buti. Sutinku su visais pastabas pateikusiais subjektais ir su
pirmiau pacituotomis generalinés advokatés J. Kokott mintimis, kad i priemones, kurios yra plano arba
projekto dalis ir kuriomis veiksmingai mazinamas jo poveikis, gali bati atsizvelgta pagal 6 straipsnio
3 dalj vertinant, ar planas arba projektas neigiamai veikia teritorijos vientisuma. Taciau, atrodo,
akivaizdu, kad pagal 6 straipsnio 1 dalj reikalaujama aktyvaus apsaugos valdymo, o ne vien to, kad
nebuty daromas neigiamas poveikis, ir kad 6 straipsnio 4 dalis susijusi su atvejais, kai atlikus
6 straipsnio 3 dalyje nurodyta jvertinima paaiskéja, jog priemoniy, kuriy gali bati imtasi siekiant
sumazinti neigiama poveikj, nepakanka.

33. Todél visi pastabas pateike subjektai sutinka, kad ,su$velninimo priemoné“ yra Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 daliai svarbi sgvoka, kuri skiriasi nuo 6 straipsnio 4 dalyje numatytos
»kompensacinés priemonés“ savokos. Be to, viso 6 straipsnio struktiroje jo 3 dalis atitinka
»susvelninimo“ arba ,,sumazinimo” etapa visuotinai pripazjstamoje susvelninimo hierarchijoje.

34. Dabar i$nagrinésiu nacionalinio teismo iskeltus klausimus. Teisingumo Teisme i$§ esmés gincijamasi
dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné yra susvelninimo priemoné, i kuria (kaip
sutariama) gali buti atsizvelgta 6 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju, ar kompensaciné priemoné; ir,
jeigu ji yra kompensaciné priemoné, ar j ja vis tiek gali bati atsizvelgta 6 straipsnio 3 dalyje nurodytu
atveju, ar tik 6 straipsnio 4 dalyje nurodytu atveju. Neteigiama, kad tokios priemonés negali buti
laikomos net kompensacinémis priemonémis, taciau nurodoma, kad j pagrindinéje byloje nagrinéjamas
specifines priemones neturéty buti atsizvelgta vertinant greitkelio platinimo projekto poveikj, jeigu jos
i$ tiesy yra jprastos Natura 2000 teritorijos tvarkymo priemonés.

35. Todél visy pirma reikia atskirti su$velninimo priemones nuo kompensaciniy priemoniy ir
priemones, j kurias gali bati atsizvelgta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju, nuo
priemoniy, j kurias gali buti atsizvelgta tik 6 straipsnio 4 dalyje nurodytu atveju. Negalima a priori
tvirtinti, kad abiem atvejais skiriama vienodai *°.

36. Nemanau, kad pagrindinis semantinis Zodziy ,su$velninimas“ (arba ,sumazinimas“, arba
»mazinimas®“) ir ,kompensavimas“ (arba ,atsvérimas®) skirtumas labai priestaringas. Atsizvelgiant i
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis su$velninimo priemoné turi buti tokia, kad ja taikant baty
sumazintas plano arba projekto neigiamas poveikis ir taip, jeigu jmanoma, buty uztikrinta, kad (nors
tam tikras nereik§mingas ir (arba) trumpalaikis poveikis galbait nebtuty visiskai panaikintas) nebaty
daromas neigiamas poveikis ,teritorijos vientisumui“. O kompensaciné priemoné yra tokia, kuria toks
tikslas nepasiekiamas siauresniu mastu — vykdant patj plang arba projekts, taciau ja siekiama
kompensuoti dél tokio tikslo nepasiekimo atsiradusius padarinius darant kitokj, teigiama, poveikj, kurio
tikslas — bent jau i$vengti grynojo neigiamo poveikio (ir, jeigu jmanoma, pasiekti grynaji teigiama
poveikj) tam tikru platesniu mastu"’.

15 — 4 i$nasoje cituotas Sprendimo Sweetman 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
16 — Zr. $ios isvados 39 punkta.
17 — Taip pat zr. $ios i$vados 47 ir 48 punktus.
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37. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, pagrindinéje byloje nagrinéjamas priemones apibudinciau kaip i$
esmés kompensacines priemones. IS ju apibudinimo matyti, kad pripazjstama, jog dél greitkelio
platinimo (kai kuriy) Natura 2000 teritorijoje esanciy melveniy pievy kokybé ir (arba) plotas gali
pablogeéti (sumazeéti). Atrodo, kyla grésmé, kad gali pablogeéti $iy pievy buklé dél (ilgalaikio) azoto
nuosédy kiekio padidéjimo suintensyvéjus eismui greitkelyje, ir, nors nesiimama ir neplanuojama imtis
jokiy priemoniy, skirty $iai tarSai pakankamai sumazinti arba neleisti jai pasiekti arciausiai greitkelio
esanCiy melveniy pievy ploty, planuojama ir tikimasi, kad naujos pievos drieksis plotuose, kuriy
nepasieks padidéjusi tarsa.

38. Todél negaliu sutikti su Nyderlandy vyriausybe, kuri teigia, kad naujy melveniy pievy sukirimas
kitoje Natura 2000 teritorijos vietoje yra su$velninimo priemoné. Tai — kompensaciné priemoné.

39. Taciau §i iSvada savaime nereiskia, kad j tokia priemone negalima atsizvelgti pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. Toje nuostatoje neminimos nei susvelninimo, nei kompensacinés
priemoneés, o pagrindinis démesys skiriamas siekiamam rezultatui — kad nebuty neigiamai veikiamas
steritorijos vientisumas®.

40. Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy manymu, ,teritorijos vientisumas“ turi bati
vertinamas kaip visuma, kuriai daroma grynoji zala arba teikiama grynoji nauda: nesvarbu, kad vienoje
teritorijos dalyje prarandama tam tikra buveiné, jeigu kitoje tokios teritorijos vietoje sukuriama bent jau
tokios pacios (pageidautina — didesnés (geresnés)) apimties ir kokybés tokia pati buveiné. Todél, kaip
visy pirma nurodo Jungtiné Karalysté, i tokia kompensacine priemone galima atsizvelgti Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju.

41. Galiu pritarti tam, kad ,teritorijos vientisumas® turéty buti vertinamas kaip visuma, nes reikia
atsizvelgti j jo ilgalaikes pagrindines savybes, o ne j nesvarbius ir trumpalaikius tam tikros buveinés
kokybés arba ploto pokycius. Taciau manau, kad esamos nataralios buveinés buklés ilgalaikis
blogéjimas yra aplinkybé, neiSvengiamai susijusi su ilgalaikémis pagrindinémis savybémis, o ne su
nesvarbiais ir trumpalaikiais pokyciais. Toks pats pozitris turi bati taikomas tais atvejais, kai pagreitéja
(arba tikétina, kad pagreités) jau prasidéjes kokybés blogéjimas arba stabdomas (arba tikétina, kad bus
stabdomas) galimas ploto didéjimas (Sioje byloje abi S$ios aplinkybés numatomos Natura 2000
teritorijos dalyse). Visais atvejais pagal 6 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad vertinimas buty atliekamas
»atsizvelgiant j tokios teritorijos apsaugos tikslus®, kaip nurodyta sioje byloje, iSplésti melveniy pievos
plota ir pagerinti jos kokybe. Manau, kad, jeigu negalima iSvengti apibuidinto buklés pablogéjimo, turi
bati daroma i$vada, jog daromas neigiamas poveikis teritorijos vientisumui, atsizvelgiant i tokios
teritorijos apsaugos tikslus.

42. Manau, kad aplinkybé, jog kitoje tokios teritorijos vietoje gali bati sukurti nauji buveiniy plotai,
$iuo pozilriu nesvarbi, net jeigu numatomas teigiamas grynasis poveikis. Vis délto daromas
neigiamas (galbit net nepataisomas) poveikis esamai nataraliai buveinei, taigi, ir teritorijos
vientisumui. Naujoji buveiné i§ dalies bus sukurta dirbtinai ir ji negali tapti tikra nattralia buveine kurj
laikg, galbut gana ilgai. I$ tiesy, kaip per teismo posédj nurodé Stichting advokatas, negalima garantuoti,
kad priemonémis, kuriy imamasi siekiant sukurti tam tikros buveinés nauja areala, kada nors i$ tiesy
bus pasiektas pageidaujamas rezultatas, o taikant atsargumo principa planui arba projektui galima
pritarti pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj tik jeigu nekyla abejoniy . Rezultaty negalima
garantuoti net grieztai kontroliuojamame Zemeés ukyje, o kai siekiama paskatinti vykti nataralius gamtos
procesus, juos garantuoti dar sunkiau. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad prie§ padarant i$vada, jog
teritorijos vientisumui nedaromas ilgalaikis neigiamas poveikis, neturi bati likusiy jokiy moksliniu
poziariu pagristy abejoniy. Manau, kad toks pats standartas turi bati taikomas prognozuojant
planuojamuy sukurti ,nataraliy buveiniy naujy ploty sékme.

18 — Zr. minéto Sprendimo Sweetman 41 punkta ir generalinés advokatés J. Kokott i$vados, pateiktos minétoje byloje Komisija pries Portugalijq,
35 punkta.
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43. Manes nejtikina Jungtinés Karalystés argumentai, kad taikant mano c¢ia palaikoma poziarj gali
atsirasti ,absurdiskas“ rezultatas, taigi, planui, kuris neigiamai veikia buveine, galéty bati pritarta pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, nes jo poveikis pernelyg nereik§mingas, kad buaty laikomas
neigiamu poveikiu teritorijos vientisumui, o kitam planui, kurj jgyvendinant bloginama riboto buveinés
ploto buklé ir $is plotas kei¢iamas didesniu tos pacios buveinés plotu, todél gaunama bendra grynoji
nauda, negaléty buti pritarta. Viena vertus, kaip jau esu nurodziusi, negalima garantuoti naujos
buveinés sékmés arba kad dél to bus gauta grynoji nauda, todél Jungtinés Karalystés poziaris gali buati
nesuderinamas su atsargumo principu. Kita vertus, faktiné aplinkybé, kad planui arba projektui negali
buti pritarta pagal 6 straipsnio 3 dalj, pati savaime netrukdo jam pritarti pagal 6 straipsnio 4 dalj,
kurios tekste specialiai nurodytos kompensacinés priemonés.

44. Manes taip pat nejtikina Nyderlandy vyriausybés argumentas, kad, nors toks projektas, kaip antai
greitkelio A2 platinimas, neabejotinai gali atitikti ,jpareigojanciy virSesnio vie$ojo intereso priezasc¢iy®
kriterijy ir todél jam gali bati pritarta pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj dél jgyvendinamuy
kompensaciniy priemoniy, mazai tikétina, kad tai buty taikoma ir kalbant apie privaty projekta
(pavyzdziui, kiauliy fermos iSplétimg), net jeigu ji igyvendinant buty taikomos tokios pacios arba net
veiksmingesnés kompensacinés priemonés ir dél to buty gauta tokia pati arba net didesné grynoji
nauda. Akivaizdu, kad 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse teisés akty leidéjas nustaté skirtingus kriterijus. Pagal
6 straipsnio 3 dalj bet kuriam projektui gali bati pritarta, jeigu jis neigiamai neveikia teritorijos
vientisumo. Pagal 6 straipsnio 4 dalj projektui, kuriam negali btti pritarta pagal 6 straipsnio 3 dalj, vis
délto gali buti pritarta, jeigu, be kita ko, jis privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy virSesnio viesojo
intereso priezasciy. Faktiné aplinkybé, kad daug (jeigu ne dauguma) privaciy projekty neatitikty to
kriterijaus, negali buti laikoma pagrindu priskirti priemone, kuri nesumazina neigiamo poveikio
teritorijos vientisumui, prie priemoniy, kurios tokj neigiama poveikj sumazina.

45. Dabar reikia iSnagrinéti kita teismo posédyje dalyvavusiy valstybiy nariy nurodyta arguments,
susijusj su tuo, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatytas reikalavimas imtis ,visy
kompensaciniy priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti® (iSskirta mano), todél
$i nuostata susijusi tik su priemonémis, kuriy imamasi ne konkrecioje teritorijoje, kuria neigiamai
veikia planas arba projektas.

46. Galiu sutikti, kad i§ 6 straipsnio 4 dalies aiskiai matyti, jog nurodytos kompensacinés priemonés
nebutinai turi bati taikomos paveiktoje teritorijoje, bet gali buti susijusios su kitomis Natura 2000
tinklui priklausanciomis teritorijomis . Ta¢iau nemanau, kad tai reiskia, jog jy taikymo sritis aiskiai
ribojama tokiomis kitomis teritorijomis. Kompensaciné priemoné skiriasi nuo susvelninimo,
sumazinimo arba mazinimo priemonés savo pobudziu, o ne geografine taikymo vieta. Nors vargu ar
neigiamas poveikis vienos teritorijos vientisumui galéty bati su$velnintas taikant priemones kitoje
teritorijoje, tokios logikos nesilaikoma kalbant apie kompensavima. Kompensaciné priemoné pagal
savo pobudj yra atskira nuo priemonés, kurios poveikj ja taikant siekiama kompensuoti, o
su$velninimo priemoné neiSvengiamai susijusi su priemone, kurios poveikiui su$velninti ji skirta.
Taciau faktiné aplinkybé, kad kompensacinés priemonés gali buti jgyvendintos ne neigiamai veikiamoje
teritorijoje, nereiskia, jog jos negali buti jgyvendintos toje teritorijoje (galbut kitoje jos dalyje). Taip pat
netiesa, kad, jeigu priemoné jgyvendinama paveiktoje teritorijoje, ji maziau tinkama bendram
Natura 2000 vientisumui apsaugoti nei priemoné, jgyvendinama kitoje Natura 2000 tinklo dalyje
(beje, ji gali bati tam labiau tinkama). Ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies tekste néra nuostaty,
dél kuriy pakeisciau poziari.

19 — Praktikoje tokios kitos teritorijos greiciausiai turéty buti pagristai glaudziai susijusios su neigiamai veikiama teritorija geografiniu ir buveiniy
tipo pozitriu, jeigu siekiama apsaugoti ,bendra vientisuma“.
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47. Kitas svarbus nurodytas aspektas, vis délto susijes su fakto klausimais, kuriuos gali spresti tik
kompetentingas nacionalinis teismas, yra naujy melveniy pievy ploty sukirimo kaip greitkelio
platinimo projekto jgyvendinimo salygos ir tokiy ploty sukirimo jgyvendinant Sios isvados 25 punkte
nurodyta LIFE + projekta santykis. Jeigu teisingai suprantu, Stichting ir Komisija nurodo, kad
nutarimo dél greitkelio 6 straipsnio 2 dalyje numatyta salyga i§ tiesy negali bati laikoma nauju
reikalavimu, nuo kurio jvykdymo priklauso projekto jgyvendinimas, o kad, tiesa sakant, siekiama remtis
LIFE + projekto teigiamu poveikiu kaip atsvara greitkelio platinimo projekto kenksmingam poveikiui.

48. Manau, kad, jeigu toks teiginys buaty patvirtintas, pagrindinéje byloje nagrinéjamy priemoniy
nebaty galima laikyti kompensacinémis priemonémis, kaip jos suprantamos pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj. Atrodo, kad nurodytas LIFE + projektas priskirtinas prie apsaugos
priemoniy ir tvarkymo plany, kuriy reikalaujama pagal sSios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj. 6 straipsnio
3 dalis susijusi tik su planais arba projektais, ,tiesiogiai nesusijusiais su teritorijos tvarkymu arba
nebutinais teritorijai tvarkyti®, ir joje numatytas reikalavimas tokius planus arba projektus vertinti
»atsizvelgiant i tokios teritorijos apsaugos tikslus“. Kaip suprantu, tai reiskia, kad turi bati laikoma, jog
tie tikslai ir tas tvarkymas yra ,teritorijos vientisumo® dalis, j kurig atsizvelgiant turi bati vertinamas
plano arba projekto poveikis. Jie negali taip pat bati laikomi paties plano arba projekto dalimi (jos
susvelninimo elementu). Toks pats pozitris turi buti taikomas a fortiori, jeigu pagal 6 straipsnio 3 dalj
jau jvertintas planas arba projektas toliau nagrinéjamas pagal 6 straipsnio 4 dalj.

49. Todél manau, kad tokios priemonés, kaip antai apibudintos nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, nesvarbios vertinant, ar planas arba projektas neigiamai veikia teritorijos
vientisuma, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, taciau j jas gali buti
atsizvelgta 6 straipsnio 4 dalyje nurodytu atveju, jeigu jos susijusios su planu arba projektu ir néra
tvarkymo arba apsaugos plano, kuris bet kuriuo atveju turi bati jgyvendintas, dalis. Taigi, nebttina
issiaiskinti, kokie reikalavimai turéty bati jvykdyti, kad 6 straipsnio 3 dalyje numatytu atveju buty
atsizvelgta j kitokio pobudzio priemone. Vis délto gali bati naudinga trumpai iSdéstyti tokiy
reikalavimy esme, ypa¢ kalbant apie du aspektus, kurie galbat dar néra aiskiai nurodyti Teisingumo
Teismo sprendimuose. Siuo klausimu i§ esmés pritariu kriterijams, kuriuos per teismo posédj nurodé
jame dalyvavusios valstybés narés.

50. Viena vertus, su$velninimo priemoné ne tik nei$vengiamai susijusi su poveikiu, kuriam su$velninti
ji skirta (todél ji privalo buti susijusi su ta pacia teritorija ir tuo paciu buveiniy tipu), bet tam, kad j ja
baty atsizvelgta 6 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju, ji privalo buti neatskiriama nagrinéjamo plano
arba projekto dalis. Kaip nurodo Jungtiné Karalysté, ji gali buati numatyta pirminiame plane arba
arba projektui) ir turi bati skirta numatytam poveikiui $velninti. Taciau vien faktinés aplinkybés, kad
priemoné gali bati taikoma plano arba projekto poveikiui susvelninti, nepakanka: ji turi bati susijusi su
tokiu planu arba projektu, o ne biti kokios nors atskiros sistemos dalis.

51. Kita vertus, i§ pirmiau nurodyty aplinkybiy i$plaukia, kad tokios priemonés turi buti nustatytos
kaip teisiniu poziariu privaloma plano arba projekto igyvendinimo salyga, jeigu tokiam planui arba
projektui turi bati pritarta. Be to (tai, kaip sakoma, yra kita to paties medalio pusé), ju neturi buti
reikalaujama, jeigu planui arba projektui nepritariama. Tai nereiskia, kad jas galima jgyvendinti tik
jeigu planui arba projektui pritarta (zinoma, jos gali turéti savarankiska naudinga paskirtj), o tik
reiskia, kad negalima laikyti, jog jos specialiai jtrauktos i plana arba projekta, jeigu jos i$ tiesy yra tam
tikro savarankisko teisinio reikalavimo objektas.
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Isvada

52. Atsizvelgdama | visa tai, kas i§déstyta, manau, kad Teisingumo Teismas j Raad van State uzduotus
klausimus turéty atsakyti taip:

1.

14

Kai projektas paveikia Natura 2000 teritorijoje esantj saugomo nataraliy buveiniy tipo areala ir
tokiame projekte numatyta kitoje tos teritorijos vietoje sukurti nauja (tokio paties dydzio arba
didesnj) to paties nataraliy buveiniy tipo plota, turi bati laikoma, kad daromas neigiamas
poveikis tokios teritorijos vientisumui, kaip tai suprantama pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio
3 dalj. Todél tokiam projektui negalima pritarti pagal ta nuostata.

Tokiomis aplinkybémis naujo ploto sukirima galima laikyti kompensacine priemone, kaip tai
suprantama pagal tos pacios direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, jeigu §i priemoné aiskiai susijusi su
nagrinéjamu projektu ir nebaty jgyvendinta kitomis aplinkybémis atliekant jprastus teritorijos
tvarkymo darbus, kuriuos atlikti reikalaujama pagal 6 straipsnio 1 arba 2 dalj. Jeigu taip yra,
projektas gali buti jgyvendintas, jeigu jvykdytos visos 6 straipsnio 4 dalyje numatytos salygos ir
reikalavimai arba jy yra laikomasi.
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