W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2013 m. rugséjo 5 d.'

Byla C-479/12

H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG
pries
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH

(Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Dizainas — ,Prieinamumo visuomenei“ sagvoka — Savoka
»specialistai“ — Neregistruoto dizaino nukopijavimo jrodinéjimo pareiga — Procesinés normos —
Taikytina teisé“

1. Prasyme priimti prejudicinj sprendima Bundesgerichtshof (Vokietija) Teisingumo Teismui pateikia
klausimus dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino”
(toliau — reglamentas) 7 straipsnio 1 dalies, 11 straipsnio 2 dalies bei 89 straipsnio 1 dalies a ir
d punkty aiskinimo.

2. Teisingumo Teismo pirma karta praSoma nuspresti dél reglamento 7 straipsnio 1 dalyje ir
11 straipsnio 2 dalyje vartojamos savokos ,Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai bei
reglamento 7 straipsnio 1 dalyje vartojamo zodziy junginio ,negaléjo <...> tapti jprastu budu zinomi
Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams® (pirmasis ir antrasis klausimai). Teisingumo
Teismui taip pat pateikiami jvairas procesiniai klausimai (jrodinéjimo pareiga, senatis ir teisés neleisti
atlikti veiksmy netekimas) bei klausimai dél taikytinos teisés (treciasis—S$estasis klausimai).

I — Teisinis pagrindas
3. Reglamento 21 ir 22 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(21) Registruotojo Bendrijos dizaino suteikiamos teisés iSimtinis pobudis atitinka didesnj jo teikiama
teisinj tikruma. Taciau neregistruotasis Bendrijos dizainas turéty tik suteikti teise uzkirsti kelia
kopijy gamybai. Todél apsauga negaléty buti teikiama dizaino gaminiams, kurie turi antro
dizainerio savarankiskai sukurta dizaina. Si teisé taip pat turéty buti taikoma prekybai gaminiais,
kurie turi dizaino apsaugos teises pazeidziantj dizaina.

(22) Siy teisiy jgyvendinimo klausimai turéty bati palikti nacionalinei teisei. Todél batina numatyti
keleta pagrindiniy sankcijy, kurios baty vienodos visose valstybése narése. Nepriklausomai nuo
jurisdikcijos, pagal kuria siekiama jgyvendinti Sias teises, sankcijos turéty sudaryti galimybe
sustabdyti dizaino apsaugos teisiy pazeidimus.”

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142.
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4. Vadovaujantis reglamento 1 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies a punktu, $iame reglamente pateiktas
salygas atitinkantis dizainas yra saugomas kaip ,neregistruotasis Bendrijos dizainas®, jei jis padaromas
prieinamas visuomenei $iame reglamente nustatyta tvarka.

5. Reglamento 4 straipsnio ,Apsaugos reikalavimai“ 1 dalyje numatyta, kad dizainas pagal Bendrijos
dizaina saugomas, tik jeigu jis yra naujas ir turi individualiy savybiy.

6. Pagal reglamento 5 straipsnj ,Naujumas®:
»1.  Dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas netapo prieinamas visuomenei:

a) iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas visuomenei,
jei tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

“

<>
7. Reglamento 6 straipsnio ,Individualios savybés“ 1 dalies a punkte numatyta:

»Dizainas laikomas turinciu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspadis informuotam vartotojui
skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas, kuris tapo
prieinamas visuomenei:

a)  iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas visuomenei, jei
tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas®.

8. Reglamento 7 straipsnio , Atskleidimas® 1 dalyje numatyta:

»Taikant 5 ir 6 straipsnius, dizainas laikomas tapes prieinamu visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas po
registracijos ar kitaip, arba eksponuotas, naudotas versle ar kitaip atskleistas, i§skyrus tuos atvejus, kai
Sie jvykiai atitinkamai iki 5 straipsnio 1 dalies a punkte <...> nurodytos dienos negaléjo pagristai tapti
jprastu budu zinomi Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams. Taciau dizainas
nelaikomas prieinamu visuomenei vien dél to, kad jis buvo atskleistas treciajam asmeniui iSreikstomis
ar zodziais neisreikstomis konfidencialumo salygomis®.

9. Reglamento 11 straipsnio ,Neregistruotojo Bendrijos dizaino jsigaliojimas ir jo apsaugos galiojimo
terminas” 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Sio reglamento 1 skirsnio reikalavimus atitinkantis dizainas saugomas kaip Bendrijos dizainas trejus
metus nuo tos datos, kai tas dizainas pirma karta tapo prieinamas Bendrijos visuomenei.

2. Taikant $io straipsnio 1 dalies nuostatas, dizainas laikomas tapes prieinamu Bendrijos visuomenei,
jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas, naudotas versle arba kaip kitaip atskleistas, kad apie tai jprastu
badu buty suzinoje Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai. Taciau dizainas nelaikomas
prieinamu visuomenei vien dél to, kad jis buvo atskleistas treciajam asmeniui iSreikstomis ar Zodziais
neisreik$tomis konfidencialumo salygomis.”

10. Reglamento 19 straipsnio ,Bendrijos dizaino suteikiamos teisés“ 2 dalyje numatyta:
»Neregistruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui teis¢ neleisti atlikti $io straipsnio 1 dalyje

minéty veiksmy tik tuo atveju, kai naudojimas yra uzgincytas, nes saugomas dizainas buvo
nukopijuotas.
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Uzgincytas naudojimas nelaikomas saugomo dizaino kopijavimo padariniu, jeigu dizaing dizaineris
sukaré savarankiskai ir jeigu galima pagrjstai manyti, kad tas dizaineris nebuvo susipazines su dizainu,
kurj savininkas padaré prieinama visuomenei.”.

11. Reglamento 85 straipsnio ,Galiojimo prezumpcija — atsakovo argumentacija atsizvelgiant j bylos
esme” 2 dalyje numatyta:

»Nagrinédami ieskinius dél neregistruotojo Bendrijos dizaino teisiy pazeidimo arba dél teisiy pazeidimo
grésmeés, Bendrijos dizainy teismai Bendrijos dizaing laiko galiojanciu, jeigu teisiy savininkas pateikia
11 straipsnyje pateikty salygy jivykdymo jrodymus ir nurodo jo Bendrijos dizaino individualias savybes.
Taciau atsakovas gali iSkelti galiojimo klausima teisminiy gin¢y metu arba paduodamas priespriesinj
reikalavima dél negaliojimo paskelbimo.”

12. Reglamento 88 straipsnyje , Taikytina teisé“ numatyta:
»1. Bendrijos dizainy teismai taiko $io reglamento nuostatas.

2. Visiems klausimams, kuriy nereglamentuoja $is reglamentas, Bendrijos dizainy teismai taiko savo
nacionaline, jskaitant tarptautine privatine, teise.

3. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitokia tvarka, Bendrijos dizainy teismas taiko proceso teisés
normas, reglamentuojancias tokios pat rusies teisinius veiksmus, susijusius su valstybés narés, kurioje
jis yra, nacionalinémis dizaino teisémis.”

13. Reglamento 89 straipsnyje ,Sankcijos uz teisiy pazeidima“ numatyta:

»1. Jeigu, nagrinédamas ieskinj dél teisiy pazeidimo arba dél teisiy pazeidimo grésmeés, Bendrijos
dizainy teismas nustato, kad atsakovas pazeidé Bendrijos dizaino teises arba sukélé ju pazeidimo
grésme, jis, iSskyrus atvejus, kada yra ypatingos priezastys nuspresti kitaip, priima nutarima taikyti
tokias priemones:

a)  uzdrausti atsakovui testi Bendrijos dizaina pazeidziancius ar galinc¢ius pazeisti veiksmus;

<>

d)  atsizvelgiant | esamas aplinkybes, bet kokias kitas atitinkamas sankcijas, numatytas valstybés

narés, kurioje buvo padaryti teisiy pazeidimo veiksmai arba buvo iskilusi tokiy veiksmy grésmeé,
jstatymuose, jskaitant ir jos tarptautinés privatinés teisés normas.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

14. Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (toliau — MBM Joseph Duna) Vokietijoje platina
sodo pavésines su baldakimu, kuriy dizaing 2004 m. rudenj sukaré $ios bendrovés direktorius. 2006 m.
H. Gautzsch Grofshandel GmbH & Co. KG (toliau — Gautzsch GrofShandel) savo ruoztu pradéjo
pardavinéti sodo pavésines pavadinimu ,Athen®, pagamintas Kinijos imonés Zhengte.
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15. MBM Joseph Duna, manydama, jog pavésiné ,Athen” yra jos dizaino kopija, ir reikalaudama, kad
jos dizainui buty suteikta neregistruotojo Bendrijos dizaino apsauga, pareiské Gautzsch GrofShandel
ieskinj dél teisiy pazeidimo Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas), kuriame reikalavo,
kad, pirma, Gautzsch Groffhandel nutraukty pavésinés ,Athen“ pardavimg, atiduoty sunaikinti jos
turimus arba jai nuosavybés teise priklausancius gaminius, kurie buvo neteisétai pagaminti, suteikty
informacijos apie jos veikla ir, antra, buty jpareigota atlyginti zala.

16. Grijsdama savo ieskinj MBM Joseph Duna, be kita ko, nurodé, kad jos dizainas buvo paskelbtas
2005 m. balandzio ir geguzés mén. bendrovés naujienlaiskyje ,Fiches de nouveautés — MBM®; Sis
naujienlaiskis i$siystas didziausiems baldy ir sodo baldy platintojams bei Vokietijos prekybos baldais
asociacijoms.

17. Gindamasi Gautzsch GrofShandel nurodé, kad pavésine ,Athen” Kinijos gamintojas Zhengte sukiré
savarankiskai 2005 m. pradzioje, nezinodamas apie MBM Joseph Duna dizaing, ir 2005 m. kovo mén. ja
pristaté klientams i§ Europos savo prekybos salone Zhengte, Kinijoje. Gautzsch Grof$handel nurodé,
kad 2005 m. birzelio mén. Sios pavésinés dizainas buvo nusiystas Belgijoje buveine turinciai bendrovei,
MBM Joseph Duna nuo 2005 m. rugséjo mén. zinojo apie §j dizaing ir nuo 2006 m. rugpjicio mén.
zinojo, kad juo prekiaujama, ir reikalavo, kad MBM Joseph Duna reikalavimams buty taikoma senatis
ir ji netekty teisés neleisti atlikti veiksmy.

18. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad atsizvelgiant i tai, jog treju mety apsaugos terminas
yra pasibaiges, nebereikia nagrinéti pirmojo ir antrojo reikalavimo. Sis teismas nurodé Gautzsch
Grofshandel suteikti informacijos apie jos veikla ir nusprendé, kad Gautzsch GrofShandel privalo
atlyginti zala.

19. Gautzsch Grofshandel pateiktas apeliacinis skundas dél $io sprendimo buvo atmestas. Apeliacinés
instancijos teismas nusprendé, kad, vadovaujantis reglamento 19 straipsnio 2 dalimi, 89 straipsnio
1 dalies a bei d punktais ir Vokietijos jstatymu dél dizaino teisinés apsaugos, pirmieji reikalavimai yra
pagristi i$ esmés ir MBM Joseph Duna i$ tiesy turi teise gauti informacija ir Zalos atlyginima.

20. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas), nagrinédamas Gautzsch GrofShandel jam
pateikta kasacinj skunda, pazymi, pirma, kad apeliacinis teismas nusprendé, jog MBM Joseph Duna
dizainas pirma karta tapo prieinamas visuomenei, kai 2005 m. balandzio ir geguzés mén. pardavéjams
ir tarpininkams bei dviem Vokietijos prekybos baldais asociacijoms buvo iSdalyta
300-500 egzemplioriy bendroveés naujienlaiskio ,Fiches de nouveautés — MBM* su aptariamo dizaino
nuotraukomis.

21. Bundesgerichtshof klausia, ar tiek iSdalyty $io dizaino nuotrauky pakanka, kad $is dizainas taptu
jprastu budu zinomas Europos Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams, kaip tai
suprantama pagal reglamento 11 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu teismas siekia i$siaiskinti, ar prie
specialisty priskirtini tik asmenys, kurie atitinkamoje srityje konceptualiu pozitriu daro jtaka gaminio
dizainui.

22. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad apeliacinis teismas
pripazino, jog MBM Joseph Duna dizainas yra naujas, kaip tai suprantama pagal reglamento
5 straipsnio 1 dalies a punkta, o ankstesnis dizaino ,Athen“ atskleidimas nepriestarauja jo pripazinimui
nauju.

23. Nors dizainas ,Athen” buvo eksponuotas bendrovés Zhengte prekybos salone Kinijoje 2005 m. kovo

mén. ir pristatytas bendrovei Kosmos Belgijoje, apeliacinio teismo teigimu, atitinkamos srities
specialistai negaléjo jprastu badu Siomis aplinkybémis suzinoti apie $j dizaina.
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24. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
kokiomis aplinkybémis dizainas, nors ir tapes prieinamas tretiesiems asmenims netaikant aiskiy ar
numanomy konfidencialumo salygy, negaléjo tapti zinomas Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities
specialistams, kaip tai suprantama pagal reglamento 7 straipsnio 1 dalj.

25. Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad apeliacinis teismas
nusprendé, jog gin¢ijamas dizainas yra ne savarankiskas karinys, o MBM Joseph Duna dizaino kopija,
pripazindamas, kad MBM Joseph Duna palengvinamas jrodymuy pateikimas dél abiejy byloje
nagrinéjamy dizainy objektyviy esminiy panasumy. Teismas klausia, kam pagal reglamento
19 straipsnio 2 dalj tenka pareiga jrodyti, kad naudojamas neregistruotasis Bendrijos dizainas, kuris yra
saugomo dizaino kopija.

26. Ketvirta, Bundesgerichtshof pazymi, kad apeliacinis teismas nusprendé, jog, kiek tai susije su
reglamento 19 straipsnio 2 dalyje ir 89 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta teise neleisti atlikti
veiksmy, ieskinio pareiskimo diena nebuvo suéjes senaties terminas. Siuo klausimu teismas siekia
issiaiskinti, ar teisei uzdrausti atlikti veiksmus dél dizaino pazeidimo taikoma senatis ir, jei taikoma,
kokiais teisés aktais S$i senatis reglamentuojama, nes reglamente nejtvirtintos $j klausima
reguliuojancios teisés nuostatos.

27. Penkta, atsizvelgdamas j tai, kad apeliacinis teismas taip pat atmeté Gautzsch GrofShandel nurodyta
pagrindg, susijusj su teisés neleisti atlikti veiksmy netekimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad kyla klausimas, ar teisés neleisti atlikti veiksmy pagal reglamento
19 straipsnio 2 dalj ir 89 straipsnio 1 dalies a punkta dél neregistruotojo Bendrijos dizaino pazeidimo
galima netekti ir, jei taip, kokiomis salygomis. Teismo teigimu, svarbu nustatyti, ar aplinkybés,
kuriomis Gautzsch GrofShandel grindzia teisiy netekima, atitinka ,ypatingy priezas¢iy“ salyga pagal
reglamento 89 straipsnio 1 dalies a punkta.

28. Galiausiai, Se$ta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar visoje Sajungoje
taikomos teisés sunaikinti dizaing, suteikti informacijos ir atlyginti Zala privalo bati taikomos
atsizvelgiant j valstybés narés, kurios teritorijoje $iomis teisémis remiamasi, nacionaline teise. Siuo
klausimu teismas pazymi, kad susiejimas vien su $ios vienos valstybés narés teise galéty buti
pateisinamas, be kita ko, siekiant veiksmingo teisés taikymo, taCiau tai gali prieStarauti reglamento
89 straipsnio 1 dalies d punktui ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II)® 8 straipsnio 2 daliai,
pagal kuria taip pat linkstama taikyti valstybés narés, kurioje padaryti pazeidimo veiksmai, teise.

III — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

29. Sprendimu (Teisingumo Teismas $j sprendima gavo 2012 m. spalio 25 d.) Bundesgerichtshof
sustabdé bylos nagrinéjima ir, vadovaudamasis SESV 267 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar reglamento <..> 11 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad dizainas galéjo pagristai tapti

jprastu budu zinomas Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams, jei dizaino
nuotraukos buvo isdalytos platintojams?

3 — OLL 199, p. 40.
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Ar reglamento <...> 7 straipsnio 1 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad nors dizainas buvo
atskleistas tretiesiems asmenims netaikant ai$kiy ar numanomy konfidencialumo salygy, jis
negaléjo pagrjstai tapti jprastu budu zinomas Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities
specialistams, jei:

a) su juo buvo leista susipazinti tik vienai atitinkamos srities imonei arba

b) jis pristatomas vienos Kinijoje esancios jmonés prekybos salone, j kurj neatsizvelgiama
atliekant jprasta rinkos stebéjima?

a) Ar reglamento <..> 19 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad neregistruotojo Bendrijos
dizaino savininkas turi jrodyti, jog naudojimas uzgincytas, nes saugomas dizainas buvo
nukopijuotas?

b) Jei atsakymas j 3 klausimo a punkta baty teigiamas:
ar pareiga jrodyti tenka kitai $aliai arba neregistruotojo Bendrijos dizaino savininkui
palengvinamas jrodymy pateikimas, jei saugomas dizainas ir dizainas, kurio naudojimas
uzgincytas, turi esminiy panasumy?

a) Ar reglamento <..> 19 straipsnio 2 dalyje ir 89 straipsnio 1 dalies a punkte numatytai teisei
neleisti atlikti veiksmy dél neregistruotojo Bendrijos dizaino teisiy pazeidimo taikoma
senatis?

b) Jei atsakymas j 4 klausimo a punkta baty teigiamas:

ar senatis taikoma pagal Sajungos teise ir, jei taip, pagal kurj teisés aktg?

a) Ar galima netekti reglamento <...> 19 straipsnio 2 dalyje ir 89 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytos teisés neleisti atlikti veiksmy dél neregistruotojo Bendrijos dizaino teisiy
pazeidimo?

b) Jei atsakymas j 5 klausimo a punkta buty teigiamas:

ar teisés netenkama pagal Sajungos teise ir, jei taip, pagal kurj teisés akta?

Ar reglamento <..> 89 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiSkinti taip, kad Sgjungos lygiu

pareikstam reikalavimui sunaikinti dizaing, suteikti informacijos ir atlyginti zala dél

neregistruotojo Bendrijos dizaino teisiy pazeidimo taikytina valstybiy nariy, kuriose padaryti
teisiy pazeidimo veiksmai, teisé?”

30. Gautzsch Grofshandel ir Europos Komisija rasytines pastabas pateiké atitinkamai 2013 m. vasario
4 ir 15 d. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio 1 ir 2 dalis Teisingumo
Teismui manant, jog jis yra pakankamai informuotas, ir $alims neprasant surengti teismo posédzio,
teismo posédis nebuvo surengtas.

IV — Analizé

31. Pirmieji du klausimai susije su reglamento 7 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
sprieinamumo visuomenei“ savoka. Konkreciau kalbant, siekiama i$aiskinti prieinamumui apibreézti
vartojama termina ,Sajungoje veikiantys atitinkamos srities specialistai“. Kitais keturiais klausimais
siekiama nustatyti jvairioms su procesu ir ginco nagrinéjimu i§ esmeés susijusioms problemoms
taikyting teise.
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A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

32. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia dél reglamento 11 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos savokos ,specialistai“: ar dizaino nuotrauky
isdalijimo platintojams pakanka siekiant nustatyti, kad $is dizainas buvo pagrjstai zinomas Sajungoje
veikiantiems atitinkamos srities specialistams?

33. Taigi, reikia pasirinkti arba siaura aiskinima, pagal kurj prie specialisty buty priskiriami tik
asmenys, kuriems atitinkamoje srityje pavesta kurti, plétoti arba gaminti gaminius pagal Siuos dizainus,
arba platesnj aiskinima, pagal kurj savoka ,specialistai“ apimty platintojus ir prekiautojus.

34. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaria antrajam aiskinimui.
Sutinku su $ia nuomone.

35. Remiantis pazodiniu ai§kinimu, reglamento 11 straipsnio 2 dalies pirma sakinj sudaro dvi dalys. Sis
sakinys pradedamas iSvardijant prielaidas, kurioms esant dizainas laikomas tapes prieinamas Sgjungos
visuomenei. Taip yra, ,jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas, naudotas versle arba kaip kitaip
atskleistas“. Sakinys déstomas toliau, nurodant konkrecia aplinkybe, dél kurios $is dizaino isdalijimas
tampa ,atskleidimu“ (abi dalys sujungiamos jungtuku ,kad“). Taip buty, jei ,apie tai jprastu budu baty
suzinoje Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai®.

36. Vadovaujantis vien Siuo sakiniu, jungtuko ,kad“ vartojimas, po kurio eina konstrukcija su
parodomuoju jvardziu ,apie tai“, neabejotinai lemia, kad ,specialisty“ savokai buty priskiriamos visos
sakinio pirmoje dalyje numatytos prielaidos ir subjektai, jskaitant prekybos sritj. Sakinio antroje dalyje
vartojamas zodziy junginys ,jprastu budu“ taip pat pagrindzia tai, kad ,atitinkamos srities
specialistams® buty priskirti platintojai ir prekiautojai.

37. Siam vertinimui neprie$tarauja reglamento tikslas ir su reglamentu susijes bendras kontekstas.

38. Kaip apibendrino High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division (Patents Court)
(Jungtiné Karalyste), reikia atsakyti j klausima ,who is in the circle?“*. Taip pat sutinku su $io teismo
pateiktu atsakymu, kad i§ esmés savoka apima visus asmenis, kurie dalyvauja atitinkamos srities
gaminiy prekyboje. Todél Siai sgvokai priskiriami asmenys, kurie S$iuos produktus projektuoja ir
gamina, ir asmenys, kurie juos reklamuoja, pateikia j rinka, platina ir parduoda, kiek tai susije su
Sajungos prekybos veikla®.

39. Todél man atrodo, kad j pirmgjj prejudicinj klausima reikéty atsakyti teigiamai: reglamento
11 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad dizainas galéjo pagristai tapti jprastu budu Zzinomas
Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams, jei dizaino nuotraukos buvo anksciau isdalytos
atitinkamoje srityje veikiantiems pardavéjams.

4 — 2007 m. liepos 19 d. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) sprendimas Green Lane Products Ltd pries
PMS International Group Ltd & Ors ((2007) EWHC 1712 (Pat)). Sis sprendimas buvo patvirtintas apeliacine tvarka ((2008) EWCA Civ 358).
Byla buvo susijusi ne su reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, bet su jo 7 straipsniu. Ta¢iau abiem atvejais nagrinéti terminai yra identiski, nes
minétame 7 straipsnyje taip pat numatytas ,jprastas budas“ (,the normal cause of business” ) ,atitinkamos srities specialistams” (,to the
circles specialised in the sector concerned).

5 — Sis platus ai$kinimas taip pat pripazjstamas ir doktrinoje. Siuo klausimu zr. G. Tritton ,Intellectual Property in Europe®, 3-iasis leidimas,
Sweet & Maxwell, Londonas, 2008, Nr. 5-032, ypac¢ p. 570; H. Smith ,Disagreement over ‘relevant sector’ when determining prior art under
Community design right“, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007, 2 t., Nr. 12, p. 795 ir 796; A. Casado Cervino ir A. Blanco
Jiménez ,El Disefio Comunitario: una Aproximacion al Régimen Legal de los Dibujos y Modelos en Europa“, 2-asis leidimas, Thomson —
Aranzadi, 2005, p. 44; taip pat C. Ferndndez-Névoa ,El disefio no registrado®, Actas de derecho industrial y derecho de autor, 24 tomas, 2003,
p. 81-90, ypa¢ p. 86: ,Antra, reikés nustatyti, kokiu vidutiniu informacijos lygiu disponuoja atitinkamg sektoriy sudarantys subjektai:
profesionalas dizaineriai ir Europos Sajungoje veikiantys specializuoti prekybininkai“ (pazyméta mano, laisvas vertimas, originalus tekstas: ,En
segundo lugar, habrd que establecer cudl es el nivel medio de informacién de que disponen quienes component et pertinente sector: los
disenadores profesionales y los comerciantes especializados que operan en la Unién Europea®).
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

40. Antrasis prejudicinis klausimas irgi susijes ne su reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, bet su jo
7 straipsnio 1 dalimi. Taciau jis taip pat siejamas su sgvokos ,specialistai“ apibrézimu. I$ tiesy,
pirmasis klausimas apima dizaino savininko siekj suzinoti, ar dizaino, kurio apsaugos jis reikalauja,
prieinamumas buvo pakankamas, kad buty galima pasinaudoti reglamente jtvirtinta apsauga, o antrasis
klausimas daugiau yra tariamo pazeidéjo pateikiamas klausimas, ar savininkas, prie$ atskleisdamas savo
dizaing, galéjo zinoti apie ,treciojo asmens” dizaina (Siuo atveju tai — $io galimo pazeidéjo dizainas) ir
taip netekti tariamos teisés j apsauga.

41. IS tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar dizaino prieinamumo tik
vienai atitinkamos srities jmonei (antrojo klausimo a punktas) ar $io dizaino pristatymo Kinijoje
esancios jmonés prekybos salone, t. y. uz jprasto rinkos stebéjimo riby (antrojo klausimo b punktas),
atvejais $is dizainas gali buti laikomas ,pagristai zinomu Sgjungoje veikiantiems atitinkamos srities
specialistams®.

42. Priminsiu, kad reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog dizainas laikomas tapes prieinamas
visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas po registracijos ar kitaip arba eksponuotas, naudotas versle ar
kitaip atskleistas iki, atsizvelgiant j konkrety atvejj, reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir
6 straipsnio 1 dalies a punkte arba 5 straipsnio 1 dalies b punkte ir 6 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytos dienos.

43. Sioje dalyje numatytos dvi i§imtys. Pirma, dizainas nelaikomas prieinamu visuomenei, jei jis buvo
atskleistas treciajam asmeniui aiSkiomis ar numanomomis konfidencialumo salygomis (prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime $i prielaida atmesta). Antra, bendroji taisyklé
nebetaikoma, jei aplinkybés, kurios i§ esmés laikomos atskleidimu, ,negaléjo pagristai jprastu badu
tapti zinomos Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams®.

1. Dizaino prieinamumas vienai jmonei

44. Mano nuomone, atsakyma j antrojo klausimo pirma dalj galima rasti pacioje reglamento
7 straipsnio 1 dalies formuluotéje.

45. Kadangi teisés akty leidéjas, formuluodamas pirmaja iSimtj, nusprendé vartoti daugiskaita (,isskyrus
tuos atvejus, kai Sie jvykiai <..> negaléjo pagristai tapti jprastu badu zinomi Bendrijoje veikiantiems
atitinkamos srities specialistams“®), i§ Sios formuluotés negalima padaryti iSvados, jog dizaino
prieinamumas vienai jmonei yra pakankamas, kad buty jvykdytas nurodytame 7 straipsnyje jtvirtintas
reikalavimas, net jei §i jimoné suprantama kaip atitinkami ,srities specialistai“.

2. Dizaino prieinamumas ir teritorialumas

46. Antrojo klausimo antra dalj dél dizaino pristatymo Kinijoje esancios jmonés prekybos salone
poveikio iSspresti sudétingiau.

47. Kaip savo pastabose nurodé Komisija, egzistuoja esminis skirtumas tarp reglamento 7 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio ir 11 straipsnio 2 dalies, nes 11 straipsnio 2 dalyje daroma aiski nuoroda j

dizaino prieinamuma ,Bendrijoje“, o 7 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nenumatyta jokia panasi
nuoroda j Sajungos teritorija.

6 — Pazyméta mano.
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48. I$ to logiskai matyti, kad siekiant nustatyti, ar dizainas tapo prieinamas, kaip tai suprantama pagal
reglamento 7 straipsnio 1 dalj, i§ esmés reikia remtis atskleidimu, nesvarbu, kur tai jvyko.
Nacionaliniai teismai ir doktrina, atrodo, pritaria tokiam formuluotés aiskinimui’.

49. Taciau reikia pazyméti, kad reglamento 7 straipsnio 1 dalyje, kaip ir jo 11 straipsnio 2 dalyje,
patikslinta, kad dizainas potencialiai turi tapti prieinamas jmonéms, kurios veikdamos Sgjungoje turéty
buti priskiriamos prie ,atitinkamos srities specialisty®.

50. Sis patikslinimas néra nereik§mingas. Jis atsirado dél pakeitimo pasiilymo, kurj parengé
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas®, siekdamas konkretaus tikslo — apriboti Komisijos
pasialymo taikymo sritj, kuri i§ pradziy mané, kad naujumas turi bati vertinamas pasauliniu lygiu,
nesant kitokio nurodymo”’. Siekdamas apriboti praktikos, pagal kuria neteisétai pagaminty gaminiy
pardavéjai (daugiausiai tekstilés pramonéje) gauna atestatus, kuriuose klaidingai nurodoma, kad
uzgincytas dizainas jau anksc¢iau buvo sukurtas treciyju asmeny, poveikj, Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetas pasialé, kad pasidlymo 5 straipsnio 2 dalyje (reglamento 7 straipsnio 1 dalyje)
jtvirtintas dizaino prieinamumo apibrézimas buty papildytas taip: ,dizainas laikomas tapes prieinamu
visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas po registracijos ar eksponuotas, naudotas versle ar Kkitaip
atskleistas, iSskyrus tuos atvejus, kai Sie jvykiai iki nurodytos datos negaléjo pagristai tapti Zinomi
Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams”".

51. Taigi nuoroda j Sajungoje veikianc¢iy specialisty zinojima néra atsitiktiné. Atvirksc¢iai, tai —
atsizvelgimo j konkrecia problema rezultatas. Kaip apibendrina kai kurie autoriai, kalbama apie dvi
aplinkybes: pirma, absoliucig, t. y. dizaino prieinamuma bet kur pasaulyje, ir, antra, santykine, t. y.
atitinkamos srities specialisty Sajungoje zinojima .

52. Vartojami terminai ,normal” ir ,razoblamente” ispanuy kalba, ,normal” ir ,reasonably” angly kalba,
»normale” ir ,raisonnablement” prancizy kalba, ,normale” ar ,redelijkerwijs“ olandy kalba taip pat
daro jtaka vertinimui, kurj turi atlikti teismas, nagrinéjantis tariamo dizaino prieinamumo reik$me.
Pirmasis zodis gali bati apibréziamas kaip ,corriente o habitual®, ,conforming to a standard; usual,
typical, or expected”, ,,qui est dépourvu de tout caractere exceptionnel; qui est conforme au type le plus
fréquent”, ,overeenkomstig de regel, niets bijzonders of verontrustends; als norm dienend“. Antrasis
zodis rei$kia, kad reikalaujama ,de manera razonable“, t. y. ,proporcionada o equilibrada®, ,to a
moderate or acceptable degree®, ,sans prétention excessive, sans trop exiger”, ,met billijkheid” ar , met
verstand redenerend”".

7 — Siuo klausimu zr. G. Tritton (minéta), ypa¢ p. 571; C. Fernandez-Névoa (minéta) p. 81-90, ypa¢ p. 86. Dél taikymo nacionaliniuose teismuose
7r. 2006 m. birzelio 7 d. Sprendima Hanseatisches Oberlandesgericht, 5 U 96/05. Sio sprendimo santrauka buvo publikuota straipsnyje
»Chinese pre-publication precludes European Community unregistered design right” leidinyje Journal of Intellectual Property Law & Practice,
2007, 2 t., Nr. 7, p. 441-443.

8 — 1994 m. liepos 6 d. Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Bendrijos dizaino
pasialymo bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél dizaino teisinés apsaugos pasialymo (OL C 388, p. 9-13).

9 — Zr. Komisijos reglamento dél Bendrijos dizaino pasitilymo 5 straipsnj (COM(93) 342 galutinis).

10 — Zr. minétos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés 3.1.4 punkta.

11 — V. M. Saez ,The unregistered Community design“, European Intellectual Property Review, 2002, 24 t., Nr. 12, p. 585-590, ypac¢ p. 587. Dél
dizaino prieinamumo ir suvokimo atskyrimo taip pat zr. Ch.-H. Massa ir A. Strowel ,Community design: Cinderella revamped*, European
Intellectual Property Review, 2003, 25 t., Nr. 2, p. 68—78, ypac p. 73.

12 — Dél terminy ispany kalba zr. Diccionario del Espariiol actual (Manuel Seco, Olimpia Andres ir Gabino Ramos), 1999; dél terminy angly kalba
zr. Oxford dictionnary of English, 2-asis leidimas, 2005; dél terminy prancizy kalba zr. Le Petit Robert, dictionnaire de la langue frangaise,
2003, ir dél terminy olandy kalba zr. van Dale, Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, 1992.
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53. Todél negali buti reikalaujama, kad atitinkami subjektai imtysi ypatingy ir i$samiy veiksmy, kad
suzinoty apie ankstesnj dizaing. Kaip rasytinése pastabose pazymi Komisija, jei tikimybé, kad apie
faktines aplinkybes néra zinoma, yra didesné nei tikimybé, kad apie jas zZinoma, neturéty buti laikoma,
jog apie jas galéjo buti zinoma jprastu buadu. Kitaip tariant, tam tikru atzvilgiu reikia remtis quod
plerumque fit".

54. Siekiant atsakyti | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, reikéty save
jsivaizduoti Sajungos teritorijoje veikianc¢iy profesionaly vietoje ir atsakyti, ar, naudojant nurodytas
priemones, jie galéjo pagristai jprastu budu suzinoti apie dizaina.

55. Atsizvelgdamas j $iuos jvairius aiskinimo budus, manau, kad dizaino pristatymo vienos jmonés,
kuri, beje, yra Kinijoje, prekybos salone nepakanka, kad dizainas jprastu badu tapty zinomas Sajungoje
veikiantiems atitinkamos srities specialistams. Taciau kitokia situacija buty, jei dizainas buty pristatytas
Kinijoje, pavyzdziui, Zinomoje tarptautinéje parodoje, kurioje dalyvauty didziausi atitinkamos srities

Europos subjektai ar daugelis ju'.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

56. Treciuoju klausimu, taip pat ketvirtuoju bei penktuoju klausimais Bundesgerichtshof Teisingumo
Teismo klausia dél procesiniy normy, taikomuy ieskiniams pagal reglamento 19 straipsnio 2 dalj
(draudimas atlikti veiksmus dél pazeidimo). Treciasis klausimas susijes butent su pareiga jrodyti, kad
naudojimas uzgincytas, nes saugomas dizainas buvo nukopijuotas.

1. Bendras kontekstas

57. Reglamento II antrastiné dalis pavadinta ,Dizainy teisé“. Reglamento 19 straipsnis yra pirmasis
4 skyriaus ,Bendrijos dizaino galiojimas“ straipsnis. Sis straipsnis pavadintas ,Bendrijos dizaino
suteikiamos teisés“. Sio straipsnio pirmoje dalyje numatyta, kad ,registruotasis Bendrijos dizainas
suteikia jo savininkui iSimtine teise ji naudoti ir neleisti be jo leidimo ji naudoti treciajai $aliai“.
Minéto straipsnio antroje dalyje numatyta, kad ,neregistruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo
savininkui teise neleisti atlikti Sio straipsnio 1 dalyje minéty veiksmu tik tuo atveju, kai naudojimas yra
uzgincytas, nes saugomas dizainas buvo nukopijuotas®.

58. Vadovaujantis reglamento 22 konstatuojamagja dalimi, ,S$iy teisiy jgyvendinimo klausimai turéty
bati palikti nacionalinei teisei“, o reglamente numatytos tik ,kelios pagrindinés sankcijos, kurios bty
vienodos visose valstybése narése”.

59. Be to, reglamento 88 straipsnio, kuriuo aiskiai jgyvendinama $i konstatuojamoji dalis, 2 ir 3 dalyse
numatyta, kad ,visiems klausimams, kuriy nereglamentuoja sis reglamentas, Bendrijos dizainy teismai
taiko savo nacionaling, jskaitant tarptautine privatine, teise“ ir, iSskyrus atvejj, jei kitaip numatyta Siame
reglamente, jis ,taiko proceso teisés normas, reglamentuojancias tokios pat rasies teisinius veiksmus,
susijusius su valstybés narés, kurioje jis yra, nacionalinémis dizaino teisémis®.

13 — Tiesa, kad prieveiksmis ,pagristai“ nenurodytas reglamento 7 straipsnio versijose vokieciy, latviy, rumuny ir slovaky kalbomis. Taciau tai,
kad $is terminas vartojamas astuoniolikoje i§ dvidesimt dviejy kalbiniy versijy, mano manymu, yra pakankamai reik§minga siekiant pritarti
aiskinimui, kurj, be kita ko, pagrindzia reglamento bendra struktara bei tikslas, ir neprieStarauja nusistovéjusiai teismo praktikai, pagal kuria
vienoje Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti del
to prioriteta kity kalbiniy versiju atzvilgiu. I$ tiesy toks pozitris bty nesuderinamas su vienodo Sajungos teisés taikymo reikalavimu. Jei
skirtingos kalbinés versijos nesutampa, nagrinéjama nuostata turi biti aiSkinama atsizvelgiant j teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, bendra
struktara ir tiksla (zr., be kita ko, 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Institute of the Motor Industry, C-149/97, Rink. p. I-7053, 16 punkty ir
2010 m. kovo 25 d. Sprendimo Helmut Miiller, C-451/08, Rink. p. [-2673, 38 punkta).

14 — Pavyzdj pateiké A. Casado Cervifio ir A. Blanco Jiménez (minéta), p. 44.
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60. Vis délto reglamento 85 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, ,nagrinédami ieskinius dél
neregistruotojo Bendrijos dizaino teisiy pazeidimo arba dél teisiy pazeidimo grésmés, Bendrijos
dizainy teismai Bendrijos dizainga laiko galiojanciu, jeigu teisiy savininkas pateikia 11 straipsnyje
pateikty salygy jvykdymo jrodymus ir nurodo jo Bendrijos dizaino individualias savybes®.

61. Sie du minéti straipsniai jtvirtinti reglamento IX antratinéje dalyje , Teisiniy veiksmy su Bendrijos
dizainais jurisdikcija ir procedira®.

2. Reik$mingy reglamento straipsniy analizé

62. Is anks¢iau trumpai aprasytos reglamento struktiros aiskiai matyti, kad minéto reglamento
19 straipsnio 2 dalyje nejtvirtinta jokia procesiné norma.

63. Atvirksciai, $is straipsnis butent reguliuoja Bendrijos dizaino savininko teisés turinj ir jame
neaptariami jokie procesiniai aspektai: neregistruotojo Bendrijos dizaino savininkas turi teise neleisti
atlikti tam tikry veiksmuy, jei naudojimas yra uzgincytas, nes toks dizainas buvo nukopijuotas.

64. Be to, i$ reglamento 22 konstatuojamosios dalies ir 88 straipsnio matyti, kad nacionalinés teisés
akty leidéjai turi nustatyti procesines normas, jskaitant reguliuojanéias jrodinéjimo pareiga'. Be to,
pritariu Komisijai, savo rasytinése pastabose nurodziusiai, kad reglamento 85 straipsnio 2 dalis negali
bati taikoma pagal analogija. IS tiesy taip pat manau, jog $i nuostata reguliuoja tik jrodymus,
pagrindziancius reglamento 11 straipsnyje pateikty salygy jvykdyma ir dél to teise pasinaudoti
neregistruoto Bendrijos dizaino apsauga, taciau ne minéto dizaino kopijos naudojima pagrindziancius
jrodymus.

65. Todél siame etape prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikéty atsakyti, kad
reglamento 19 straipsnio 2 dalies negalima aiskinti taip, kad neregistruotojo Bendrijos dizaino
savininkas privalo jrodyti, jog naudojimas uzgincytas, nes saugomas dizainas buvo nukopijuotas, todél,
kad $is klausimas priskiriamas nacionalinés teisés akty leidéjo kompetencijai. Tokiu atveju néra reikalo
atsakyti j treciojo klausimo b punkta, kuriuo Teisingumo Teismo teiraujamasi dél galimybés perkelti
jrodinéjimo pareiga ar galimo jrodinéjimo pareigos palengvinimo.

66. Taciau Sio reglamento bendras tikslas ir Teisingumo Teismo atsakymas j panasy klausima prekiy
zenkly srityje mane skatina testi nagrinéjima.

3. Samprotavimai, susije su prekiy zenkly teisés sritimi

67. Byloje Class international'® Teisingumo Teismo buvo klausiama dél jrodinéjimo pareigos procese,
susijusiame su Bendrijos prekiy zenklo pazeidimu. Savo atsakymo preambuléje Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ,jrodymy klausimas kyla atsiradus gincui, tai yra tada, kai prekiy Zenklo savininkas
nurodo [1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos pirmosios direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti'’] 5 straipsnio 1 dalimi ir [1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo '] 9 straipsnio 1 dalimi jam suteiktos i$imtinés
teisés pazeidima“.

15 — Siuo klausimu 7r. i§samia studija M. Mouncif-Moungache ,Les dessins et modeles en droit de I'Union européenne“, Bruylant, Bruxelles,
2012 (butent zr. II dalies I skirsnio 2 skyriy). Taip pat zr. M.-L. Llobregat Hurtado ,Régimen juridico de los dibujos y modelos registrados y
no registrados en el Reglamento 6/2002 del Consejo, del 12 de diciembre de 2001, sobre dibujos et modelos comunitarios”, La marca
comunitaria, modelos y dibujos comunitarios. Andlisis de la implantacion el Tribunal de marcas de Alicante, Estudios de Derecho Judicial,
Nr. 68, Madridas, 2005, p. 119-198, ypa¢ p. 129.

16 — 2005 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Class International (C-405/03, Rink. p. I-8735) 70 punktas.

17 — OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).

18 — OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146). I$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 40/94 buvo kodifikuotas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).
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68. Ta situacija labai panasi j nagrinéjama $ioje byloje. Pirma, nagrinéjama teisé, t. y. teisé uzdrausti
tam tikru badu naudoti tapaty ar panasy zenkla, yra mutatis mutandis identiska reglamento
19 straipsnyje numatytai teisei dizaino srityje. Antra, abiejuose minétuose reglamentuose numatyta
panasi gin¢y sprendimo tvarka .

69. Byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Class International, generalinis advokatas F. G. Jacobs
padaré panasia i$vadg, kurig ka tik pasitliau. Jo teigimu, i§ Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo
konstatuojamyjuy daliy matyti, kad jrodinéjimo pareiga yra reguliuojama nacionalinémis procesinémis
normomis ir ,situacijoje, kai prekiy zenklo savininkas siekia uzdrausti prekiautojui naudoti savo prekiy
zenkla prekybos veikloje“, nebuvo ,nenugincijamy priezasCiy [nukrypti nuo to, kad] jrodinéjimo
pareigai taikytinos nacionalinés taisyklés* .

70. Tac¢iau Teisingumo Teismas nepritaré generalinio advokato nuomonei ir, atvirks$c¢iai, nusprende,
kad esant tokiai situacijai, kuria nagrinéjo teismas (ir kuri, mano nuomone, yra panasi | §iuo metu
nagrinéjama byla), ,[iSimtinés] teisés pazeidimo jrodinéjimo pareiga turi tekti prekiy zenklo savininkui,
kuris juo remiasi, [ir] jeigu Sis jrodymas yra pateiktas, tkio subjektas atsakovas turi jrodyti, kad yra

prekiy zenklo savininko sutikimas isleisti prekes j Bendrijos rinka“?'.

71. Atsizvelgdamas | reglamenty Nr. 40/94 ir Nr. 6/2002 struktarinius ir esmés panasumus, juose
jtvirtinty apsaugos mechanizmy ir j $iais dviem teisés aktais siekiamuy tiksly panasumus, esu linkes
teigti, kad byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Class International, Teisingumo Teismo
pateikta i$vada turi buti pritaikyta dizainy teisei.

72. 18 tiesy, kaip nurodé generalinis advokatas P. Mengozzi i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas
Sprendimas FEIA*, 6 punkte, ,kaip matyti i§ reglamento konstatuojamyjy daliy, Bendrijos dizaino,
kuriam buty taikomos visoje Bendrijos teritorijoje vienodos taisyklés, sukirimo tikslas — <...> i§vengti,
kad dél vis dar esanciy dideliy valstybiy nariy teisés akty skirtumy identiski dizainai skirtingose teisés
sistemose butuy skirtingai saugomi ir tai baty atliekama skirtingy savininky naudai.

73. Zinoma, kaip Teisingumo Teismas nurodé minétame Sprendime Class International dél prekiy
zenkly, ,jeigu [klausimas dél teisés neleisti atlikti veiksmy dél pazeidimo jrodinéjimo pareigos]
priklausyty valstybiy nariy nacionalinei teisei, pagal atitinkamus teisés aktus prekiy zenklo savininkui
galéty bati taikoma skirtinga apsauga. Direktyvos devintojoje konstatuojamojoje dalyje nurodytas ir
apibudinamas kaip ,labai svarbus“ ,vienodos apsaugos pagal visy valstybiy nariy teisine sistema“
tikslas nebuty pasiektas.“*

74. Nagrinéjamu atveju, kadangi reglamento 1 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie ,visoje
[Sajungos] teritorijoje galiojancia vienoda apsauga®, tokie patys argumentai, mano manymu, galéty bati
visiSkai pritaikyti dizainy teisei.

19 — Siy dvieju reglamenty panasumas buvo aigkus nuo pradziy. Pristatydama Reglamento dél Bendrijos dizaino projekta Komisija dél
83-98 straipsniy, susijusiy su gincy Bendrijos dizaino srityje sprendimo tvarka (dabar — reglamento 79-94 straipsniai), paaiskino, kad $ios
nuostatos ,daugiausia grindziamos atitinkamomis Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo projekto nuostatomis” (COM(93) 342 galutinis,

p. 46).
20 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Class International, 81 ir 82 punktai.
21 — Minéto Sprendimo Class International 74 punktas.

22 — 2009 m. liepos 2 d. sprendimas (C-32/08, Rink. p. I-5611).
23 — Minéto Sprendimo Class International 73 punktas.
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4. I$vada dél treciojo prejudicinio klausimo

75. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktus treciojo klausimo a ir b punktus atsakyti taip: reglamento
19 straipsnio 2 dalyje nejtvirtinta jokia teisés nuostata, susijusi su jrodinéjimo pareiga. Taciau esant
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, neregistruotojo dizaino savininkas privalo
jrodyti aplinkybes, leidziancias jgyvendinti Siame straipsnyje numatyta teise neleisti atlikti veiksmuy,
pateikdamas jrodymy, kad naudojimas uzgincytas, nes saugomas dizainas buvo nukopijuotas.

76. Vadovaujantis reglamento 22 konstatuojamgja dalimi bei 88 straipsnio 2 ir 3 dalimis, konkrecia
jrodinéjimo pareigos tvarka turéty nustatyti nacionalinés teisés akty leidéjas. Nacionalinis teismas turi
uztikrinti veiksmingumo principo laikymasi. I$ tiesy ,i$ teismo praktikos <..> matyti, jog valstybés
narés privalo uztikrinti, kad jrodinéjimo taisyklés, be kita ko, Bendrijos teisés pazeidimu grindziamy
ieskiniy nagrinéjimui taikytinos taisyklés dél jrodinéjimo nastos paskirstymo, pirma, nebity maziau
palankios uz taikomas panasiems vidaus teise grindziamiems ieSkiniams ir, antra, dél ju Bendrijos
teiséje asmenims nustatyty teisiy jgyvendinimas neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas“*.

77. Taigi, kaip tinkamai primena Komisija rasytinése pastabose, jeigu nacionalinis teismas nusprendzia,
jog todél, kad saugomo dizaino savininkui tenka jrodinéjimo pareiga, gali buati nejmanoma arba
pernelyg sudétinga pateikti tokj irodyma (be kita ko, nes jis susijes su duomenimis, kuriy teisés
savininkas negali turéti), teismas, siekdamas pasalinti $ia kliatj, privalo pasinaudoti visomis jam
nacionaline teise suteiktomis procesinémis priemonémis. Pavyzdziui, jis galéty pasinaudoti
prezumpcijos mechanizmu arba taikyti jvairias tyrimo priemones, pavyzdziui, nurodyti vienai i§ $aliy
ar treCiajam asmeniui atlikti veiksma ar pateikti dokumenta® arba nuspresti, kad atsizvelgiant
dizaino savininko pateiktus jrodymus atsakovas privalo juos i§ esmés ir iSsamiai nugincyti.

D — Dél ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy klausimy

78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtasis ir penktasis klausimai susije su
senaties ir (arba) teisés neleisti atlikti veiksmy netekimo taisykliy taikymu reglamento 19 straipsnio
2 dalyje ir 89 straipsnio 1 dalies a punkte numatytai teisei neleisti atlikti veiksmy dél neregistruoto
Bendrijos dizaino pazeidimo. Man atrodo, kad $ie klausimai gali bati nagrinéjami kartu.

1. Reglamento 89 straipsnio 1 dalyje numatytos ,ypatingos priezastys”

79. Kaip nurodziau nagrinédamas treciajji klausima, Bendrijos dizaino suteikiamos teisés numatytos
reglamento 19 straipsnyje.

80. Minéto reglamento 89 straipsnis jtvirtintas IX antrastinéje dalyje ,Teisiniy veiksmy su Bendrijos
dizainais jurisdikcija ir procedira“. Butent Siame straipsnyje numatytos sankcijos, kurias gali taikyti
Bendrijos dizainy teismas. Tarp $iy sankcijy, be kita ko, numatytas draudimas testi skundziamus
pazeidimo veiksmus.

81. Vadovaujantis minéto straipsnio 1 dalimi, jeigu Bendrijos dizainy teismas nustato, kad atsakovas

pazeidé Bendrijos dizaino teises arba sukélé ju pazeidimo grésme, jis, ,iSskyrus atvejus, kada yra
ypatingos priezastys nuspresti kitaip“, skiria sankcijas.

24 — 2008 m. balandZio 24 d. Sprendimo Arcor (C-55/06, Rink. p. 1-2931) 191 punktas.
25 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Laboratoires Boiron (C-526/04, Rink. p. 1-7529) 55 punkta.
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82. Atrodo, kad savo sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas senatj priskiria
prie $iy ,ypatingy priezas¢iy“*. Dél teisés neleisti atlikti veiksmy netekimo teismas aiskiai klausia, ,ar
aplinkybés, kuriomis atsakové grindzia teisiy netekima, yra viena i§ ypatingy priezasc¢iy, kaip tai

suprantama pagal reglamento 89 straipsnio 1 dalies a punkta“”.

83. Taciau nemanau, kad galima taip argumentuoti.

84. Jei remtumeémes pristatant Reglamento dél Bendrijos dizaino pasiilyma® Komisijos pateiktais
paaiskinimais, ,ypatingos priezastys®, leidziancios nukrypti nuo sankcijy skyrimo, pavyzdziui, galéty
bati ,tai, kad esant atitinkamai situacijai prekiy konfiskavimas baty nenaudinga ar per daug griezta
sankcija. Taip pat tam tikrais atvejais nurodymas pateikti informacija galéty buti nereik$mingas, jei,
pavyzdziui, pazeidéjas yra teises pazeidzianciy gaminiy gamintojas.”

85. Taigi kalbama apie faktines situacijas, o ne apie procesines normas. Tokj aiSkinima patvirtina ir
Teisingumo Teismo praktika, susijusi su analogiska prekiy zenkly teisés nuostata. Teisingumo Teismo
teigimu, ,,ypatingy priezas¢iy“ salyga apima faktines konkrec¢iam atvejui budingas aplinkybes“?.

2. Senaties ir teisés neleisti atlikti veiksmy netekimo nustatymas: proceso autonomija

86. Kaip jau turéjau galimybe paaiskinti nagrinédamas trecigjj klausimg, i§ reglamento
22 konstatuojamosios dalies ir 88 straipsnio aiskiai matyti, kad procesines normas nustato nacionalinés
teisés akty leidéjai.

87. Nors tiesa, kad reglamento 15 straipsnio 3 dalyje kalbama apie senatj, vis délto $i dalis reguliuoja
tik $io straipsnio pirmose dviejose dalyse numatytus veiksmus, t. y. ie$kinius dél teisés grazinimo®.
Taip pat manau, kad reglamente, priesingai nei Reglamente dél Bendrijos prekiy Zenkly®, nutylima
apie teisés neleisti atlikti veiksmy netekima. Taciau man neatrodo, kad $is nutyléjimas reiskia, jog
tokia taisyklé draudziama.

88. Todél, nesant S$ig sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés normuy, Sie klausimai, vadovaujantis
proceso autonomijos principu, priklauso taikytinai nacionalinei teisei pagal reglamento 88 straipsnio
2 ir 3 dalis.

26 — ,Reglamente néra konkrec¢iy nuostaty dél teisei neleisti atlikti veiksmy pagal reglamento 89 straipsnio 1 dalies a punkta taikomos senaties.
Taciau Bendrijos dizainy teismas pagal reglamento 89 straipsnio 1 dalj priima nutarima uzdrausti atsakovui testi Bendrijos dizaing
pazeidziancius ar galinCius pazeisti veiksmus tik tokiu atveju, jei néra ypatingy priezasciy nuspresti kitaip“ (prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendimo 40 punktas, pazyméta mano).

27 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo 44 punktas.

28 — Minéto reglamento pasialymo (COM(93) 342 galutinis) p. 51.

29 — 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Nokia (C-316/05, Rink. p. I-12083) 38 punktas.

30 — Reglamento 15 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu asmuo, kuris neturi teisiy j dizaing pagal 14 straipsnio nuostatas, atskleidZia neregistruotajj dizaing arba pareiskia teises j ji arba
jeigu tokio asmens vardu paduodama paraiska jregistruoti Bendrijos dizaing arba atliekama Bendrijos dizaino registracija, tai asmuo, kuriam
pagal minétojo straipsnio nuostatas priklauso teisés j ta dizaing, gali pareikalauti pripazinti jj teisétu Bendrijos dizaino savininku. Tai
neapriboja $io asmens teisiy naudoti visas kitas galimas priemones padéciai iStaisyti.

2. Jeigu asmuo turi teise bendrai naudotis Bendrijos dizainu, tai pagal Sio straipsnio 1 dalies nuostatas jis gali pareikalauti pripazinti ji
bendrasavininkiu.

3. Teisines procediras pagal $io straipsnio 1 ar 2 dalies nuostatas draudziama pradéti praéjus trejiems metams nuo registruotojo Bendrijos
dizaino paskelbimo arba nuo neregistruotojo Bendrijos dizaino atskleidimo dienos. Si nuostata negalioja, jeigu teisiy i bendrijos dizaina
neturintis asmuo veiké nesaziningai tuo metu, kai buvo teikiama paraiSka jregistruoti dizaing, kai dizainas buvo atskleistas arba kai to
asmens vardu buvo jregistruotas dizainas.

“
<>
31 — Zr. Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsni.
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89. Kitaip tariant, klausimas, ar reglamento 19 straipsnio 2 dalyje ir 89 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytai teisei neleisti atlikti veiksmy taikoma senatis ir (arba) ar $ios teisés galima netekti ir
prireikus kokios yra $ios senaties ir (ar) Sio teisés netekimo salygos, priklauso taikytinai nacionalinei
teisei pagal reglamento 88 straipsnio 2 ir 3 dalis.

3. Paaiskinimai dél lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy

90. Teisingumo Teismo praktika, susijusi su senaties terminais ir teisés neleisti atlikti veiksmuy
netekimu, yra gausi. Mano manymu, svarbu priminti tris taisykles:

— visy pirma, kadangi lygiavertiSkumo principo negalima aiskinti kaip jpareigojancio valstybe nare
savo palankiausia vidaus tvarka taikyti visiems konkrecios teisés srities ieskiniams, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo jvertinti, ,ar procesinés taisyklés, skirtos vidaus
teiséje i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, atitinka minéta
[lygiaverti$kumo] principg, ir iSnagrinéti tariamai panasiy vidaus teise grindziamy ieskiniy dalyka
bei esmines aplinkybes. Siuo tikslu nacionalinis teismas turi jvertinti atitinkamy ieskiniy panasuma,
atsizvelgdamas | ju dalyka, pagrinda ir esmines aplinkybes“*. Pacioje reglamento 88 straipsnio
3 dalyje aiskiai numatyta, kad ,Bendrijos dizainy teismas taiko proceso teisés normas,
reglamentuojancias tokios pat rasies teisinius veiksmus, susijusius su valstybés narés, kurioje jis
yra, nacionalinémis dizaino teisémis®;

— be to, vadovaujantis veiksmingumo principu, nacionalinéje teiséje jtvirtintas senaties terminas turi
bati pradedamas skaiciuoti tik nuo datos, kai teisés savininkas suzinojo arba turéjo suzinoti apie
tariama pazeidima*;

— galiausiai, kalbant apie procedira, kuria siekiama uzdrausti testinius ar pakartotinius pazeidimus,
nacionalinés teisés nuostatos dél senaties ar teisés neleisti atlikti veiksmuy netekimo negali buti
suprantamos taip, jog senaties terminas pasibaigs dar nenutraukus pazeidimo*.

91. Batent vadovaudamasis $iomis trimis taisyklémis nacionalinis teismas turéty taikyti nacionaline
teise, kuri nustato senaties termina ir (arba) teisés neleisti atlikti veiksmus netekimag, taikomus
reglamento 19 straipsnio 2 dalyje ir 89 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytam procesui.

E — Dél Sestojo prejudicinio klausimo

92. Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo dél reglamento 89 straipsnio 1 dalies d punkte numatytoms sankcijoms, pavyzdziui,
susijusioms, kaip $ioje byloje, su reikalavimais sunaikinti dizaing, suteikti informacijos ir atlyginti Zala,
taikytinos teisés. Ar $ias sankcijas, kurios néra jtvirtintos reglamente, reguliuoja valstybiy nariy,
kuriose padaryti teisiy pazeidimo veiksmai, ar valstybés narés, kurios teisme pareikstas ieskinys, teisé?

93. Vadovaujantis reglamento 89 straipsnio 1 dalies d punktu, jeigu, nagrinédamas ieskinj dél teisiy
pazeidimo (arba dél teisiy pazeidimo grésmés), Bendrijos dizainy teismas nustato, kad atsakovas
pazeidé Bendrijos dizaino teises (arba sukélé jy pazeidimo grésme), jis priima nutarima taikyti,
»atsizvelgiant | esamas aplinkybes, bet kokias kitas atitinkamas sankcijas [nei jtvirtintos a, b ir
¢ punktuose], numatytas valstybés narés, kurioje buvo padaryti teisiy pazeidimo veiksmai arba buvo
iskilusi tokiy veiksmy grésmé, jstatymuose, jskaitant ir jos tarptautinés privatinés teisés normas®.

32 — 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt. (C-591/10) 31 punktas.
33 — Siuo klausimu Zr. 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Uniplex (LK) (C-406/08, Rink. p. 1-817) 32 punkta.
34 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfiedi ir kt. (C-295/04-C-298/04, Rink. p. -6619) 78—80 punktus.
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1. Reglamento 89 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritis

94. Prie$ nustatant reglamento 89 straipsnio 1 dalies d punkte numatytoms ,kitoms sankcijoms”
taikyting teise, reikia nustatyti, ar §i nuostata taikoma visoms pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytoms priemonéms (reikalavimams sunaikinti dizaing, suteikti informacijos ir
atlyginti zalg).

95. Komisijos nuomone, tik reikalavimas sunaikinti dizaina galéty buti priskirtas reglamento
89 straipsnyje numatytai ,sankciju“ savokai. Remdamasi $io reglamento 22 konstatuojamagja dalimi
Komisija nurodo, kad $iame straipsnyje numatytos tik gincijama elgesj sustabdyti galin¢ios priemoneés.

96. Nesutinku su tokiu vertinimu. Atvirksciai, 22 konstatuojamoji dalis suformuluota taip, kad
paaiskinimas dél sankcijy tiksly siejamas tik su ,pagrindinémis vienodomis sankcijomis®, kurias
Sajungos teisés akty leidéjas laiko butinomis: ,todél batina numatyti keleta pagrindiniy sankcijy,
kurios buty vienodos visose valstybése narése. Nepriklausomai nuo jurisdikcijos, pagal kuria siekiama
igyvendinti Sias teises, [Nepaisant teismo, i kurj kreipiamasi, Sios] sankcijos turéty sudaryti galimybe
sustabdyti dizaino apsaugos teisiy pazeidimus.“* Reglamento 31 konstatuojamojoje dalyje papildomai
nurodyta, kad jis neuzkerta kelio taikyti kitus atitinkamus valstybiy nariy jstatymus, pavyzdziui,
susijusius su civiline atsakomybe.

97. Man atrodo, kad reglamento 89 straipsnio 1 dalies formuluoté atspindi jvairius minétose
konstatuojamosiose dalyse numatytus ketinimus. Pirma, Sgjungos teisés akty leidéjas ijtvirtinto
pagrindines vienodas sankcijas, galincias sustabdyti pazeidimus. Tai — minéto 89 straipsnio 1 dalies a,
b ir ¢ punktuose numatytos draudimo ir konfiskavimo priemonés. Antra, nacionalinés teisés akty
leidéjams leidziama priimti kitas sankcijas, kaip antai susijusias su zalos ir paltkany atlyginimu. Batent
$i galimybé numatyta reglamento 89 straipsnio 1 dalies d punkte.

98. Taip pat suformuluota ir atitinkama Reglamento Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo nuostata
—102 straipsnis®. Nors $is straipsnis yra daug maziau detalus, jo struktara yra tokia pati kaip
Reglamento dél Bendrijos dizaino 89 straipsnio strukttra. I§ tiesy, pirma, $io straipsnio 1 dalyje
numatyta draudimo priemoné ir ,nacionaliniy jstatymy nustatytos priemonés, kurios uztikrina Sio
draudimo laikymasi“. Antra, minéto straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,Bendrijos prekiy Zzenkly
teismas taiko tos valstybés narés, kurioje buvo arba galéjo buti atlikti teisiy pazeidimo veiksmai,
jstatymus, taip pat ir jos tarptautinés privatinés teisés normas“. Kaip paaiSkino generalinis advokatas
P. Cruz Villalén byloje DHL Express France, §i dalis taikoma ,kitoms nei draudimo laikymasi
uztikrinan¢ioms priemonéms“?’.

2. ,Kitoms sankcijoms” taikytinos teisés nustatymas

99. Atrodo, kad reglamento 89 straipsnio 1 dalies d punktas visiskai aiSkus. Jame numatyta Bendrijos
dizainy teismo teisé skirti kitas sankcijas, ,numatytas valstybés narés, kurioje buvo padaryti teisiy
pazeidimo veiksmai arba buvo iskilusi tokiy veiksmy grésmé, jstatymuose, jskaitant jos tarptautinés
privatinés teisés normas“. Taigi uz kiekviena padaryta pazeidima skiriama sankcija, numatyta $ioje
teritorijoje taikomoje nacionalinéje teiséje.

35 — Pazyméta mano.
36 — Siame straipsnyje pakartojamas minéto Reglamento Nr. 40/94 98 straipsnis.

37 — 2010 m. spalio 7 d. generalinio advokato i$vados byloje, kurioje priimtas 2011 m. balandzio 12 d. Sprendimas DHL Express France
(C-235/09, Rink. p. I-2801), 58 punktas.
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100. I§ pacios Sios teisés nuostatos formuluotés matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas nesuteiké
teismui, kuriam tinkamai pareikstas ieskinys, teisés pasirinkti taikytinos teisés. Atvirksciai, tai visada
teisé (ar teisés) tos valstybés narés (ar valstybiy nariy), kurioje (ar kuriose) pazeidimo veiksmas (ar
veiksmai) buvo padarytas. Todél niekada nebus taikoma valstybés narés, kurios teismui pareikstas
ieskinys, teisé vien dél teritorinés jurisdikcijos.

101. Batent taip Teisingumo Teismas aiskino atitinkama Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo
nuostata. Minétoje byloje DHL Express France Teisingumo Teismas pritaré generaliniam advokatui
P. Cruz Villalén, kuris teigé, kad ,jei Sgjungos teisés akty leidéjas buty noréjes, kad draudimo
laikymasi uztikrinancioms priemonéms bity taikomi tie patys teisés aktai kaip ir kitoms priemonéms,
kurias galima priimti, 98 straipsnio (dabar — 102 straipsnio) 2 dalis baty pertekliné, nes butent tokia
$ios nuostatos, kuri turi prasme tik tada, jei pries$ tai buvo nustatyta kitokia taisyklé, funkcija. 2 dalyje
numatytos ne tik priemonés, kurios skiriasi nuo draudimo laikymasi uztikrinanc¢iy priemoniy, bet ir
labai ai$kiai nurodoma, kad taikomi ,tos valstybés narés, kurioje buvo arba galéjo buti atlikti teisiy
pazeidimo veiksmai, jstatymai, taip pat ir jos privatinés tarptautinés teisés normos.“ Trumpa nuoroda j
»savo nacionalinius jstatymus® 1 dalyje akivaizdziai nesuderinama su lex loci delicti commissi, kuris
nurodytas 2 dalyje. I$ to matyti, kad jose remiamasi skirtingomis kolizinémis normomis“*.

102. Galiausiai apibendrindamas papildysiu, kad $iam aiskinimui pritariama ne tik doktrinoje®, bet juo
taip pat vadovaujamasi Reglamento Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
8 straipsnyje.

V - Isvada

103. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof pateiktus prejudicinius
klausimus sialau atsakyti taip:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 11 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad dizainas galéjo pagristai tapti jprastu biadu zZinomas Europos
Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams, jei dizaino nuotraukos buvo isdalytos
atitinkamoje srityje veikiantiems prekybininkams.

2. Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad nors dizainas
buvo atskleistas tretiesiems asmenims netaikant aiskiy ar numanomy konfidencialumo salygy, jis
negali pagristai tapti jprastu budu zinomas Europos Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities
specialistams, jei jis tapo prieinamas tik vienai i§ $iy specialisty jmoniy arba buvo pristatytas tik
vienos uz Europos Sajungos teritorijos veikiancios jmonés prekybos salone, | kurj
neatsizvelgiama atliekant jprasta rinkos stebéjima.

38 — Ten pat, 58 punktas.

39 — M. Mouncif-Moungache (minéta, p. 333) teigimu: ,Atrodo, kad teismas taiko reglamenta visose jo priimamose nutartyse. PrieSingai, $ios
sankcijos jgyvendinamos atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés jstatymus. Tai reiskia, kad tuo atveju, kai pazeidimas padarytas keliose
teritorijose, Bendrijos dizainy teismas, kuriam pareikstas ieskinys, privaléty taikyti skirtingas teises zalos atlyginimo skaiciavimo,
konfiskavimo ar teisiniy pranesimy klausimais“ (,Les dessins ou modeles en droit de 'Union européenne®, Bruylant, Briuselis, 2012, p. 333).
Siuo klausimu taip pat zr. Ch.-H. Massa ir A. Strowel (minéta, p. 68-78, ypa¢ p. 70): ,Gali bati suteiktos ir bet kokios kitos tinkamos
priemoneés, kurios bity numatytos tos vietovés, kurioje padarytas pazeidimas, nacionalinéje teiséje, jskaitant nuostoliy atlyginima ir
periodinés baudos skyrima (sankcija uz tai, kad nesilaikyta sprendimo). I$ to matyti, kad Bendrijos dizainy teismas gali skirti skirtingas
sankcijas uz keliose valstybése narése padarytus teisiy pazeidimus® (laisvas vertimas, originalus tekstas: ,,Any other appropriate remedy under
the national law of the place of infringement, including damages or an astreinte (penalty for non-compliance), may also be granted. Thus, a
CDC may sanction differently infringing acts committed in several Member States").
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Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad joje nejtvirtinta jokia teisés
nuostata, susijusi su jrodinéjimo pareiga. Taciau esant tokiai situacijai, kuri nagrinéjama
pagrindinéje byloje, neregistruoto dizaino savininkas privalo jrodyti aplinkybes, leidziancias
igyvendinti Siame straipsnyje numatyta teise neleisti atlikti veiksmy, pateikdamas jrodymy, kad
naudojimas yra uzgincytas, nes saugomas dizainas buvo nukopijuotas.

Nesant atitinkama sritj reglamentuojanc¢iy Sgjungos teisés normy, kiekvienos valstybés narés
vidaus teisés sistemoje turi buati nustatyta, ar Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalyje ir
89 straipsnio 1 dalies a punkte numatytai teisei neleisti atlikti veiksmuy dél neregistruoto dizaino
pazeidimo taikoma senatis ir prireikus nustatyti jos salygas, tik jei laikomasi lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy.

Nesant atitinkama sritj reglamentuojanc¢iy Sgjungos teisés normy, kiekvienos valstybés narés
vidaus teisés sistemoje turi buti nustatyta, ar Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalyje ir
89 straipsnio 1 dalies a punkte numatytai teisei neleisti atlikti veiksmy dél neregistruoto dizaino
pazeidimo taikoma senatis ir prireikus nustatyti jos salygas, tik jei laikomasi lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principuy.

Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad reikalavimams
sunaikinti dizaing, suteikti informacijos ir atlyginti zala taikytina kiekvienos valstybés narés,
kurioje nagrinéjamo turto atzvilgiu buvo padarytas pazeidimas arba kilo pazeidimo grésmeé,
nacionaliné teisé, jskaitant jos tarptautinés privatinés teisés normas.
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