W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2013 m. gruodzio 12 d."'

Byla C-456/12

0.
pries
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
ir
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
pries
B.
Byla C-457/12
S.
pries
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
ir
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
pries
G.

(Raad van State (Nyderlandai) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Ne ES pilieciy teisé apsigyventi ES piliecCio, su kuriuo juos sieja giminysteés rysiai, pilietybés ir
gyvenamosios vietos valstybéje naréje”

1. Keturi treciyjy $aliy pilieciai (toliau — O, B, S ir G) giminystés rysiais susije su skirtingais
Nyderlandy pilieciais (taigi, su ES pilieciais), kurie yra jy kontaktiniai asmenys. Jie visi siekia teisétai
apsigyventi Nyderlanduose, kur gyvena atitinkami jy kontaktiniai asmenys. Kalbant apie abi bylas,
kontaktiniai asmenys i$vyko j kitas valstybes nares dirbti arba kitais tikslais. I$ esmés Raad van State
(Valstybés taryba) (Nyderlandai) Teisingumo Teismo klausia, ar tokio judéjimo pakanka, kad baty
galima nustatyti, jog taikoma ES teisé, ir kad tokie treciyjy Saliy pilieciai jgytu iSvestine teise gyventi
Nyderlanduose.

2. O, B ir G susituoke su atitinkamai kontaktiniu asmeniu O, kontaktiniu asmeniu B ir kontaktiniu
asmeniu G. Kontaktiniai asmenys O ir B anks¢iau buvo apsistoje kitose valstybése narése, bet jose
nedirbo. Kontaktinis asmuo G pagal darbo sutartj dirba Belgijoje ir kasdien vyksta j Belgija. G ir
kontaktinis asmuo G turi vaiky. S turi Zenta (toliau — kontaktinis asmuo S), kuris pagal darbo sutartj
dirba Nyderlanduose, taciau apie 30 % darbo laiko praleidzia rengdamasis darbo susitikimams Belgijoje
ir juose dalyvaudamas. S Nyderlanduose prizitri kontaktinio asmens S stiny.

1 — Originalo kalba: angly.

LT
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Teisinis pagrindas
A — ES teisé

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

3. SESV 20 straipsnio 1 dalyje numatyta ES pilietybé ir pagal Sia nuostata ,kiekvienas asmuo, turintis
valstybés narés pilietybe”, yra Sgjungos pilietis. 20 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad ES
pilieciai turi ,teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje”.

4. SESV 21 straipsnio 1 dalyje priduriama, kad asmuo gali jgyvendinti $ia teise ,laikydamasis Sutartyse
ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimuy bei salygy®.

5. Pagal SESV 45 straipsnj uztikrinama darbuotojy judéjimo laisveé, kuri reiskia, kad ,jdarbinimo, darbo
uzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy
darbuotojy diskriminacija dél pilietybés®.

6. SESV 56 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,<..> Sgjungoje uzdraudziami laisvés teikti paslaugas
apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje
naréje negu valstybé, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.”

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

7. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje ,Teisé i privaty ir
Seimos gyvenima“ numatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir
Seimos gyvenimas <...>“

8. 51 straipsnyje apibrézta Chartijos taikymo sritis:

,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos <...> valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos
teise. Todél jos turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus,
nepazeisdamos Sgjungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

“

<...>

Direktyva 2004/38/EB*

9. Direktyvos 2004/38 1 konstatuojamojoje dalyje pakartotos SESV 21 straipsnio 1 dalies nuostatos.
3 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, kai valstybiy nariy pilie¢iai naudojasi teise laisvai judéti ir
gyventi $alyje, ,Sajungos pilietybé turéty bati pagrindinis [jy] statusas <...>"

10. 5 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,visy Sajungos pilieciy teisé laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje turéty buti suteikiama ir jy Seimos nariams, neatsizvelgiant j pilietybe, jei ta
teise naudojamasi pagal objektyvius laisvés ir orumo reikalavimus <...>“

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
5t, p. 46).
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11. 1 straipsnio a punkte numatyta, kad Direktyvoje 2004/38, be kita ko, nustatyti ,naudojimosi
Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teise
reikalavimai®.

12. Pagal Direktyva 2004/38 ,Sajungos pilietis“ yra ,bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe*
(2 straipsnio 1 dalis), o ,$eimos nario“ savoka apima Sajungos piliecio ,sutuoktinj“ (2 straipsnio 2 dalies
a punktas) ir ,piliecio ir sutuoktinio <...> islaikomus tiesioginius giminaicius, einancius auks$ciau pagal
giminystés linija“ (2 straipsnio 2 dalies d punktas). ,Priimancioji valstybé naré“ yra ,valstybé naré, i
kurig atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise“ (2 straipsnio
3 dalis).

13. 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Direktyva 2004/38 taikoma ,visiems Sgjungos pilieciams, kurie
atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie néra, ir 2 straipsnyje apibréztiems ju Seimos nariams,
kurie juos lydi arba prisijungia prie ju“.

14. Dél kity Seimos nariy, kurie atitinka 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytas salygas, ir dél
partneriy, su kuriais ES pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami, 3 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad ,<...> priimancioji valstybé naré <...> palengvina galimybe jvaziuoti ir gyventi
salyje <...>“

15. 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ES pilie¢iams turi bati suteikta teisé gyventi kitoje valstybéje
naréje iki trijy ménesiy. Jiems tereikia turéti galiojancia tapatybés kortele arba pasa ir negali bati
taikomos jokios kitos salygos arba formalumai. Pagal 6 straipsnio 2 dalj tokios pacios nuostatos
taikomos ,<..> Seimos nariams, turintiems galiojantj pasa, kurie néra valstybés narés pilieciai,
lydintiems ar atvykstantiems pas Sajungos pilietj“.

16. ES pilieciai ir ju $eimos nariai (kurie néra valstybiy nariy pilieciai) taip pat turi teise gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu tokie ES pilieciai atitinka 7 straipsnio
1 dalies a, b arba ¢ punkte nurodytas salygas, t. y.: a) jie turi bati darbuotojai arba savarankiskai
dirbantys asmenys priimanciojoje valstybéje naréje arba b) jie turi turéti pakankamai istekliy sau ir
savo $eimos nariams ir visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba c) jie turi
studijuoti ir turéti pakankamai istekliy ir visavertj sveikatos draudima.

17. 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo turi teise nuolat gyventi priimanciojoje valstybéje naréje
tik jeigu jis teisétai gyveno tokioje valstybéje naréje istisinj penkeriy mety laikotarpj.

18. 35 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali atsisakyti suteikti bet kuria pagal
Direktyva 2004/38 suteikta teise, ja nutraukti arba panaikinti, jeigu jomis piktnaudziaujama arba
suk¢iaujama. Bet kokia tam buatina priemoné turi buati proporcinga ir nepazeisti 30 bei
31 straipsniuose numatyty procediriniy saugikliy.

Nyderlandy teisé

19. Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas, toliau — Vw 2000) ,Bendrijos pilieciai
apibrézti kaip valstybiy nariy pilieciai ir ju Seimos nariai treciyjy $aliy pilieciai, kuriems pagal (dabar
galiojanc¢ig) SESV (kalbant apie pirmuosius) arba pagal jgyvendinant ta Sutartj priimta sprendima
(kalbant apie pastaruosius) leidziama atvykti j kitos valstybés narés teritorija ir joje apsigyventi.
Tokiems treciyjy $aliy pilieciams Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (toliau — imigracijos,
integracijos ir prieglobscio reikaly ministras, toliau — ministras) gali iSduoti dokumenta arba rastiska
patvirtinimg, jrodantj juy teiséta gyvenima Salyje. Jeigu ministras yra pripazines treciosios Salies pilietj
nepageidaujamu, jis gali tokios treciosios $alies pilie¢io prasymu panaikinti tokj pripazinima.
Panaikinimo priezastys nurodytos Vreemdelingenbesluit (Nutarimas dél uzsienieciy), kuriuo
igyvendintas Vw 2000.
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20. Laikinasis leidimas gyventi suteikiamas su tam tikromis salygomis, susijusiomis su priezastimi, dél
kurios leidziama apsigyventi. ISduodant leidima gali bati nustatomos ir kitos pareigos.

Faktinés aplinkybés
Byla O (C-456/12)

O byla

21. 2006 m. spalio ménesj Nigerijos pilietis Pranciizijoje susituoké su kontaktiniu asmeniu O. 2007 m.
jis apsigyveno Ispanijoje. Nuo 2009 m. rugpjacio ménesio O ir kontaktinis asmuo O ten jregistravo
savo gyvenamaja vieta tuo paciu adresu. I$ iki 2014 m. rugséjo ménesio galiojancio leidimo gyventi
Salyje matyti, kad O Ispanijoje gyvena kaip ES piliecio Seimos narys.

22. Taciau isgyvenes du ménesius Ispanijoje kontaktinis asmuo O faktiskai grizo j Nyderlandus, nes
Ispanijoje negaléjo rasti darbo. Vis délto nuo 2007 m. iki 2010 m. balandzio ménesio jis nuolat leido
laika (daugiausia savaitgalius) Ispanijoje su O ir per $iuos apsilankymus naudojosi jvairiomis
paslaugomis. Nuo 2010 m. liepos 1 d. O Nyderlanduose jregistruotas tuo paciu adresu kaip ir
kontaktinis asmuo O.

23. Panasu, kad néra jrodymy, jog per visa ta laika kontaktinis asmuo O bty iSregistraves gyvenamaja
vieta Nyderlanduose.

24. O pateiké prasyma isduoti dokuments, patvirtinantj, kad jis Salyje gyvena teisétai. Ministras atmeté
§i praSyma ir kaip nepagrjsta atmeté dél Sio sprendimo O pateikta skunda. O pareiské ieskinj
rechtbank’s-Gravenhage (Apylinkés teismas, Haga, toliau — rechtbank), o sis teismas 2011 m. liepos
7 d. §j ieskinj atmeté. Tuomet O dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

B byla

25. B yra Maroko pilietis. Nuo 2002 m. gruodzio ménesio jis su kontaktiniu asmeniu B kelerius metus
gyveno Nyderlanduose. Tuo metu jie nebuvo susituoke. Atrodo, kad jie susipazino, kai B lauké
sprendimo dél jo pateikto praSymo suteikti prieglobstj. Sis prasymas buvo atmestas.

26. Po to, kai B buvo nuteistas dviejuy ménesiy laisvés atémimu uz naudojimasi suklastotu pasu,
2005 m. spalio 15 d. ministras ji pripazino nepageidaujamu. 2006 m. sausio ménesj B iSvyko j Retije
(Belgija) ir ten gyveno kontaktinio asmens B iSnuomotame bute. Atrodo, kad i§ pradziy kontaktinis
asmuo B tame bute gyveno vienas ir B su juo apsigyveno atlikes laisvés atémimo bausme. Kontaktinis
asmuo B buvo jregistraves savo gyvenamaja vieta Retijéje ir turéjo iki 2011 m. geguzés 18 d. galiojusj
leidima gyventi $alyje. Taciau jis negaléjo rasti darbo Belgijoje. Todél jis nepardavé namo
Nyderlanduose ir gyveno jame darbo dienomis, kai dirbo Nyderlanduose, o savaitgalius leido Belgijoje
su B. Tokiais savaitgaliais Belgijoje jis naudojosi jvairiomis paslaugomis. Nors jie ketino susituokti
Belgijoje, i$ tiesy jie susituoke tik véliau Maroke.

27. 2007 m. balandzio ménesj B iSvyko j Maroka, nes nebegaléjo gyventi Belgijoje, kai Belgijos valdzios
institucijos issiaiskino, kad jis pripazintas nepageidaujamu Nyderlanduose. 2007 m. liepos 31 d. B ir

kontaktinis asmuo B susituoké Maroke.

28. 2009 m. kovo ménesj ministras B praS§ymu panaikino jo pripazinima nepageidaujamu. 2009 m.
birzelio ménesj B vél atvyko j Nyderlandus ir apsigyveno ten su kontaktiniu asmeniu B.
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29. 2009 m. spalio 30 d. atmestas B prasymas isduoti dokumentg, patvirtinantj, kad jis $alyje gyvena
teisétai. 2010 m. kovo ménesj ministras atmeté jo skunda dél Sio sprendimo, taip pat skunda dél i jo
pasa iklijuoto lipduko su zyma, kad jam draudziama dirbti.

30. Dél siy abieju sprendimuy B pareiskeé ieskinius rechtbank, o $is teismas panaikino $iuos sprendimus
ir jpareigojo ministra i$§ naujo iSnagrinéti skundus. 2010 m. gruodzio ménesj ministras priémé nauja
sprendima, kuris buvo toks pat kaip ankstesnis sprendimas, ir apeliacine tvarka apskundé rechtbank
sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Byla S (C-457/12)

S byla

31. S — Ukrainos pilieté. Jos zentas, kontaktinis asmuo S, nuo 2002 m. pagal darbo sutartj dirba
Nyderlanduose jsteigtam darbdaviui, kuris yra nurodes, kad kontaktinis asmuo S 30% darbo laiko
praleidzia rengdamasis verslo susitikimams Belgijoje ir juose dalyvaudamas. Kontaktinis asmuo S bent
viena diena per savaite lankosi Belgijoje, taip pat vyksta pas klientus ir dalyvauja konferencijose kitose
valstybése narése. S taip pat teigia priziarinti kontaktinio asmens S stny (savo anuka).

32. S pateiké prasyma iSduoti dokumenta, patvirtinantj, kad ji teisétai gyvena $alyje. 2009 m. rugpjicio
ménesj jos prasymas atmestas. Ministras atmeté dél Sio sprendimo jos pateikta skunda. 2010 m. birzelio
ménesj rechtbank atmeté jos ieskinj. Tuomet S dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

G byla

33. G yra Peru pilieté. 2009 m. Peru ji susituoké su kontaktiniu asmeniu G. Kontaktinis asmuo G
gyvena Nyderlanduose, bet nuo 2003 m. pagal darbo sutartj dirba Belgijoje jsteigtam darbdaviui. Jis
kasdien vyksta dirbti | Belgija.

34. 2009 m. gruodzio ménesj atmestas G prasymas iSduoti dokumenty, patvirtinantj, kad ji teisétai
gyvena S$alyje. Ministras atmeté jos skunda dél Sio sprendimo. 2011 m. birzelio ménesj rechtbank
patenkino G ieskinj ir jpareigojo ministra i§ naujo i$nagrinéti skunda. Ministras dél Sio sprendimo
pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui. Tame teisme G
nurodé, kad jie su sutuoktiniu turi vaika (kuris yra Nyderlanduy pilietis) ir kad vaikas, kurj ji turéjo iki
santuokos su kontaktiniu asmeniu G, irgi yra jy Seimos narys.

Procesas ir prejudiciniai klausimai

35. Byloje O (C-456/12) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia:

»Bylose [dél B] ir [dél O]:

1.  Ar <. [direktyva] 2004/38 <...>, kiek ji susijusi su sglygomis, kuriomis Sgjungos piliecio Seimos
nariams treciyjy valstybiy pilie¢iams suteikiama teisé apsigyventi valstybéje naréje, pagal analogija
taikoma kaip Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimuose Singh® (C-370/90) ir Eind*

(C-291/05), kai Sajungos pilietis grizta i savo pilietybés valstybe nare pagyvenes kitoje valstybéje
naréje pagal [SESV] 21 straipsnio 1 dalj ir kaip paslaugy gavéjas pagal [SESV] 56 straipsnj?

3 — 1992 m. liepos 7 d. sprendimas, Rink. p. [-4265.
4 — 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas, Rink. p. I-10719.
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2. Jei taip: ar yra reikalavimas, kad Sgjungos pilietis turi bati isgyvenes kitoje valstybéje naréje tam
tikra minimaly laikotarpj, kad jam grjzus | savo pilietybés valstybe nare jo Seimos nariui
treCiosios $alies pilieciui buty suteikta teisé gyventi toje valstybéje naréje?

3. Jei taip: ar $is reikalavimas gali buti tenkinamas ir tada, kai Salyje gyvenama ne nepertraukiamai, o
tam tikrais periodais, pavyzdziui, kiekviena savaitgalj, arba reguliariai lankomasi?

Byloje [dél B]:

4.  Atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, ar tokiu atveju, kai nuo Sgjungos piliecio grjzimo i savo
pilietybés valstybe nare iki jo Seimos nario treciosios $alies piliecio persikélimo i ta valstybe nare
praeina daug laiko, Seimos narys treciosios $alies pilietis pagal Sgjungos teise praranda teise
gyventi Salyje?”

36. Byloje S (C-457/12) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia:
»1.  Byloje [dél G]:

Ar treciosios Salies pilietis, Seimos narys Sajungos piliecio, kurio gyvenamoji vieta yra jo pilietybés
valstybéje naréje, bet kuris dirba kitoje valstybéje naréje joje jsteigtam darbdaviui, tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis pagal Sajungos teise turi teise gyventi Salyje?

2. Byloje [dél S]:

Ar treciosios Salies pilietis, Seimos narys Sajungos piliecio, kurio gyvenamoiji vieta yra jo pilietybés
valstybéje naréje, bet kuris dél darbo toje pacioje valstybéje naréje jsteigtam darbdaviui vyksta i
kita valstybe nare, tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis pagal Sgjungos teise turi teise
gyventi Salyje?”

37. Radytines pastabas pateiké O, B, G, Belgijos, Cekijos Respublikos, Danijos, Estijos, Vokietijos,
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Per 2013 m. birzelio 25 d.
jvykusi bendra posédj buvo isklausyti visi minéti subjektai, iSskyrus G ir Belgijos bei Estijos
vyriausybes, taip pat buvo iSklausyta S.

Vertinimas

ISankstinés pastabos

38. IS esmés imigracijos teisé priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Jeigu valstybés narés pilietis
(kuris dél savo pilietybés yra ir ES pilietis) nekerta sienos su kita valstybe nare ir néra realios
galimybés, kad jis ja kirs, i esmés tokia situacija néra susijusi su ES numatytomis teisémis laisvai
judéti ir apsigyventi, todel taikoma tik nacionaliné teise’.

39. Taciau Siose bylose, nors visy kontaktiniy asmeny i§ ES gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose,
kiekvienas i$ jy i$ tiesy yra kirtes tokia siena. Jie tai daro dél darbo arba laisvalaikiu; jie (ko gero) yra
pasinaudoje ,pasyvia“ teise naudotis ten teikiamomis paslaugomis; kai kuriais atvejais jie yra oficialiai
jregistrave savo gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, nors yra iSsaugoje tam tikra gyvenamaja vieta

5 — Zinoma, ne visos pilieciy teisés priklauso nuo to, ar ES pilietis kirto siena. Zr., pavyzdziui, SESV 20 straipsnio 2 dalies d punkta. Be to, yra
i$imtiniy atvejy, kai, nors ES pilietis nekerta sieny tarp valstybiy nariy, i§ jo atimamos galimybés ,i$ tikryju naudotis tuo, kas sudaro [ES]
piliecio statusu suteikiamy teisiy esme“, nes Seimos nariams treciyjy $aliy pilieCiams nesuteikiamos iSvestinés teisés gyventi Salyje; zr. Sios
i$vados 52—66 punktuose aptarta teismo praktika, suformuota sprendimuose Ruiz Zambrano, McCarthy ir Dereci.
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savo pilietybés valstybéje naréje (toliau — kilmés valstybé naré). Ar galima daryti iSvada, kad tokiu
atveju pagal ES teise ju kilmés valstybei narei draudziama atsisakyti suteikti teise jy Seimos nariams
(O, B, S ir G) apsigyventi joje? Ir ar svarbi faktiné aplinkybé, kad kontaktinis asmuo ir jo $eimos narys
negrijzta | kontaktinio asmens kilmés valstybe nare kartu?

40. AiSku, kad patys kontaktiniai asmenys naudojasi besalygine teise gyventi savo kilmés valstybéje
naréje pagal nacionaline teise®. Valstybei narei draudziama ,[itremti] savo piliecius i§ savo teritorijos,
neleisti jiems gyventi joje arba nustatyti tokio gyvenimo salygas“’. Taciau pilie¢iy atvykimas ir
gyvenimas kilmés valstybéje naréje taip pat reglamentuojamas pagal ES teise, kiek tai butina norint
uztikrinti jy pagrindiniy laisviy judeéti ir apsigyventi pagal ES teise visiska veiksminguma®.

41. I$vestiné teisé gyventi Salyje, kuria pagal ES teise galéty naudotis O, B, S ir G, bty ne absoliuti ir
jai buty taikomos ES teiséje numatytos salygos ir apribojimai. Todél atskirai iSnagrinésiu teise gyventi
Salyje, o paskui — naudojimosi $ia teise salygas ir apribojimus.

42. Teisingumo Teismui nepateikta medziagos, i$ kurios bity galima padaryti isvada, kad O, B, S ir G
galéty reikalauti suteikti jiems teise apsigyventi Salyje pagal nacionaline teise, jskaitant nacionaline teise,
pagal kurig saugomos pagrindinés teisés, arba pagal Europos zmogaus teisiy konvencija (toliau —
EZTK). I8 nurodyty faktiniy aplinkybiy nematyti, kad kuri nors i§ nagrinéjamy santuoky yra fiktyvi
arba kad sukcéiaujama ar piktnaudziaujama teisémis. Kitomis aplinkybémis, nustacius tokj
piktnaudziavimg, nebereikéty toliau nagrinéti, ar galima teisétai nesuteikti iSvestinés teisés apsigyventi
Salyje. Taciau vien faktiné aplinkybé, kad tam tikru metu O su kontaktiniu asmeniu O ir B su
kontaktiniu asmeniu B persikélé j kita valstybe nare, kurioje uztikrinamos palankesnés salygos,
nerei$kia piktnaudziavimo teisémis’.

43. Sioje i$vadoje pagrindinj démesj skiriu tam, ar tais atvejais, kai trec¢iyjy $aliy pilie¢iams, kaip antai
O, B, S ir G, nesuteikiama galimybé teisétai gyventi $alyje, ribojama ju kontaktiniy asmenuy teisé laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje. Teori$kai visi tokie apribojimai galéty buti pateisinami.
Taciau Teisingumo Teismas neturi informacijos, kuria remdamasis galéty jvertinti tokj pateisinima.

44. Galiausiai, paméginsiu $ioje iSvadoje pateikti nuosekly kriterijy, kuriais remiantis ES piliecio,
pasinaudojusio teisémis laisvai judéti, tac¢iau nebutinai pasinaudojusio (visomis) teisémis apsigyventi
kitoje valstybéje naréje, Seimos nariams treciyjy Saliy pilieciams suteikiamos iSvestinés teisés
apsigyventi $alyje, paaiskinima. Jeigu buty pateiktas ad hoc sprendimas ir nebuty aiSkiai numatyti
svarbts kriterijai, juo remdamasis nacionalinis teismas galéty iSspresti Sias keturias atskiras bylas,
taciau kilty grésmé sustiprinti dabar praktikuojantiems teisininkams ir nacionalinéms administracijoms
kylancias abejones dél to, ar galima (arba negalima) remtis ES teise; be to, galéty buti dar ne karta
prasoma priimti panasius sprendimus, nes nacionaliniai teismai toliau teikia prasymus ir taip siekia
gauti papildomy isaiskinimy.

Kodél suteikiama isvestiné teisé gyventi Salyje

45. Pagal SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkta ir 21 straipsnio 1 dalj ES pilieciai turi teise laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje. Sios teisés esmé — laisvé pasirinkti, ar i$vykti j kita valstybe nare
ir (arba) joje apsigyventi. Jeigu $j pasirinkima ribojancios priemonés néra pateisinamos, jos priestarauja
minétoms nuostatoms.

— 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy (C-434/09, Rink. p. I-3375) 29 ir 34 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.
— 6 i$nasoje minéto Sprendimo McCarthy 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

— 7r., pavyzdziui, 3 i$naSoje minéto Sprendimo Singh 23 punkta ir 4 i$nasoje minéto Sprendimo Eind 32 punkta.

— Zr., pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Akrich (C-109/01, Rink. p. 1-9607) 55 ir 56 punktus.

O o N
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46. Mintis, kad tokiy ES piliec¢iy Seimos nariai turéty turéti iSvestines teises apsigyventi salyje, kilo
atsizvelgiant j ekonomines judéjimo laisves, visy pirma tas, kurios suteikiamos darbuotojams
migrantams. Darbuotojai yra zmonés, o ne robotai. Tam, kad galéty tapti darbuotojais migrantais
kitoje valstybéje naréje, jie neturéty bati priversti palikti savo sutuoktinio arba kity $eimos nariy, ypa¢
islaikomy . Jeigu ju $eima negaléty vykti kartu su jais, tai galéty juos atgrasyti nuo naudojimosi $iomis
laisvo judéjimo teisémis. Be to, Seima gali padéti darbuotojui integruotis priimanciojoje valstybéje ir
taip prisideti prie laisvo judéjimo sékmeés''.

47. Kai Mastrichto sutartyje buvo numatyta ES pilietybé, valstybiy nariy pilieciai igijo teise laisvai judéti
ir gyventi kity valstybiy nariy teritorijoje, kuri nepriklauso nuo ekonominiy judéjimo laisviy, taigi, ir
nuo ekonominés veiklos vykdymo . Kaip ir kalbant apie darbuotojus migrantus, ES pilieciy judéjimo
ir apsigyvenimo laisviy veiksmingumas gali priklausyti nuo to, ar tam tikri Seimos nariai pagal ES teise
turi teise atvykti pas juos arba juos lydéti j teritorija, | kuria jie persikélé arba kurioje jie apsigyveno.
Kaip neseniai nurodé Teisingumo Teismas, ,i$vestiniy teisiy tikslas ir pateisinimas grindziamas i$vada,
kad atsisakius jas pripazinti gali bati pazeista Sajungos piliecio teisé laisvai judéti, atgrasant pasinaudoti

teise jvaziuoti j priimancigja valstybe nare ir joje apsigyventi“ .

48. Direktyvoje 2004/38 nurodyta, kad naudojimasis i$vestine teise gyventi Salyje nebepriklauso nuo to,
ar jrodomas atsisakymo leisti $eimos nariams apsigyventi galimas poveikis ES pilieciui'*. I$vestiniy
teisiy apsigyventi suteikimo loginis pagrindas yra faktiné aplinkybé, kad tokias teises automatiskai jgyja
tik tam tikri Seimos nariai, kuriy galimybés vykti kartu su ES pilieciais arba juos lydéti, kaip
preziumuoja teisés akty leidéjas, gali turéti jtakos tokiy ES piliec¢iy sprendimui persikelti, taigi, ir ju
naudojimuisi teise judéti. Todél pagal Direktyva 2004/38 skiriamas Seimos branduolys ir kiti Seimos
nariai. Seimos branduolj sudaro ES pilietis, jo arba jos sutuoktinis ar registruotas partneris ir juy
tiesioginiai palikuonys iki 21 mety. Sie $eimos nariai automatiskai jgyja isvestines teises gyventi 3alyje.
O tam, kad i$vestiné teisé gyventi Salyje buty suteikta ES pilieciy (arba jy sutuoktiniy ar registruoty
partneriy) tiesioginiams palikuonims nuo 21 mety ir tiesioginiams giminai¢iams, esantiems auk$c¢iau
pagal giminystés linija, S$ie turi atitikti priklausomumo salyga. Manau, kad, kalbant apie
Direktyva 2004/38, priklausomumas aiskinamas siaurai ir pagrindinis démesys skiriamas tam, ar ES
pilietis materialiai apripina tokius $eimos narius”. Nors atsizvelgiant | tokj priklausomuma
neabejotinai gali labai ai$kiai matytis, kiek draudimas apsigyventi $alyje gali trukdyti pasinaudoti
teisémis laisvai judéti ir gyventi Salyje, Teisingumo Teismas yra nurodes (kalbédamas ne apie
Direktyva 2004/38), kad priklausomumas taip pat gali buti vertinamas atsizvelgiant | teisinius arba
emocinius rysius arba kad gali buti svarbu, jog ES pilietis yra priklausomas nuo $eimos nario, kuris yra
treciosios $alies pilietis (atvirkstinis priklausomumas)*°.

10 — Zr., pavyzdziui, 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15) penkta konstatuojamaja dalj ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje (OL L 141, p. 1) 6 konstatuojamaja dalj.

11 — Zr., pavyzdziui, 1986 m. balandzio 17 d. Sprendimo Reed (59/85, Rink. p. 1283) 28 punkta (kuriame Teisingumo Teismas tai pazyméjo
kalbédamas apie sugyventinius).

12 — Zr., pavyzdziui, 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast ir R (C-413/99, Rink. p. I-7091) 83 punkta.

13 — 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt. (C-87/12) 35 punktas, taip pat 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir kt. (C-86/12)
22 punktas.

14 — Zr., pavyzdziui, Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamaja dalj.

15 — 2007 m. sausio 9 d. Sprendimo Jia (C-1/05, Rink. p. I-1) 35 ir 37 punktai ir juose nurodyta teismo praktika. Taip pat zr., pavyzdziui, 2012 m.
rugséjo 5 d. Sprendimo Rahman ir kt. (C-83/11)) 32, 33 ir 35 punktus ir 13 i$nasoje minéto Sprendimo Alokpa ir kt. 25 punkty ir jame
nurodyty teismo praktika.

16 — Zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O ir S (sujungtos bylos C-356/11 ir C-357/11) 56 punkta. 2002 m. liepos 11 d. Sprendime Carpenter
(C-60/00, Rink. p. [-6279) Teisingumo Teismas isdesté poziarj, kad svarbi faktiné aplinkybé, jog P. Carpenter priklausé nuo savo
sutuoktinés, nes $i rapinosi jo vaikais. Taip pat zr. $ios i$vados 113—-117 punktus.
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Kaip atsiranda isvestinés teisés gyventi Salyje

49. Pagal dabartine ES teise i$vestinés teisés gyventi Salyje i§ esmés suteikiamos tik jeigu jos butinos
siekiant uztikrinti, kad ES pilieciai galéty veiksmingai naudotis teisémis laisvai judéti ir gyventi Salyje.
Todél pirmiausia kyla klausimas, ar tam tikras ES pilietis pasinaudojo arba naudojasi tokiomis
teisémis. Jeigu taip, reikia atsakyti j antra klausima, ar, jeigu ju Seimos nariams nebuty suteikta teisé
apsigyventi $alyje, baty apribota galimybé naudotis tokiomis teisémis (jeigu nebuaty apribojimo, nebuty
priezasCiy suteikti i$vestiniy teisiy apsigyventi Salyje). Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pries pradedant nagrinéti antrajj klausima butina issiaiskinti, kaip
ir ar intensyviai ES pilietis naudojasi teisémis laisvai judéti ir gyventi Salyje.

50. Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad taisyklés, pagal kurias reglamentuojama judéjimo
laisvé, negali buti taikomos tais atvejais, kurie faktiskai visiSkai nesusije su pagal ES teise
reglamentuojamais atvejais'’. Visi§kai hipotetinés galimybés, jog gali buti pasinaudota tokiomis
teisémis arba kliudoma jomis pasinaudoti, nepakanka, kad baty nustatytas butinas rysys .

51. Siose bylose visi kontaktiniai asmenys — O, B, S ir G — pasinaudojo teisémis laisvai judeéti ir
apsigyventi, kaip jos suprantamos pagal SESV 21 straipsnj. Todél Sios bylos nesusijusios su visiskai
vidaus atvejais, nepatenkanciais j ES teisés taikymo sriti. To pakanka, kad buty taikoma ES teisé;
taciau atsizvelgiant j tai negalima automatiskai padaryti i$vados, kad O, B, S ir G gali pagal ES teise
reikalauti leidimo teisétai apsigyventi Nyderlanduose.

52. Butent todél, kad buvo kirstos sienos, $iy byly faktinés aplinkybés skiria jas nuo byly, kuriose
priimti tokie sprendimai, kaip Ruiz Zambrano, McCarthy arba Dereci, kuriuose Teisingumo Teismas
konstatavo, kad iSimtiniais atvejais rySys su ES teise ir pagrindas suteikti i$vestines teises gyventi Salyje
pagal SESV 20 straipsnj gali bati ir kai nesinaudojama teisémis laisvai judéti j kita (priimanciaja)
valstybe nare arba joje gyventi, jeigu dél nacionalinés priemonés ES pilieciai (jskaitant pacios tokios
valstybés narés piliecius) buty priversti i$vykti i§ Europos Sajungos teritorijos'. Sprendime Iida,
kuriame kalbama apie dvi Vokietijos pilietes, kurios persikélé | Austrija, ir apie Japonijos pilietj,
siekiantj apsigyventi Vokietijoje, Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad $is kriterijus susijes ne vien su
atvejais, kurie kitomis aplinkybémis buty priskiriami prie grynai vidaus atvejy®.

53. Sprendime Ruiz Zambrano Teisingumo Teismas pripazino, kad, jeigu tévui nebuty suteikta teisé
apsigyventi salyje, i$ jo mazameciy vaiky buty atimta ,galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis
teisémis, kurios jiems, kaip Sajungos piliecio statusa turintiems asmenims, priklauso“*". Visy pirma dél
to jie privaléty idvykti i Europos Sajungos teritorijos .

17 — Zr., pavyzdziui, 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo Uecker ir Jacquet (sujungtos bylos C-64/96 ir C-65/96, Rink. p. I-3171) 16 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika.

18 — 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Ilida (C-40/11) 77 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

19 — Atrodo, kad tokia bendra i$vadg galima padaryti atsizvelgiant | 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano (C-34/09, Rink. p. I-1177) 43 ir
44 punktus, 6 iSnasoje minéto Sprendimo McCarthy 46 bei 47 punktus ir juose nurodyta teismo praktika ir 2011 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Dereci (C-256/11, Rink. p. I-11315) 66 punkta.

20 — 18 i$nasoje minéto Sprendimo lida 76 punktas. Prie$ padarydamas tokia isvada Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Y. lida siekia apsigyventi
ne su savo sutuoktine ir dukra priimanciojoje valstybéje naréje (Austrijoje), bet jy kilmeés valstybéje naréje (Vokietijoje), kad minétos dvi
Sajungos pilietés nebuvo atgrasytos naudotis teisémis laisvai judéti ir kad bet kuriuo atveju pats Y. Iida turi tam tikras teises apsigyventi
Salyje tiek pagal nacionaline teise, tiek pagal ES teise (Zr. 73—-75 punktus).

21 — 19 iSnaSoje minéto Sprendimo Ruiz Zambrano 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Taigi, Teisingumo Teismas pripazino, kad
Kolumbijos pilietis G. Ruiz Zambrano gali apsigyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi ir kurioje gyvena jo islaikomi mazameciai vaikai,
turintys ES pilietybe (taciau niekada neisvyke i$ savo gimimo valstybés narés).

22 — 19 i$nasoje minéto Sprendimo Ruiz Zambrano 44 punktas. Kalbant apie tai, neuzsimenama apie pagrindines teises. Taip pat nepaaiskintas
tokios i$vados loginis pagrindas.
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54. Sprendime McCarthy dél Sh. McCarthy sutuoktinio, turincio Jamaikos pilietybe, padaryta priesinga
iSvada. Sh. McCarthy turéjo dviguba Jungtinés Karalystés ir Airijos pilietybe, bet visa laika gyveno
Jungtinéje Karalystéje. Ji niekada nebuvo lankiusis Airijoje, taip pat nebuvo naudojusis teise laisvai
judeéti kitose Europos Sajungos valstybése narése ir paprasé isduoti Airijos pasa, kurj turéjo teise gauti,
tik Jungtinéje Karalystéje susituokusi su Jamaikos pilieciu. Ji taip pat neteigé esanti pagal darbo sutartj
dirbantis, savarankiskai dirbantis arba turintis pakankamai lésy pragyventi asmuo. Jos sutuoktiniui buvo
atsisakyta iSduoti leidima gyventi Jungtinéje Karalystéje kaip ES pilietés, turincios ne Jungtinés
Karalystes pilietybe, sutuoktiniui®.

55. Sprendime Dereci Teisingumo Teismas isaiskino, kad galimybés naudotis tuo, kas sudaro ES
piliecio statuso suteikiamy teisiy esme, atémimas atitinka situacijas, ,kuriose atsidares Sajungos pilietis
faktiskai privalés isvykti ne tik i§ savo pilietybés valstybés narés teritorijos, bet ir apskritai i§ Sajungos
teritorijos“*. Teisingumo Teismas tokia situacija apibudino kaip i$imtine”. Teisingumo Teismas
detaliau neaiskino, dél kokiy aplinkybiy ES pilietis galéty bati priverstas palikti Europos Sajungos
teritorija, taciau konstatavo, jog ,vienintelés aplinkybés, kad valstybés narés pilietis dél ekonominiy
sumetimy arba norédamas turéti neisskirta Seima Sajungos teritorijoje pageidauja“, kad buty suteiktos
teisés apsigyventi Salyje, savaime neuztenka, kad buty galima padaryti iSvada, jog atsisakius suteikti
tokia teise jis bty priverstas i$vykti*®. Taigi, tokios aplinkybés nerodo, jog, jeigu nebuty suteikta teisé
apsigyventi Salyje, buty prarasta dél ES piliecio statuso suteikiama teisé, t. y. teisé gyventi Europos
Sgjungos teritorijoje.

56. Taciau Teisingumo Teismas, neatsizvelgdamas j SESV 20 ir 21 straipsnius, neatmeté galimybés, kad
nacionalinis teismas galéty nurodyti suteikti leidima apsigyventi Salyje remiantis Chartijos 7 straipsniu
(kai situacija patenka j ES teisés taikymo sritj) arba EZTK 8 straipsnio 1 dalimi (kitais atvejais)®.
Taigi, jeigu treciosios $Salies pilietis, turintis Seimos rysiy su ES pilieCiu, negali jgyti iSvestinés teisés
gyventi Salyje pagal ES teise, nacionalinis teismas vis tiek gali padaryti iSvada, kad, jeigu tokiu atveju
taikoma ES teisé, jam turi bati suteikta teisé gyventi Salyje remiantis teise j Seimos gyvenimo gerbima.

57. Si dalis man atrodo paini, nes ja galima suprasti taip, kad Teisingumo Teismas pripaZino tris
atskirus pagrindus pagal ES teise: teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima (Chartijos 7 straipsnis),
teise laisvai judéti bei gyventi Salyje (SESV 21 straipsnio 1 dalis) ir galimybés i$ tikryjy naudotis tuo, kas
sudaro Sajungos pilieciui suteikiamy teisiy esme, atémima (SESV 20 straipsnis). Tais atvejais, kurie
nepatenka j ES teisés taikymo sritj, teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima pagal
EZTK 8 straipsnj gali biti dar vienas teisés gyventi $alyje nustatymo pagrindas.

58. Jeigu toks ir buvo Teisingumo Teismo ketinimas, jis dar néra nusprendes, ar tas pat kriterijus
taikomas siekiant nustatyti ir tai, ar taikoma ES teisé (taigi, ir Chartija), ir tai, ar priemoné, pagal kuria
nesuteikiama teisé apsigyventi $alyje, priestarauja SESV 20 arba 21 straipsniui*.

59. Taciau manau, kad $j klausima galima i$spresti kitaip.

23 — 6 i$naSoje minétas Sprendimas McCarthy. Nors i§ tiesy akivaizdu, kad Sh. McCarthy galéjo viena pasilikti Jungtinéje Karalystéje dél turimos
pilietybés ir kad, kai jos vyrui nebuvo suteiktos iSvestinés teisés kaip treciosios $alies pilietybe turinciam Seimos nariui, i§ jos nebuvo atimta
teisé judeéti pagal ES teise, daugiau abejoniy kyla dél to, ar Teisingumo Teismas i$samiai i$nagrinéjo dél to kilusias pasekmes. Ko gero, jis
tiesiog noréjo pasakyti, kad ,pagal ES teise nieko negalima padaryti, méginkite remtis EZTK".

24 — 19 isnaSoje minéto Sprendimo Dereci 66 punktas. M. Dereci buvo Turkijos pilietis, kurio sutuoktiné ir vaikai buvo austrai ir visa laika
gyveno Austrijoje, kur jis noréjo gyventi kartu su jais.

25 — 19 i$nasoje minéto Sprendimo Dereci 67 punktas. Taip pat zr. 18 i$nasoje minéto Sprendimo lida 71 punkta.

26 — 19 i$nasoje minéto Sprendimo Dereci 68 punktas.

27 — 19 i$nasoje minéto Sprendimo Dereci 72 punktas.

28 — Atrodo, kad Sprendime Ilida (minétame $ios iSvados 18 i$nasoje, 80 punktas) Teisingumo Teismas taiké Siek tiek kitokj kriterijy (t. y. ar
Y. lida turéjo teise j tam tikra privilegija pagal ES teise (leidima gyventi $alyje)), kuriuo remdamasis sieké nustatyti, ar nacionalinés teisés,
pagal kurig jgyvendinama ES teisé, taikymas galéty patekti j ES teisés taikymo sritj.
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60. Chartija taikoma tik jeigu taikoma ES teisé*. Taigi, Chartija netaikoma tokioms vidaus situacijoms
kaip Sh. McCarthy, kai dél nacionalinés priemonés ES pilieciui netrukdoma naudotis teisémis laisvai
judéti bei apsigyventi pagal ES teise ir i§ jo neatimta atskira dél pilieCio statuso suteikta pagrindiné
teisé gyventi Sajungos teritorijoje. Akivaizdu, kad tokiais atvejais bent jau dabar pagal Chartija
nesuteikiamos ,savarankiskos“ pagrindinés teisés, t. y. teisés, nesusijusios su Sgjungos kompetencija,
kuriomis galima remtis siekiant pareikalauti nacionalinio teismo netaikyti nacionalinés priemonés, kuri
nenaudinga ES pilieciui, siekian¢iam savo nuozitira sutvarkyti savo Seimos gyvenima.

61. Taigi, jeigu nejmanoma nustatyti atitinkamos ES teisés nuostatos, Chartija netaikoma. Siek tiek
kitaip tariant, j teisine situacija butina zvelgti per Chartijos prizme, jeigu, bet tik jeigu, pagal ES teisés
nuostaty valstybei narei nustatyta pozityvi arba negatyvi pareiga (kuri kyla i§ Sutarciy arba ES antrinés
teisés akty)*.

62. Jeigu atitinkama situacija, susijusi su ES pilieciais, patenka j ES teisés taikymo sritj, tiek, kiek tokia
situacija i ja patenka, bet kurios ES teisés nuostatos, pagal kuria tokiems pilie¢ciams suteikiamos teisés
(ir todél valstybéms naréms nustatoma pareiga gerbti tokias teises), aiS$kinimas turi atitikti susijusias
Chartijoje numatytas teises®, jskaitant teise j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, garantuojama
pagal Chartijos 7 straipsnj. Tai reiskia, kad nuostata, kaip antai SESV 20 arba 21 straipsnis, néra vien
pagrindas suteikti teise gyventi Salyje, atskirtas nuo Chartijos 7 straipsnio. PrieSingai — aplinkybeés,
susijusios su naudojimusi teise j Seimos gyvenima, sudaro ES pilieciams suteikiamy teisiy esme. Todél
SESV 20 arba 21 straipsnyje nurodytos pilieciams suteikiamos teisés turi buti aiSkinamos taip, kad baty
uztikrinta, jog juy turinys i$ esmés atitikty Chartija. Sis procesas néra susietas su klausimu, ar nurodytas
ES pilieciams suteikiamy teisiy apribojimo pateisinimas, kai atsiranda pagrindas naudotis tokiomis
teisémis, atitinka Chartija®.

63. Dél tokio pozitrio ,neprapleciama®“ ES teisés taikymo sritis ir nepazeidziamas Sajungos bei jos
valstybiy nariy kompetencijos atskyrimas. Pagal jj tik laikomasi svarbiausio principo, kad Sajungoje,
kuri grindziama teisinés valstybés principu, aiSkinant Sios teisés sistemos nuostatas atsizvelgiama j visa
susijusia teise (Zinoma, jskaitant atitinkama pirmine teis¢, numatyta Chartijoje). Jeigu bty laikomasi
tokio poziario, nebeatrodyty, kad atsizvelgti j Chartija yra labiau ,nepageidautina® arba kad taip baty
labiau ,nepaisoma valstybiy nariy kompetencijos“ nei teisingai aiskinti laisva prekiy judéjima.

64. Be to, tais atvejais, kai taikoma Chartija ir kai Chartijoje nurodytos teisés atitinka teises, kurios jau
reglamentuojamos pagal EZTK, ES teisé turi bati aikinama atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — Strasbiro teismas) praktika®. Chartijos 7 straipsnis, pagal kurj saugoma teisé j $eimos
gyvenimg, ir yra toks straipsnis; Strasbiiro teismas yra suformaves gausia praktika, pagal kuria
aiskinamas $io straipsnio atitikmuo EZTK (8 straipsnis).

29 — Chartijos 51 straipsnis. Taip pat zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson (C-617/10) 20 ir 21 punktus, kuriuose i$déstytas
poziris neseniai patvirtintas 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo TEXDATA (C-418/11) 73 punkte.

30 — Siuo klausimu Zr. mano 2013 m. lapkri¢io 14 d. i$vados, pateiktos $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje Pfleger (C-390/12),
35-47 punktus, kuriuose remiuosi medziaga, pateikta Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose (OL C 303, p. 17). Pagal
Chartijos 52 straipsnio 7 dalj Sajungos ir valstybiy nariy teismai turi ,skirti derama démesj“ $iems isaikinimams. Kalbant apie ES pilietybe,
negatyvios pareigos pavyzdys buty atvejis, kai valstybé naré siekia remtis vieSosios tvarkos pagrindais, kad uzdrausty j jos teritorija atvykti ES
pilieciui, kuris turi kitos valstybés narés pilietybe. Tokiu atveju valstybés narés veiksmy laisvé ribojama ES teisés reikalavimais, kuriy ji negali
pazeisti. Platesne $io klausimo analize Zr. mano i$vados, pateiktos $ios iSvados 19 i$nasoje minétoje byloje Ruiz Zambrano, 151-177 punktus.

31 — Zr., pavyzdziui, 18 i$nasoje minéto Sprendimo lida 77 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

32 — Zr., pavyzdziui, 16 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

33 — Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,$ioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo
sritis yra tokia, kaip nustatyta [EZTK]“. Taciau 52 straipsnio 3 dalis ,nekliudo Sgjungos teisé¢je numatyti didesne apsauga“.
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65. Galima padaryti iSvada, kad neturéty bati svarbu, ar sprendziama, ar tam tikros nacionalinés
priemonés taikymas pazeisty Chartijos 7 straipsnj, ar EZTK 8 straipsnj. Taikomas i§ esmés tas pat
standartas (nesvarbu, ar ji taiko nacionalinis teismas, ar Teisingumo Teismas, ar Strasburo teismas).
Todél turéty buti nejmanoma padaryti kitokios i$vados atsizvelgiant j tai, kuria nuostata remiamasi.
(Sioje byloje nekalbu apie treciajj i$ triju pagrindiniy teisiy apsaugos $altiniy, t. y. apie nacionaline
konstitucine teise, kuri, be abejonés, taip pat gali biti susijusi su nagrinéjamais atvejais.)

66. Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima aisku, kad Teisingumo Teismas privalo
nacionaliniam teismui ai$kiai nurodyti aplinkybes, kuriomis pradeda veikti ES teis¢, aiSkinama taip,
kad atitikty Chartija. Be to, nacionalinis teismas (kuris vienintelis turi kompetencija vertinti faktines
aplinkybes) turés atlikti batina detaly tokiy faktiniy aplinkybiy vertinima ir, remdamasis tokiu
jvertinimu, nustatyti, ar pagal taip aiskinama ES teise draudziama taikyti tokia nacionaline priemone.
Tai darydamas nacionalinis teismas teiginj, kad ,prieSingu atveju bus pazeistos mano pagrindinés
teisés“, nagrinés taip pat, kaip yra priprates vertinti panasius teiginius pagal EZTK, atsizvelgdamas i
Strasbtiro teismo praktika.

Direktyvos 2004/38 taikymas

67. Direktyva 2004/38 jgyvendinta SESV 21 straipsnio 1 dalis. Ja siekiama supaprastinti naudojimasi
pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir apsigyventi®'. Pagal nusistovéjusia teismy praktika tokie
antrinés teisés aktai negali bati aiSkinami grieztai® ir, kalbant apie jy nuostatas, ,bet kuriuo atveju
negalima panaikinti jy veiksmingumo“®.

68. Tik naudos gavéjai, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnj, gali pagal sia
direktyva jgyti teises laisvai judéti ir gyventi Salyje. Tokie naudos gavéjai gali buti ES pilieciai arba

2 straipsnio 2 dalyje apibreézti jy $eimos nariai®.

69. Taciau nors Direktyva 2004/38 taikoma apibrézty kategorijy ES piliecio Seimos nariams, nepaisant
to, ar jie jau yra teisétai gyvene kitoje valstybéje naréje® arba apskritai gyvene kurioje nors valstybéje
naréje®, ju teisés jgyjamos dél jy, kaip atitinkamo ES pilie¢io $eimos nariy, statuso®. Siuo poziiriu jos
igyjamos automatiskai*'. Taigi, ES pilietis, su kuriuo jie turi $eimos rysiy, visy pirma turi patekti j $ios
direktyvos taikymo sritj.

70. Neginc¢ijama, kad O, B, S ir G yra Seimos nariai, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a ir d punktus. Sios faktinés aplinkybés pakanka — norint
jrodyti, kad, jeigu buty taikoma Direktyva 2004/38, jie turéty iSvestine teise apsigyventi $alyje, nebttina
jrodinéti, jog prieSingu atveju buty ribojamos ES pilie¢ciams suteikiamos teisés laisvai judéti ir
apsigyventi*. Neaiskumy kyla dél kitko.

34 — 6 i$nasSoje minéto Sprendimo McCarthy 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
35 — 4 i$naSoje minéto Sprendimo Eind 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

36 — 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Metock ir kt. (C-127/08, Rink. p. [-6241) 84 punktas (kuriame cituojamas 4 i$nasoje minéto Sprendimo Eind
43 punktas).

37 — Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalis.

38 — 36 iSnasoje minéto Sprendimo Metock ir kt. 54, 58, 70 ir 80 punktai. Sprendime Metock ir kiti Teisingumo Teismas persvarsté savo poziirj,
iSdestyta 9 iSnaSoje minétame Sprendime Akrich (zr. 58 punkta). Sprendimas Metock ir k. priimtas po to, kai B nusprendé i$vykti j Maroka,
ta¢iau bet kuriuo atveju B ir kontaktinis asmuo B tuo metu dar nebuvo susituoke. Zr. $ios i$vados 27 punkta.

39 — 36 isnasoje minéto Sprendimo Metock ir kt. 49 punktas.

40 — 19 isnasoje minéto Sprendimo Dereci 55 punktas ir, kalbant apie sutuoktinius, 6 i$nasoje minéto Sprendimo McCarthy 42 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika.

41 — Taip pat zr. $ios iSvados 48 punkta.
42 — 18 isnasoje minéto Sprendimo lida 57 punktas. Taip pat zr. $ios i$vados 48 punkta.
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71. 3 straipsnio 1 dalis taikoma ES pilieciams, ,kurie atvyksta i kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, [arba joje gyvena]“*. Tam, kad ES pilietis galéty apsigyventi valstybéje naréje, kurioje jis néra
gimes, jis paprastai turi j ja nuvykti*. Bet nuvykus j valstybe nare joje apsigyventi nebutina. Tokiu
atveju ES pilietis pasinaudoja tik teise laisvai judéti, o ne apsigyventi Salyje. Jeigu taip nutinka,
taikomos tik Direktyvos 2004/38 nuostatos, susijusios su i$vaziavimu i§ Salies ir jvaziavimu j $alj. I$
esmés treciyju Saliy pilieciai negali pagal ES teise remtis teise apsigyventi valstybéje naréje, jeigu ju
Seimos narys, kuris turi ES pilietybe, pats nesiekia pasinaudoti teise apsigyventi toje valstybéje naréje ir
joje negyvena®. Todeél ES piliecio teisés ir iSvestinés jo $eimos nariy teisés tam tikra prasme yra
lygiagrecios.

72. Treciyjy $aliy pilieciai gali siekti pasinaudoti tokia teise priimanciojoje valstybéje naréje tik jeigu jie
lydi ES pilietj, kuris naudojasi teise gyventi toje teritorijoje pagal Direktyvos 2004/38 6 straipsnio
1 dalyje, 7 straipsnio 1 dalyje arba 16 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, arba pas jji atvyksta™.

73. 3 straipsnio 1 dalyje asmenys neskirstomi pagal tiksla, kurio siekdami jie naudojasi teisémis laisvai
judéti ir apsigyventi, nors salygos, kuriomis galima pasinaudoti teise gyventi Salyje ilgiau kaip tris
ménesius, skiriasi atsizvelgiant j tai, ar ES pilietis yra, ar néra darbuotojas migrantas arba savarankiskai
dirbantysis®’. I§ tiesy Direktyvos 2004/38 tikslas buvo pakeisti ankstesnj fragmentiska poziarj j Sias
teises ir i$saugoti tam tikrus privalumus tiems ES pilie¢iams, kurie vykdo ekonomine veikla kitoje
valstybéje naréje®.

74. Vis délto pagal 3 straipsnio 1 dalj Direktyvos 2004/38 taikymo sritis ribojama nurodant ES pilieciy
judéjimo krypti: | valstybe nare, kurios pilieciai jie nera®.

75. Taigi, i§ esmés ES pilieciai, kurie visa laika gyveno savo kilmés valstybéje naréje ir niekada
nepasinaudojo teise laisvai judéti, negali buati naudos gavéjai, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj*. Todél tokie gavéjai negali biti ir jy $eimos nariai.

76. Né vieno kontaktinio asmens padétis Siose bylose néra tokia. Jie visi naudojasi bent jau tam tikra
teise laisvai judeéti.

77. Apskritai ES pilieciai Europos Sajungoje gali judéti trimis kryptimis: i) tarp dvieju valstybiy nariy,
kuriy pilieciai jie néra; ii) i§ savo kilmés valstybés narés | kita valstybe nare ir iii) i$ kitos valstybés
narés atgal j savo kilmés valstybe nare. Zinoma, jie gali vykti ne viena karta ir skirtingomis kryptimis .

78. Akivaizdu, kad Direktyva 2004/38 taikoma i ir ii punktuose numatytam judéjimui. Tokiomis
aplinkybémis treciosios salies pilietis, kuris yra ES piliecio (judancio kuria nors kryptimi) $eimos narys,
turi teise lydéti tokj ES pilietj arba atvykti pas ji*.

43 — Isskirta mano.

44 — Taip pat gali buti, kad asmuo yra gimes valstybéje naréje A ir niekada i§ jos nei$vaziuoja, taciau niekada nejgyja jokios kitos pilietybés nei
valstybés narés B pilietybé (pavyzdziui, Catherine Zhu, dél kurios priimtas 2004 m. spalio 19 d. Sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02,
Rink. p. 1-9925)), taciau tokiy atvejy pasitaiko retai.

45 — Plg. su, pavyzdziui, 18 iSnasoje minéto Sprendimo lida 64 punktu.

46 — 18 isnasoje minéto Sprendimo Ilida 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. 51 punkte (ir jame nurodytuose sprendimuose) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad i$vestinés teisés atvykti j valstybe nare ir joje apsigyventi suteikiamos atsizvelgiant i tai, ar ES pilietis yra ,teise
laisvai judéti pasinaudojes ir apsigyvenes kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje” asmuo.

47 — 7r. Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsnio 1 dalj.

48 — Zr. Direktyvos 2004/38 4 ir 19 konstatuojamasias dalis.

49 — Nematau pagrindo daryti i$vados, kad, nepaisant 3 straipsnio 1 dalies formuluotés, sios direktyvos rengéjai sieké isplésti Direktyvos 2004/38
taikymo sritj kitose nuostatose vartodami ,priimancioji valstybé naré arba ,kita valstybé naré“.

50 — Zr. 6 i$nasoje minéto Sprendimo McCarthy 39 punkta ir 19 i$nasoje minéto Sprendimo Dereci 54 punkta.
51 — Qali bati ir ypatingesniy atvejy, kai, pavyzdziui, dviguba pilietybe turintys ES pilieciai juda tarp savo pilietybés valstybiy nariy.
52 — 18 i$nasoje minéto Sprendimo lida 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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79. Taciau ji netaikoma iii punkte numatytam judéjimui. Nors esu tvirtai jsitikinusi, kad ES pilietis (ir
jo Seimos nariai, kurie yra bet kurios treciosios salies pilieciai), pasinaudojes Direktyvos 2004/38
suteikiama apsauga, neturéty jos prarasti ir kai vyksta antra karta®, kitokia isvada dél pacios
Direktyvos 2004/38 taikymo srities reiksty, kad i§ 3 straipsnio 1 dalies reikia iSbraukti zodzius ,kurios
pilieciai jie néra“.

80. Pridurciau, kad, jeigu teisés akty leidéjas buty siekes reglamentuoti iii punkte nurodyta judéjima,
jam buty reikéje jtraukti detalias su ta situacija susijusias nuostatas. Tokiy nuostaty néra.

81. Teisingumo Teismas beveik ta patj nurodé Sprendime AMcCarthy, kuriame konstatavo, kad
»Direktyva 2004/38 <...> netaikoma Sgjungos pilieciui, turin¢iam nesglygine teise gyventi dél to, kad jis
gyvena savo pilietybés valstybéje naréje“*. Byloje lida generaliné advokaté V. Trstenjak isdésté poziuri,
kad j Direktyvos 2004/38 taikymo sritj ,nepatenka $i byla dél treciosios Salies piliecio teisés gyventi
Sajungos piliec¢io kilmes valstybéje naréje“®, nors atrodo, kad ji visiSkai neatmeta galimybés, jog
kitomis aplinkybémis atsakymas galety buti kitoks .

82. Tiesa, kad Teisingumo Teismas Sprendime Singh® pripazino, jog griztanc¢io darbuotojo migranto
$eimos nariai turi iSvestines teises apsigyventi Salyje pagal EEB sutarties 52 straipsnj (dabar —
SESV 59 straipsnis) ir Direktyva 73/148°° (kuri panaikinta ir pakeista Direktyva 2004/38).
Direktyvoje 73/148, kaip ir Direktyvoje 2004/38, nebuvo reglamentuojama aplinkybé, kai asmuo grjzta
i savo valstybe nare, ir atrodo, kad Teisingumo Teismo argumentai grindziami vien Sutarties, o ne tos
direktyvos nuostatomis. Manau, kad $is sprendimas ypa¢ svarbus atliekant SESV 21 straipsnio analize ®.

83. Kadangi Direktyva 2004/38 netaikoma, O, B, S bei G ir jy kontaktiniy asmeny padétis turi bati
nagrinéjama atsizvelgiant j Sutartis. Jeigu atlikus tokia analize paai$kéty, jog tam, kad ES pilieciai
galéty veiksmingai naudotis savo teisémis laisvai judéti pagal SESV 21 straipsnj, ju Seimos nariams
treciyjy Saliy pilieciams buatina suteikti iSvestines teises, kilmés valstybéje naréje reikéty taikyti
minimalias garantijas, uztikrinamas priimanciojoje valstybéje naréje pagal Direktyva 2004/38°.

SESV 21 straipsnis

ISvestinés teisés gyventi kilmeés valstybéje naréje

84. Pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj (ir remdamosi jos jgyvendinimo priemonémis) valstybés narés turi
leisti ES pilie¢iams, kurie neturi ty valstybiy nariy pilietybés, persikelti j jy teritorija ir joje apsigyventi
su savo sutuoktiniais ir galbat kai kuriais kitais Seimos nariais, kurie néra ES pilieciai.

85. Siose bylose Nyderlandai i§ esmés atsisako pagal ES teise suteikti savo pilie¢iy $eimos nariams
treciyjy Saliy pilieciams teises apsigyventi Salyje tais atvejais, kai pagal ES teise jie i§ esmés privalo
suteikti tokias teises kity valstybiy nariy pilietybe turinciy ES pilieCiy Seimos nariams treciyjy Saliy
pilieciams.

53 — Zr. $ios i$vados 95 punkta.

54 — 6 iSnasoje minéto Sprendimo McCarthy 34 punktas, taip pat 37 punktas. Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados 28 ir
29 punktus.

55 — Generalinés advokatés V. Trstenjak isvada, pateikta 18 isnasoje minétoje byloje lida, ypac jos 48 ir 54 punktai.

56 — Zr., pavyzdziui, jos isvados byloje lida, pateiktos 18 i§nasoje minétoje byloje, 47 punkta.

57 — Minétas 3 i$nasoje.

58 — 1973 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 73/148/EEB dél valstybiy nariy piliec¢iy judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje apribojimy, susijusiy su
jsisteigimu ir paslaugy teikimu, panaikinimo (OL L 172, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 167).

59 — Zr. Direktyvos 2004/38 38 straipsnio 2 dalj.

60 — Zr. $ios isvados 91-96 punktus.

61 — Zr. sios i$vados 91-97 ir 110, 111 punktus.
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86. Keista, kad taip valstybé naré siekia savo pilie¢iams taikyti maziau palankias salygas nei kitiems ES
pilieciams (kurie, iSskyrus pilietybe, gali atsidurti visiskai tokioje pacioje arba panasioje padétyje). Tokia
pat keista ir faktiné aplinkybé, kad atsisakydama suteikti leidima apsigyventi Salyje valstybé naré gali
rizikuoti de facto ,i$siysti“ savo piliecius ir priversti juos arba persikelti j kita valstybe nare, kurioje
pagal ES teise garantuojama jy galimybé gyventi su Seimos nariais, arba galbat visai i$vykti i§ Europos
Sajungos. Tokia priemoné atrodo keista, atsizvelgiant j solidaruma, kuriuo, kaip preziumuojama,
grindziami valstybés narés ir jos pilieciy santykiai. Ja taip pat sunku suderinti su lojalaus
bendradarbiavimo principu, kuris, mano manymu, valstybiy nariy tarpusavio santykiams taikomas taip
pat kaip ir santykiams tarp valstybiy nariy ir Sajungos®.

87. Vis délto i rasytiniy pastaby ir zodiniy pareiskimy Siose bylose matyti, kad nemazai valstybiy nariy
mano, jog pagal ES teise joms nedraudziama elgtis butent taip.

88. | §j argumenta buty galima paprastai atsakyti taip, kad pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj valstybés
narés negali apriboti ES pilieciy teisés laisvai judéti ir apsigyventi Europos Sajungos teritorijoje. Arba,
kaip nurodé generalinis advokatas F.G. Jacobs, ,atsizvelgiant j paciame [tame straipsnyje] nustatytus
apribojimus, negali buti nustatyta jokiy nepagrjsty reikalavimy“®,

89. Tas pats principas taikomas ES pilie¢iams, siekiantiems pasinaudoti teise laisvai judéti, kurie
susituokia su treciyju Saliy pilieciais. Tokia pora daznai (galbit — paprastai) nori pasinaudoti teise i
Seimos gyvenima ir fiziskai gyventi $alia vienas kito. Jeigu jiems neleidziama gyventi kartu valstybéje
naréje, kurios pilietybe turi ES pilietis (j kuria jis grjzta i$ kitos valstybés narés teritorijos arba i§ kurios
iSvykdamas jis pasinaudoja teisémis laisvai judéti), jie arba negyvena kartu, arba yra priversti isvykti kur
nors kitur. Jie gali iSvykti | Europos Sajungai nepriklausancia $alj, kurioje jiems leidziama teisétai
gyventi kartu; arba gali iSvykti j kita ES valstybe nare ir remtis Direktyva 2004/38. Pirmuoju atveju i$
ES pilie¢io i§ esmés atimama ES pilietybé, nes $io statuso reikimé ne Europos Sgjungoje téra ribota®.
Antruoju atveju galima teigti, kad tokia priemoné skatina dar daugiau judéti. Taciau, nors pagal
SESV 21 straipsnio 1 dalj i$ tiesy gali buti siekiama palengvinti laisva judéjima, $ios nuostatos tikslas
tikrai néra ji primesti. Priesingai, ES pilieCiams garantuojama teisé laisvai judéti ir gyventi Europos
Sajungoje. Jeigu kokia nors priemoné gali turéti jtakos ES piliecio laisvam pasirinkimui pasinaudoti
tokia teise, tokia priemoné yra apribojimas, kuris priestarauja SESV 21 straipsnio 1 daliai, nebent baty
pateisinamas.

90. Manau, kad tokie patys argumentai turi buti taikomi tais atvejais, kai kalbama apie kitus artimus
$eimos narius (pavyzdziui, uo$vius, kaip S atveju), jeigu nustatoma, jog prieSingu atveju ES pilietis
kartu su $eima (iskaitant kitus tokius $eimos narius) i$vykty gyventi kitur arba nustoty naudotis
teisémis laisvai judeéti.

62 — ESS 4 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad, ,vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sgjunga ir valstybés narés gerbia viena
kitg ir viena kitai padeda vykdydamos i$ Sutar¢iy kylancias uzduotis”.

63 — 2003 m. lapkricio 20 d. i$vados, pateiktos byloje Pusa (2004 m. balandzio 29 d. sprendimas, C-224/02, Rink. p. I-5763), 22 punktas.

64 — Toks radikalus pagrindinés pilieciams suteikiamos teisés atémimas susijes su Sprendime Dereci performuluotu principu, kuris buvo
suformuluotas Sprendime Ruiz Zambrano (abi $ios bylos minétos $ios i§vados 19 i$nasoje). Pazymétina, kad pagal tam tikras nuostatas, kaip
antai SESV 20 straipsnio 2 dalies ¢ punkta (diplomatiné apsauga treciojoje $alyje), ES pilieciams suteikiamos teises, kuriomis galima naudotis
uz Europos Sgjungos teritorijos riby.
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91. Teisingumo Teismas jau yra taikes $j kriterijy tokiu atveju, kai ES pilietis, pasinaudojes teisémis
laisvai judéti ir apsigyventi, grjzta gyventi j savo kilmés valstybe nare (sprendimai Singh ir Eind) arba
naudojasi teisémis laisvai judeéti ir toliau gyvena savo kilmés valstybéje naréje (Sprendimas Carpenter®
, priimtas po Sprendimo Singh® , bet prie§ Sprendima Eind®). 1§ esmés $ie pirmieji du sprendimai
rodo®, kad, jeigu ES pilietis i$vyko | kita valstybe nare ir joje gyveno, Seimos nariai gali vykti su juo
arba pas ji i jo kilmés valstybe nare ne maziau palankiomis salygomis nei pagal ES teise taikytinos
priimanciojoje valstybéje naréje.

92. S. Singh ir R.R. L. Eind, kaip darbuotojai migrantai, iSvyko ir gyveno ne savo pilietybés valstybéje
naréje. Véliau jie grizo i savo valstybe nare. S. Singh émé dirbti savarankiskai, o R.R. L. Eind nedirbo.
Kiekvienas i$ jy turéjo treciosios $alies pilietybe turintj $eimos narj, kuris su juo gyveno priimanciojoje
valstybéje naréje ir sieké su juo apsigyventi jo kilmés valstybéje naréje.

93. Teisingumo Teismas konstatavo, kad grizes j savo kilmés valstybe nare S. Singh turéty buati
vertinamas bent jau taip pat, kaip jis baty buves vertinamas priimanciojoje valstybéje naréje, i§ kurios
isvyko®. Todél Seimos narys galéjo vykti su juo j jo kilmeés valstybe nare Europos Sajungos teisés
aktuose, galiojusiuose iki Direktyvos 2004/38, nustatytomis salygomis ™.

94. Sprendime Singh Teisingumo Teismas tik Siek tiek atsizvelgé konkreciai i teise j Seimos gyvenimo
gerbima, nors, remiantis jo iSdéstytais argumentais, jeigu ES pilieciui neleidziama grizus j savo valstybe
nare gyventi joje su savo sutuoktiniu ir vaikais ir taip pasinaudoti $ia teise, jis galéty buti atgrasytas
pasinaudoti pagrindinémis laisvémis atvykti j kitos valstybés narés teritorija ir joje apsigyventi
(vadinamasis atgrasomasis poveikis)”'. Sprendime Eind Teisingumo Teismas ai$kiau pripazino, kad
kliatys Seimos susijungimui gali tapti kliatimis ES pilie¢ciams naudotis teise laisvai judeti’. Kitaip nei
Sprendimas Singh (kuris buvo priimtas 1992 m.) Sprendimas Eind priimtas 2007 m., po ES pilietybés
jvedimo.

95. Taigi, ES pilietis jgyja teise, kad apibrézta $eimos nariy grupé jj lydéty arba pas jj atvykty, kai jis
naudojasi teisémis laisvai judéti ir gyventi Salyje. Jeigu jis Zinoty, kad grizes j kilmés valstybe nare
praras tokia teise, tai greiCiausiai ji visy pirma atgrasyty nuo iSvykimo arba apriboty jo galimybes
rinktis, kaip elgtis, Zengus ta pirma zingsnj. Siuo pozitriu tai, kad $eimos narys prie§ jam Zengiant
pirmaji zingsnj neturéjo teisés apsigyventi jo kilmés valstybéje naréje, nieko nekeicia: pagal
Direktyva 2004/38 garantuojama, kad ES pilieciai, zenge antra zingsnj, gali apsigyventi su Seimos
nariais, kurie su jais gyveno prie§ Zengiant pirmgjj zingsnj, kurie pas juos atvyksta i§ Europos Sgjungai
nepriklausanciy $aliy arba kurie tampa $eimos nariais Zengus pirmgjj zingsnj’>. Dél $ios priezasties
kilmeés valstybé naré negali savo pilieciy, kurie grizta gyventi j jos teritorija, vertinti maziau palankiai
nei jie, kaip ES pilieciai, buvo vertinami priimanciojoje valstybéje naréje. Svarbu tai, kaip toks asmuo
turéjo teise buti vertinamas priimanciojoje valstybéje naréje. Tai, kaip jis faktiskai buvo vertinamas —

65 — Minétas 16 iSnasoje.

66 — Minétas 3 iSnasoje.

67 — Minétas 4 i$nasoje.

68 — 16 iSnasoje minétas Sprendimas Carpenter nagrinéjamas toliau, 113 ir paskesniuose punktuose.

69 — 3 i$nasoje minéto Sprendimo Singh 19 ir 23 punktai.

70 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Singh 21 punkta. Taip pat Zr. 4 i$nasoje minéto Sprendimo Eind 39 punkta ir 2010 m. spalio 7 d.
Sprendimo Lassal (C-162/09, Rink. p. I-9217) 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

71 — 3 i$nasoje minéto Sprendimo Singh 20 punktas.

72 — 4 i$nasoje minéto Sprendimo Eind 37 ir 44 punktai ir juose nurodyta teismo praktika (jskaitant nuoroda i $ios i$vados 16 i$nasoje minéta
Sprendima Carpenter); taip pat zr. 18 i$nasoje minéto Sprendimo flida 70 punkta.

73 — Zr., pavyzdziui, 36 i$nasoje minéto Sprendimo Metock 88, 89 ir 92 punktus (dél $eimos sukirimo po to, kai pasinaudojama teise laisvai
judeti).
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visi§kai nesvarbu™. Kadangi po pirmojo zingsnio ES teisé¢je numatytos teisés tampa taikytinos visose
valstybése narése ir ES pilietis jas turi, kai grizta i savo kilmés valstybe nare, Direktyvoje 2004/38
numatytos salygos ir apribojimai netiesiogiai taikomi ir ES pilieciams, griztantiems j savo kilmés
valstybe nare.

Gyvenamosios vietos apibréztis

96. Jeigu ES pilietis neapsigyveno kitoje valstybéje naréje, ne taip akivaizdu, kad, jeigu Seimos nariams
nebuty suteikta teisé pagal ES teise apsigyventi jo kilmés valstybéje naréje, tai turéty neigiama poveikj
ES piliecio teiséms laisvai judéti. Taciau ka reiskia gyventi kitoje valstybéje naréje? Sis klausimas yra
antrojo ir treciojo klausimy byloje C-456/12 pagrindas.

97. Direktyvoje 2004/38 nurodytos salygos, kuriomis ES pilietis gali gyventi kitoje valstybéje naréje,
tac¢iau nenurodyta, ka reiskia ,gyvenamoji vieta“. Sutartyse taip pat nepateikta bendra Sios savokos
apibréztis. Kai kuriuose antrinés teisés aktuose ,gyvenamoji vieta“ apibrézta atsizvelgiant j tuos
konkrecius teisés aktus ir juose kalbama apie tokias savokas kaip ,jprastiné gyvenamoji vieta“”* (angl.
normal residence) arba ,jprasta gyvenamoji vieta“”® (angl. habitual residence).

98. ES teiséje gyvenamosios vietos funkcijos skiriasi. Tam tikromis aplinkybémis ja gali buti remiamasi
kaip kriterijumi, pagal kurj nustatoma taikytina teisé (pavyzdziui, mokesciy teiséje ir tarptautinéje
privatinéje teiséje), taip pat siekiant iSvengti vadinamojo i$moky turizmo”. Kitur ji gali sudaryti teises
esme’® arba buti veiksnys, kurio nesant asmuo negali gauti iSmokos”. Kai kuriuose kontekstuose ji
aiskiai apibrézta. Kituose — ne. Taigi, gyvenamosios vietos savoka ES teiséje néra vienoda.

99. Kalbant apie ES pilietybés teise, gyventi kitoje valstybéje naréje kartais yra ne tik teisé, bet ir salyga,
kurig jvykdzius galima naudotis papildomomis teisémis, kurios suteikiamos tokj statusa turintiems
asmenims (pavyzdziui, teise balsuoti ir bati kandidatu per Europos Parlamento rinkimus ir per vietos
savivaldos rinkimus®), taciau tai gali bati ir reikalavimas, kuriuo ribojamos kitos pagal ES teise
garantuojamos laisves.

100. Sprendime Swaddling Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr. 1408/71%
1 straipsnio h punkte apibrézta gyvenamoji vieta reiskia ,jprasta gyvenamaja vieta“, ir nurodé, kad dél
to §i apibréztis taikytina visos ES mastu®. Teisingumo Teismas ZodZius ,valstybé naré, kurioje jie
gyvena“ aiskino taip, kad jie reiskia vieta, ,kur yra jprastas ju interesy centras“, kuris turéty buti
nustatomas atsizvelgiant i ,darbuotojo Seimine padétj; priezastis, dél kuriy jis iSvyko; jo gyvenimo

74 — Tokig iSvada galima padaryti i§ to, kaip Teisingumo Teismas suformulavo 3 i$nasoje minéto Sprendimo Singh 19 ir 23 punktus. Taip pat zr.
ankstesnéje i$nasoje minétus Sprendimo Metock punktus.

75 — Zr., pavyzdziui, i§ dalies pakeistos 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/182/EEB dél tam tikry transporto priemoniy, laikinai
importuojamy i$ vienos valstybés narés j kita, atleidimo nuo mokes¢iy Bendrijos teritorijoje (OL L 105, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 112) 7 straipsnj.

76 — Zr., pavyzdziui, kelis kartus i§ dalies pakeista 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004 deél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72); 2008 m. birzelio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, p. 6);
2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(,-Roma II) (OL L 199, p. 40) ir 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB dél draudimo ir
perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II) (OL L 335, p. 1).

77 — Zr., pavyzdziui, 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Wencel (C-589/10) 48-51 punktus, kuriuose kalbama apie galimybe turéti dvi jprastas
gyvenamgsias vietas pagal 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims ir ju Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 35), panaikinta Reglamentu (EB) Nr. 883/2004.

78 — Zr., pavyzdziui, Direktyva 2004/38.

79 — Zr., pavyzdziui, 1984 m. spalio 9 d. Sprendimo Witte prie§ Parlamentg (188/83, Rink. p. 3465) 8—11 punktus dél ekspatriacijos ismoky

skyrimo.
80 — Zr. SESV 22 straipsni.
81 — Minétas $ios i$vados 77 i$nasoje.

82 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo Swaddling (C-90/97, Rink. p. I-1075) 28 punktas.
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Salyje trukme ir testinumg; faktine aplinkybe (jeigu ji yra), kad jis nuolat dirba; taip pat j jo ketinimus,
kurie matyti atsizvelgiant j visas aplinkybes“®. Taip Teisingumo Teismas nurodé, kad norint tikrai
suprasti, ar asmuo gyvena S$alyje, batina remtis ne vienu veiksniu, o ju visuma, j kurig atsizvelgiant
galima jvertinti asmens padétj ir nuspresti, ar jis gyvena Salyje, ar ne.

101. Kitose ES teisés srityse Teisingumo Teismas yra suformulaves panasy poziiri j gyvenamaja vieta —
tai vieta, kurioje yra nuolatinis arba jprastas asmens interesy centras, ir ji turi buti nustatoma
atsizvelgiant j nagrinéjamas faktines aplinkybes, kurias sudaro ir objektyvas, ir subjektyvas veiksniai®.

102. Nemanau, jog tam, kad asmuo buty laikomas gyvenanciu tam tikroje valstybéje naréje, jis turi
nuolat fiziskai bati tos vienos valstybés narés teritorijoje (treciasis klausimas byloje C-456/12).
Priesingu atveju galéty bati laikoma, jog asmuo gyvena valstybéje naréje tik jeigu jis néra pasinaudojes
teise laisvai judéti (i$ esmés prie$ iSvykdamas asmuo buty gyvenes kazkur kitur)®. Taciau gali buti
pagristai reikalaujama, kad gyvenamosios vietos valstybéje naréje asmuo praleisty daugiausia laiko.

103. Taip pat nemanau, kad tai, ar ES pilietis apsigyveno kitoje valstybéje naréje, priklauso nuo to, ar
joje yra jo vienintelé gyvenamoji vieta. Daugeliu atveju teise laisvai apsigyventi Europos Sajungoje
naudojamasi perkeliant gyvenamaja vieta i§ vienos valstybés narés j kita ir nei$saugant jokiy
reik§mingy ry$iy su buvusia gyvenamaja vieta. Taciau kitais atvejais dél jvairiy priezas¢iy naudinga
iSsaugoti glaudzius rysius.

104. Jeigu ES piliec¢iai atitinka kriterijy, kuriuo remiantis nustatoma, kad jie gyvena kurioje nors
valstybéje naréje, neturéty buti svarbi faktiné aplinkybé, jog jie gali turéti tam tikra gyvenamaja vieta
kur nors kitur®. ES teiséje néra bendros taisyklés, pagal kuria gyvenamaja vieta vienoje valstybéje
naréje turinc¢iam asmeniui draudziama tuo pat metu gyventi kitoje valstybéje naréje®. Panasu, kad
tokia iSvada galima padaryti ir i§ Direktyvos 2004/38 nuostaty, pagal kurias teisé gyventi $alyje ilgiau
kaip tris ménesius suteikiama su salyga, kad ES pilietis yra arba darbuotojas, arba savarankiskai
dirbantis asmuo, arba turi pakankamai istekliy, kad netapty nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai. O nuolatiniams gyventojams turi bati rodomas visiskas solidarumas (kai
nebetaikoma salyga turéti ,pakankamai istekliy®)*.

105. Nors ES pilie¢ciams, kurie néra darbuotojai migrantai arba savaranki$kai dirbantys asmenys
priimanciojoje valstybéje naréje, gali tekti jrodyti, kad jie turi pakankamai isStekliy, pagal
Direktyva 2004/38 nesvarbu, koks (-ie) yra tokiy istekliy $altinis (—iai), todél jis (jie) gali bati kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje arba uz Europos Sajungos riby vykdoma veikla arba turimos teisés.
Jeigu taip nebuty, baty akivaizdziai ribojamos pagrindinés laisvés.

106. Ar turi reik$més tai, ar ES pilietis i§ pradziy nuvyko j priimancigja valstybe nare pasinaudoti
ekonomine laisve ir ar jis grizo j savo kilmés valstybe nare vykdyti joje ekonomine veikla?

107. AS taip nemanau.

83 — 82 i$nasoje minéto Sprendimo Swaddling 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

84 — 7r., pavyzdziui, 1977 m. vasario 17 d. Sprendima Di Paolo (76/76, Rink. p. 315); 1992 m. liepos 8 d. Sprendima Knoch (C-102/91,
Rink. p. 1-4341); taip pat zr. generalinio advokato A. Saggio iSvados, pateiktos 82 i$nasoje minétoje byloje Swaddling, 17 punkty. Taip pat zr.,
pavyzdziui, 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Ryborg (C-297/89, Rink. p. 1-1943) 24 ir 25 punktus ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo
Louloudakis (C-262/99, Rink. p. I-5547) 55 punktg.

85 — Siekiant i$vengti tokios loginés problemos daugeliu atveju nustatant, ar asmuo teisétai gyvena $alyje, taikomas fiksuotas (todél nei$vengiamai
atsitiktinis) ,kvalifikacinis“ buvimo $alyje laikotarpis, kuriam pasibaigus laikoma, kad asmens gyvenamoji vieta yra toje $alyje. TaCiau néra
objektyvaus skirtumo tarp buvimo $alyje diena prie$ tai ir diena po to, kai sueina toks ,magiskas” laikotarpis.

86 — Zr., pavyzdziui, 84 i$nasoje minéto Sprendimo Di Paolo 17 ir 21 punktus.

87 — Pavyzdziui, valstybés narés niekada nemano, kad asmuo negali biiti laikomas gyvenanciu juy teritorijoje mokesciy tikslais vien todél, kad jis
mokesciy tikslais (taip pat) gyvena kitoje teritorijoje.

88 — Zr. Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj.
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108. R. R.L. Eind persikélé i Nyderlandy j Jungtine Karalyste vykdyti ten ekonomine veikla; grizes i
Nyderlandus jis nedirbo. Vis délto jo dukra turéjo teise jsikurti su juo Nyderlanduose, taciau siai teisei
buvo taikomos pagal Reglamente Nr. 1612/68 nustatytos salygos dél darbuotojo migranto vaiky
gyvenamosios vietos®”. R.R.L. Eind turéjo teise buti taip vertinamas Jungtinéje Karalystéje ir jis
negaléjo prarasti Sios teisés grjzes | Nyderlandus.

109. Taigi, ES pilietis savo kilmés valstybéje naréje gali reikalauti bati vertinamas ne maziau palankiai,
nei jis turéjo teise buti vertinamas kaip darbuotojas arba savarankiskai dirbantis asmuo priimanciojoje
valstybéje naréje. Tai, kad asmuo nebéra ekonomiskai aktyvus, Sios teisés nepakeicia. Jos nepakeicia ir
faktiné aplinkybé, kad ES pilietis neturéjo darbuotojo arba savarankiskai dirbancio asmens statuso
priimanciojoje valstybéje naréje, nes ES piliecio teisés laisvai judéti ir apsigyventi nebepriklauso nuo
ekonominés veiklos vykdymo. Taciau salygos, kuriomis jo $eimos nariai gali apsigyventi priimanciojoje

valstybéje naréje, gali skirtis ™.

110. Manes nejtikina argumentas, jog tam, kad ES piliecio (nepaisant to, ar jis yra darbuotojas
migrantas arba savarankiskai dirbantis asmuo) $eimos nariai, turintys treciosios Salies pilietybe, galéty
jgyti teises apsigyventi jo kilmés valstybéje naréje pagal ES teise, toks ES pilietis turi bati iSgyvenes
kitoje valstybéje naréje nepertraukiama ne trumpesnj kaip trijy ménesiy laikotarpj arba kokj nors kita
spakankamai ilga“ laikotarpj (antrojo klausimo byloje C-456/12 objektas). Toks argumentas
grindziamas prielaida, kad priverstinis atskyrimas nuo $eimos nario, kaip antai sutuoktinio, neatgrasytu
ES piliecio, pageidaujancio isvykti ir laikinai jsikurti kitoje valstybéje naréje, nuo ketinimo pasinaudoti
teisémis laisvai judéti ir apsigyventi. Nematau pagrindo teigti, kad tokiomis aplinkybémis ES pilietis
turéty laikinai paaukoti savo teise j $Seimos gyvenima (arba, kiek kitaip tariant, jis turéty bati
pasirenges sumokeéti tokia kaina, kad paskui galéty remtis ES teise prie§ savo pilietybés valstybe nare).
I tiesy pagal Direktyva 2004/38 Seimos nariai turi teise i$ karto lydeéti ES pilietj j priimanciaja valstybe
nare. Pagal Direktyva 2004/38, kad jie jgytu tokia iSvestine teise, ES pilietis neprivalo jvykdyti
reikalavimo dél minimalaus gyvenimo $alyje laikotarpio. O islaikomiems asmenims taikytinos salygos
skiriasi atsizvelgiant j gyvenimo teritorijoje trukme.

111. ES piliec¢io buvimo kitoje valstybéje naréje trukmeé (akivaizdziai) yra svarbus kiekybinis kriterijus.
Taciau manau, kad jis negali buti taikomas kaip absoliuti riba, kuria remiantis sprendziama, kas
pasinaudojo arba nepasinaudojo teisémis apsigyventi ir todél pas juos gali atvykti arba juos gali lydéti™
ju Seimos nariai. Tai vienas i$ kriterijy, j kuriuos turi buti atsizvelgiama.

Laisvas judéjimas neapsigyvenant

112. Kas atsitinka, jeigu ES pilietis nuvyksta | ne savo pilietybés valstybe nare, taciau joje neapsigyvena?
Ar tokiu atveju jo Seimos nariai treciyju Saliy pilieciai turi teise atvykti pas ji i jo pilietybés ir
gyvenamosios vietos valstybe nare? Tai yra pirmojo ir antrojo klausimy byloje C-457/12 esmé.

89 — 4 iSnasoje minéto Sprendimo Eind 38 ir 39 punktai. Reglamentas Nr. 1612/68 buvo i§ dalies pakeistas Direktyva 2004/38. Dabar jis
panaikintas 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, p. 1).

90 — Zr. $ios i$vados 135-142 punktus.

91 — I tiesy, jeigu prie$ jgydamas teise buti kartu su $eima ES pilietis turéty gyventi Salyje nepertraukiama x ménesiy laikotarpj, Seimos nariai
galéty ji ,lydeéti” tik jeigu iSgyvenes Salyje toki ,magiska” laikotarpj jis iSvykty i§ jos teritorijos ir véliau dar karta j ja atvykty kartu su
$eima — vargu, ar dél to jam tapty lengviau naudotis teisémis laisvai judéti.
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113. Sprendimuose Singh® ir Eind® i$déstyti argumentai nesusije su tokia situacija. Taciau Sprendime
Carpenter® jau nurodyta, kad i$vestinés teisés apsigyventi pilietybés ir gyvenamosios vietos valstybéje
naréje gali bati suteikiamos ES pilieciy, kurie naudojasi bendrosios rinkos laisvémis (pavyzdziui,
siekdami teikti paslaugas), taciau neperkelia savo gyvenamosios vietos j kita valstybe nare, Seimos
nariams, turintiems treciosios $alies pilietybe.

114. Sprendime Carpenter nacionalinis teismas buvo nustates, kad M. Carpenter, priziirédama vaikus
ir tvarkydama namus, galéjo netiesiogiai padéti sutuoktiniui naudotis teise teikti paslaugas kitoje
valstybéje naréje. Tai reiskia, kad P. Carpenter galéjo skirti daugiau laiko verslui, kurio didelé dalis
buvo vykdoma kitose valstybése narése”. Teisingumo Teismas konstatavo, kad, jeigu M. Carpenter
nebuty suteiktas leidimas apsigyventi Salyje ir taip sutuoktiniai buty atskirti, tai ,pakenkty ju
$eiminiam gyvenimui ir salygoms, kuriomis P. Carpenter naudojasi viena i§ pagrindiniy laisviy“®.
Taikydamas Sprendimo Singh loginj pagrinda Teisingumo Teismas nustaté, kad, jeigu P. Carpenter
sutuoktiné susidurty su kliatimis atvykti i jo kilmés valstybe nare ir joje apsigyventi, nebtity uztikrintas
tos laisvés visiskas veiksmingumas®’.

115. Nagrinédamas, ar toks apribojimas galéty buti pateisinamas, Teisingumo Teismas nurodé, kad
sprendimas dél M. Carpenter issiuntimo trukdo P. Carpenter naudotis teise j Seimos gyvenimo
gerbima, kaip $i teisé suprantama pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj™.

116. Panagrinékime Sprendima Carpenter nuodugniau.

117. Teisingumo Teismo argumentai neabejotinai grindziami prielaida, kad yra priezastinis rysys tarp
P. Carpenter naudojimosi ekonomine teise laisvai judéti ir jo filipinietés sutuoktinés gyvenimo
P. Carpenter pilietybés bei gyvenamosios vietos valstybéje naréje. I jo ekonominés veiklos buvo
islaikoma treciosios Salies pilietybe turinti sutuoktiné. Ir priesingai — P.Carpenter buvo priklausomas
nuo savo sutuoktinés, nes ji rapinosi jo vaikais, namy ruosa ir taip netiesiogiai prisidéjo prie jo
sékmés™. Todél salygos, kuriomis buvo naudojamasi teise | $eimos gyvenima, galéjo turéti jtakos
naudojimuisi teisémis laisvai judéti. Jeigu M. Carpenter nebuty buvusi suteikta teisé apsigyventi
P. Carpenter pilietybés ir gyvenamosios vietos valstybéje naréje, jis galéjo buti priverstas arba i) isvykti
i kita valstybe nare, kad jo sutuoktiné galéty atvykti pas ji i tokia valstybe nare (laikydamasi
Direktyvoje 2004/38 numatyty salygy), arba ii) susitaikyti su tokiu teisés j Seimos gyvenima apribojimu
ir prarasti galimybe bati su sutuoktine savo kilmés valstybéje naréje — tai baty turéje jtakos salygoms,
kuriomis jis naudojosi laisve teikti paslaugas kitoje valstybéje naréje (joje negyvendamas). Tai, ar dél to
jis i§ tiesy buty nutraukes veikla uzsienyje, neaisku, ir $is klausimas nenagrinéjamas Teisingumo
Teismo argumentuose.

118. Kuo tokia analizé svarbi, pirma, aktyviam naudojimuisi teisémis judéti neapsigyvenant kaip
darbuotojui ir, antra, ,pasyviam“ naudojimuisi teise gauti paslaugas?

92 — Minétas 3 i$nasoje.
93 — Minétas 4 i$nasoje.
94 — Minétas 16 i$nasoje.

95 — 16 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 14 ir 19 punktai.
96 — 16 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 39 punktas.
97 — 16 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 39 punktas.

98 — Zr. 16 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 38 punkta.

99 — Immigration Adjudicator (skundus imigracijos srityje nagrinéjanti institucija) nustaté, kad M. Carpenter taip netiesiogiai prisidéjo prie savo
sutuoktinio verslo sékmes; 16 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 18 punktas. Generaliné advokaté Ch. Stix-Hackl mané, kad $i faktiné
aplinkybé nesvarbi teisei apsigyventi pagal ES teise (Zr. jos i$vados 103—105 punktus). Kaip suprantu, tai, kad Teisingumo Teismas aiskiai
remiasi $ia faktine aplinkybe, rodo, jog siuo klausimu jis nesutiko su generaline advokate.
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Vykimas j kita valstybe nare dirbti nekeiciant gyvenamosios vietos

119. ES piliec¢iams, kurie, nekeisdami gyvenamosios vietos, naudojasi teise laisvai judéti, kad galéty
uzsiimti veikla, kuri padeda islaikyti Seimos narius arba dél kurios jie tampa priklausomi nuo $eimos
nariy, gali reikéti, kad pas juos i jyu kilmés valstybe nare atvykty tam tikri Seimos nariai. Tokiais
atvejais rySys tarp gyvenamosios vietos ir naudojimosi teisémis laisvai judéti gali bati gana akivaizdus
ir lengvai nustatomas. Pavyzdziui, jeigu pasienio darbuotojo Seimos nariams nesuteikiamas leidimas
apsigyventi Salyje, toks pasienio darbuotojas gali nuspresti nebedirbti kitoje valstybéje naréje arba buti
priverstas pakeisti gyvenamaja vieta ir su Seima persikelti j kita valstybe nare. Tai taikoma ir ES
pilieciams, kurie yra priklausomi nuo $eimos nario, nes jis jiems sudaro galimybe lengviau naudotis
arba apskritai naudotis teise laisvai judéti. Tokia iSvada galima padaryti tiesiogiai i$ to, ka Teisingumo
Teismas jau yra konstataves Sprendime Carpenter, kalbédamas apie ,aktyvy“ paslaugy teikima
klientams, gyvenantiems kitoje valstybéje naréje.

120. Ar yra esminis skirtumas tarp situacijos, kai asmuo gyvena valstybéje naréje A, bet dirba
darbdaviui valstybéje naréje B (kontaktinio asmens G padétis), ir situacijos, kai asmuo gyvena valstybéje
naréje A, dirba darbdaviui, turin¢iam buveine valstybéje naréje A, taciau atlieka darbg, dél kurio
darbuotojas turi vykti j kita valstybe nare (kontaktinio asmens S padétis)? Sis klausimas kyla
atsizvelgiant j dviejy prejudiciniy klausimy, pateikty byloje C-457/12, esme.

121. AS taip nemanau. Abiem atvejais darbuotojas dél darbo turi vykti | uzsienj, kad jvykdyty darbo
sutarties salygas. Jis negali ir neprarasti darbo, ir likti savo kilmés valstybéje naréje. Tuomet kyla
klausimas, ar dél apribojimo, susijusio su $eimos nario, turincio treciosios Salies pilietybe, buvimu
darbuotojo kilmeés valstybéje naréje, darbuotojas negali vykti per siena, kad jvykdytu darbo sutarties
salygas, arba jam tampa gerokai sunkiau tai padaryti? Gali buti taip, kad, atsizvelgiant j faktines
aplinkybes, toks apribojimas nekei¢ia naudojimosi teise laisvai judéti. Taciau jeigu tuo atveju, kai
darbuotojas negaléty pasinaudoti pagalba, kuria jam teikia treciosios $alies pilietybe turintis Seimos
narys, tokiam darbuotojui tapty gerokai sunkiau vykdyti sutartj (arba i tiesy dirbti uzsienyje tapty
nejmanoma), siekiant, kad ES pilietis veiksmingai pasinaudoty teisémis laisvai judéti, jo Seimos nariui,
turinciam treciosios $alies pilietybe, turéty buti suteiktos iSvestinés teisés apsigyventi darbuotojo
kilmés valstybéje naréje pagal ES teise.

122. Tai, ar treciosios $alies pilietybe turintis Seimos narys gali reikalauti tokios teisés ES piliecio kilmés
valstybéje naréje, priklauso nuo ty paciy trijy veiksniy, kurie i§ pradziy buvo pagrindas, kuriuo
remiantis pagal ES teise nustatomos iSvestinés teisés treciyju Saliy pilieciams. Tokie veiksniai yra:

— Seimos rysiai su ES pilieciu,

— ES piliecio naudojimasis teisémis laisvai judéti ir

— priezastinis rySys tarp treciosios $alies pilieCio gyvenamosios vietos ir ES piliecio naudojimosi
teisémis laisvai judéti.

123. Jvertinus S$iuos kriterijus negalima automatiskai atsakyti teigiamai arba neigiamai. Bet kurio
apribojimo poveikis teisei laisvai judéti gali labai skirtis atsizvelgiant j, pavyzdziui, $eimos rysiy
glauduma. Be to, pana$iai stipriai gali skirtis tokiy ry$iy ir priklausomumo svarba ES piliecio
pasirinkimui pasinaudoti teise laisvai judéti. Toks pasirinkimas ribojamas, jeigu jrodoma, kad, jeigu
treCiosios Salies pilietybe turin¢iam Seimos nariui nebtty suteiktas leidimas apsigyventi Salyje, tikétina,
jog ES pilietis iSvykty i$ Salies, nebevykty arba atsisakyty realaus ketinimo vykti i kita Salj.

Naudojimasis ,pasyvia“ laisve gauti paslaugas kitoje valstybéje naréje nepersikeliant j ja

124. Tai pagrindinis pirmojo klausimo byloje C-456/12 dalykas.

ECLILEU:C:2013:842 21



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLOS C-456/12 IR C-457/12
O.IRB.IRS. IR G.

125. ES teisés taikymo srityje kiekvienam ES pilieCiui garantuojamas toks pat pagrindiniy laisviy ir
teisés | Seimos gyvenima apsaugos lygis. ES pilietis, kuris atvyksta j kita valstybe nare tam, kad ten
gauty paslauga (nepaisant to, kokia), patenka j ES teisés taikymo sritj'®. Taciau negalima daryti
iSvados, kad kiekviena kartg, kai ES pilietis naudojasi teise laisvai judéti, kad gauty paslaugas, treciosios
Salies pilietybe turintys Seimos nariai bitinai jgyja iSvestines teises apsigyventi tokio ES piliecio kilmés
valstybéje naréje. Taip yra todél, kad ne kiekvienas atsisakymas suteikti leidima gyventi Salyje yra
kliatis $eimai susijungti, dél kurios ribojama ES piliec¢io pagrindiné teisé judéti'®.

126. Visuomené ir tkis tapo nejsivaizduojami be paslaugy'®. ES pilieciai vis dazniau vyksta j uZzsienj
naudotis paslaugomis. Daugeliui tai gali buti vienintelé teisé laisvai judéti, kuria jie kada nors
pasinaudos: jie vyksta atostogy, i vienos dienos i$vykas, uzsisako knygas internetu ir pan.

127. Taciau ne visos $ios naudojimosi pasyvia ES piliecio laisve teikti paslaugas formos priklauso nuo
to, ar Seimos nariai treciyjy Saliy pilieciai taip pat gyvena valstybéje naréje, kurioje yra ES piliecio
gyvenamoji vieta.

128. Nors vykimas j kita valstybe nare naudotis paslaugomis neabejotinai yra naudojimasis ekonomine
laisve, paprastai tai néra veikla, dél kurios ES pilietis gali islaikyti savo Seimos narius arba tampa nuo jy
priklausomas (galbat dél naudojimosi teise laisvai judéti alternatyviyju sanauduy). Dél Siy priezasciuy
maziau tikétina, kad kliatys Seimai susijungti turéty jtakos aplinkybéms, dél kuriy ES pilietis isvyksta
ir (arba) apsigyvena kitur.

129. Daugeliu atvejy i$vestinés Seimos nariy teisés gyventi Salyje (kurias jgije asmenys véliau gali tapti
nuolatiniais tokios $alies gyventojais) néra butinos tam, kad ES pilietis galéty naudotis paslauga, kuri i$
esmeés yra laikina ,atsizvelgiant ne tik j paslaugos teikimo trukme, bet taip pat j paslaugos reguliaruma,
periodiskuma arba testinuma“'® ir kuri daznai yra vartotojams skirta paslauga, uz kuria ES pilietis
moka, o ne veikla, i$§ kurios gaunama pajamuy.

130. Vien faktinés aplinkybés, jog naudotis paslauga gali bati maloniau su Seimos nariu, nepakanka,
kad buty galima nustatyti teisés laisvai judéti apribojima, nes tokia aplinkybé néra viena i priezasciy,
dél kuriy ES pilieciai vyksta | uzsienj naudotis paslaugomis (pavyzdziui, pavalgyti itin gerame
restorane), uzuot tai dare savo pilietybés ir gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

131. Taciau neatmetu galimybés, kad iSimtiniais atvejais gali buati batina suteikti treciosios salies
pilietybe turinc¢iam Seimos nariui i$vestines teises gyventi Salyje. Taip visy pirma buaty tuo atveju, kai
ES pilietis tampa priklausomas nuo $eimos nario dél ty aplinkybiy, dél kuriy jis vyksta i kita valstybe
nare naudotis paslaugomis. Pavyzdziui, sakykime, kad Vokietijoje gyvenantis Vokietijos pilietis,
susituokes su Kinijos piliete, neturinc¢ia leidimo gyventi $ioje Salyje, suserga ir jam reikia ilgalaikio
gydymo. Jis dél medicininiy priezas¢iy nusprendzia gydytis Belgijoje. Jis neketina keisti gyvenamosios
vietos ir jsikurti toje Salyje. Taciau jam reikia pagalbos nuolat vykti j Belgija. Jam taip pat reikia padéti
pasirapinti kitais dalykais, kuriais jis nebegali pasirapinti pats. Jis tampa priklausomas nuo slaugytojo.
Suprantama, kad jis noréty, jog tokia slaugytoja tapty jo sutuoktiné kiné. Toks sprendimas susijes su
jo privataus ir Seimos gyvenimo sritimi; taciau jis taip pat susijes su salygomis, kuriomis jis naudojasi
teisémis laisvai judéti.

100 — Siuo klausimu Zr. 2013 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Demirkan (C-221/11) 35 ir 36 punktus.
101 — Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato G. Tesauro i$vada, pateikta 3 i$nadoje minétoje byloje Singih.

102 — Taip pat zr., pavyzdziui, generalinio advokato P. Cruz Villalén isvada, pateikta 100 isnaSoje minétoje byloje Demirkan, ypac¢ jos 49 ir
50 punktus.

103 — 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Gebhard (C-55/94, Rink. p. 1-4165) 27 punktas.
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Vykimas i$§ vienos valstybés narés i kita pasinaudoti teise j Seimos gyvenima

132. O kaip yra tuo atveju, jeigu ES pilietis keliauja vien tam, kad pasinaudoty teise j Seimos gyvenima
su $eimos nariu, gyvenanciu kitoje Europos Sgjungos teritorijoje? Ar véliau jis gali teigti, kad ribojama
jo judéjimo laisvé, jeigu tokiam S$eimos nariui pagal ES teise neleidziama teisétai apsigyventi jo
pilietybés ir gyvenamosios vietos valstybéje naréje? Sie klausimai svarbiis kalbant apie B ir O padeéti
(byla C-456/12), nes jie abu vyko per siena, kad galéty bati su savo partnere arba sutuoktine.

133. Buaty galima teigti, kad, jeigu dél tokios ribojamosios nacionalinés priemonés ES pilietis apsigyvena
kitoje valstybéje naréje, tai ir yra ES pilietybés funkcija ir rodo, kaip teisés laisvai judéti gali pagerinti
galimybes naudotis teise j Seimos gyvenima.

134. Taciau svarbu ne tai, ar dél tokios priemonés asmenys laisvai juda (arba jiems tai leidziama).
Svarbi laisvé pasirinkti judéti arba ne. Priemoné, dél kurios asmuo priverciamas judéti, riboja tokij

pasirinkima. Todél ji priestarauja SESV 21 straipsnio 1 daliai'™.

Kokios sglygos taikomos naudojimuisi isvestinémis teisémis gyventi Salyje

135. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduodamuose klausimuose
akcentuojama, kad iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikiamos, tokios teisés néra besalyginés.
Naudojimasis jomis gali buti reglamentuojamas pagal Sutartis arba jgyvendinimo teisés aktus.

136. SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sajungos pilieciai turi teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje ,laikydamiesi Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimy bei salygy”.

137. ES pilietis, iSvykes | ne savo pilietybés valstybe nare, turi teise atvykti j jos teritorija ir joje
apsigyventi laikydamasis Direktyvoje 2004/38 numatyty salygy. Norédamas apsigyventi tokioje
valstybéje naréje iki trijy ménesiy laikotarpiu, jis, pavyzdziui, teturi turéti galiojancia tapatybés kortele
arba pasa'®. Tokie patys reikalavimai taikomi jj lydintiems arba atvykstantiems pas ji i tokia valstybe
nare Seimos nariams tre¢iyjy $aliy pilie¢iams'®. Kitokios salygos taikomos gyvenimui $alyje ilgiau kaip
tris ménesius ir nuolatiniam gyvenimui $alyje. Jeigu ES pilietis véliau grjzta j savo kilmés valstybe nare,
jis turéty turéti teise, kad ji ten lydéty arba pas ji atvykty jo Seimos nariai, turintys treciyju Saliy
pilietybe, ne maziau palankiomis salygomis nei tos, kurios pagal ES teise taikomos priimanciojoje
valstybéje naréje.

138. Sakykime, kad ES pilietis du ménesius gyveno priimanciojoje valstybéje naréje ir ten pas ji atvyko
jo sutuokting, turinti treciosios $alies pilietybe. Dél tam tikry aplinkybiy (galbat dél sunkios vieno i§
tévy ligos) jis grizta i savo kilmés valstybe naré, kurioje artimiausioje ateityje ketina gyventi su
sutuoktine. Jis tai gali, jeigu jo sutuoktiné atitinka tam tikras Direktyvoje 2004/38 numatytas salygas.
Faktiné aplinkybé, jog priimanciojoje valstybéje naréje ji su juo tegyveno du ménesius, nereiskia, kad
jos gyvenimo ES piliecio kilmés valstybéje naréje trukmé turi buti taip pat ribojama. Jeigu taip buty,
ES pilietis galéty buti priverstas arba negrizti i savo valstybe nare, kad galéty toliau gyventi su
sutuoktine kurioje nors kitoje Europos Sajungos teritorijoje, arba ja palikti ir grizti j savo valstybe

104 — Taip pat zr. Sios i$vados 89 punkty. Pazymétina, kad atsizvelgiant j $iy byly faktines aplinkybes néra pozymiy, jog buvo sudarytos fiktyvios
santuokos, suk¢iaujama arba piktnaudziaujama teisémis (Zr. $ios iSvados 42 punkty).
105 — Direktyvos 2004/38 6 straipsnio 1 dalis.

106 — Direktyvos 2004/38 6 straipsnio 2 dalis. Zinomav, ivaziuodami i valstybés nareés teritorija tokie treciyjy Saliy pilieciai taip pat turi jvykdyti
visus su jvaziavimo viza susijusius reikalavimus. Zr. Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalj.
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nare, nes ji galéty jgyti teises apsigyventi toje valstybéje naréje tik du ménesius, o jam reikéty likti
namuose ilgiau. Jeigu jie buty pasilike priimanciojoje valstybéje naréje ir jeigu buty jvykdytos
atitinkamos salygos, jo sutuoktiné buty galéjusi pasilikti ilgiau kaip tris ménesius ir galbat gauti
leidima nuolat gyventi toje valstybéje naréje.

139. Galiausiai, ar i$vestiné teisé apsigyventi Salyje nebesuteikiama, jeigu nuo ES piliec¢io grjzimo j
kilmés valstybe nare iki Seimos nario atvykimo i ja praeina tam tikras (neapibréztas) laiko tarpas? Su
tuo susijes ketvirtasis klausimas byloje C-456/12 (dél B).

140. Manau, kad atsakymas priklauso nuo to, kodél ES pilietis ir jo Seimos narys (-iai) nevyko kartu.

141. Pagal Direktyva 2004/38 priimancioji valstybé naré negali atsisakyti suteikti treciosios S$alies
pilieciui leidima apsigyventi remdamasi tam tikru praéjusiu laikotarpiu. Jis turi teise ,lydéti [ES pilietj]
ar atvykti“ pas ES pilietj, su kuriuo jj sieja atitinkami $eimos ry$iai'”. Tokia formuluoté reiskia, kad
praéjes tam tikras laikotarpis po to, kai ES pilietis atvyko ir apsigyveno tam tikroje valstybéje naréje,
negali tapti kliatimi treciosios Salies pilieciui ,atvykti“ pas ji véliau. I$ tiesy Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad pagal Direktyva 2004/38 nereikalaujama, jog ES pilie¢io $eimos nariai jvaziuoty ij
priimanciaja valstybe nare tuo paciu metu, kai j ja atvyksta ES pilietis, i§ kurio statuso iSplaukia jy
teisés ',

142. Nemanau, kad svarbi tokio delsimo priezastis. Svarbu tai, kad sprendimas persikelti gyventi su ES
pilieciu priimtas naudojantis teise j Seimos gyvenima. ES pilieciai turi laisve patys spresti, kaip naudotis
teise j Seimos gyvenima (jeigu jie jos neturéty, $i teisé buty nedaug verta). Daugelis labiau noréty
gyventi su savo Seimos nariais; kiti tam tikru momentu galbat turi kity prioritety (kurie laikui bégant
taip pat gali keistis) arba gali bati praktiniy klit¢iy jiems i§ karto apsigyventi kartu. O jeigu treciosios
Salies pilietybe turintis Seimos narys ir ES pilietis nusprendzia, kad jie nebenori gyventi kartu kaip
pora ir naudotis teise j Seimos gyvenima, toks treciosios Salies pilietis neturéty iSvestinés teisés gyventi
salyje.

143. Atsizvelgdama | isdéstytus argumentus dabar trumpai nurodysiu, kaip prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty analizuoti O, B, S ir G padétj.

Kas lemia O, B, S ir G isvestines teises gyventi Salyje

-0

144. Kontaktinis asmuo O iSvyko i§ Nyderlandy, susituoké su O Prancuzijoje ir véliau su sutuoktiniu
persikélé j Ispanija. Jeigu pagal Direktyva 2004/38 O teisétai gyveno Ispanijoje su kontaktiniu
asmeniu O kaip treciosios Salies pilietybe turintis ES pilie¢io Seimos narys, grizes dirbti ir gyventi j
Nyderlandus kontaktinis asmuo O neturéty buti vertinamas maziau palankiai nei tuomet, kai persikélé
gyventi i Ispanija. Jeigu Sios faktinés aplinkybés buaty patvirtintos (o tai padaryti, zinoma, turi
nacionalinis teismas), buty galima daryti iSvada, kad pagal ES teise O turi teise teisétai apsigyventi
Nyderlanduose. Si teisé néra nei besalyginé, nei absoliuti. Jai, kaip ir ankstesnei $io asmens teisei
apsigyventi Ispanijoje, taikomos salygos ir apribojimai, nustatyti Direktyvoje 2004/38.

107 — Zr., pavyzdziui, Direktyvos 2004/38 6 straipsnio 2 dalj, 7 straipsnio 2 dalj ir 16 straipsnio 2 dalj. Taip pat Zr. 4 i¥nagoje minéto Sprendimo
Eind 38 punkta.

108 — Zr., pavyzdziui, 36 i$nagoje minéto Sprendimo Metock 90 punkta; 2008 m. gruodzio 19 d. nutarties, priimtos byloje Sahin (C-551/07,
Rink. p. I-10453), 28 punkta ir 16 i$nasoje minéto Sprendimo O ir S 54 punkty.
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- B

145. Kontaktinis asmuo B naudojosi teisémis laisvai judéti ir galbat apsigyveno Belgijoje, kad galéty ten
gyventi kartu su B, kuris tuo metu buvo jo partneris. (Neaisku, ar kontaktinis asmuo B ieskojo darbo
Belgijoje — tai turi patikrinti nacionalinis teismas.) Taciau, kadangi B tebuvo partneris, jis nepateko i
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj ir todél negaléjo pagal ES teise jgyti teisés
apsigyventi Belgijoje dél to, kad ten buvo apsistojes kontaktinis asmuo B. Todél tai, ar kontaktinis
asmuo B apsigyveno Belgijoje, néra lemiamas veiksnys, kuriuo remdamasis B galéty reikalauti suteikti
teise apsigyventi Nyderlanduose.

146. Pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj taip pat nesvarbu, kad sudares santuoka kontaktinis asmuo B
gyveno su B Maroke arba pas ji ten lankeési, nes pagal $ia nuostata garantuojamos teisés laisvai judéti
ir apsigyventi tik Europos Sgjungoje.

147. Taip pat neatrodo, kad yra rysys tarp atsisakymo suteikti B leidima apsigyventi Nyderlanduose ir
kontaktinio asmens B naudojimosi teisémis, garantuojamomis pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj. Jis
nustojo bet kuria forma naudotis tokiomis teisémis tuo metu, kai B ir kontaktinio asmens B dar
nesiejo Seimos rysiai.

148. Taciau vien aplinkybé, kad nuo kontaktinio asmens B grizimo j Nyderlandus iki B atvykimo praéjo
tam tikras laikotarpis, neturéty jtakos pastarojo i$vestinei teisei apsigyventi Salyje, jeigu sprendimas

vykti pas kontaktinj asmenj B j Nyderlandus buvo priimtas naudojantis jy teise | $eimos gyvenima'”.

-S

149. Kontaktinis asmuo S néra ,valstybés narés pilietis, nepaisant jo gyvenamosios vietos ir pilietybés,
kuris naudojosi laisvo darbuotojy judéjimo teise ir vykdé profesine veikla kitoje nei jo gyvenamosios
vietos valstybéje naréje“'™. Jis dirba savo gyvenamosios vietos bei pilietybés valstybéje naréje ir, kai
vyksta | Belgija ir kitas valstybes nares, nejsilieja | ju darbo rinka''. Jis néra komandiruotasis
darbuotojas'” ir nekerta sieny, kad galéty teikti paslaugas Belgijoje, kaip tai suprantama pagal
SESV 56 straipsnj. Ko gero, galima teigti, kad paslaugas kitose valstybése narése per kontaktinj
asmenj S teikia jo darbdavys.

150. Vis délto reikia pazymeéti, kad kontaktinis asmuo S naudojasi teise laisvai judéti vykdydamas
ekonomine veikla (dirbdamas Nyderlanduose), i§ kurios rezultaty (tai turi patikrinti nacionalinis
teismas) i$laiko $eima. Tokio pobudzio darbo alternatyviosios sanaudos yra buatinybé uztikrinti sanaus
priezitira. Nacionalinis teismas turi i$siaiskinti, ar jam tekty rapintis tokiomis priezitros paslaugomis
(ir, jeigu taip — ar tokios pat apimties), jeigu jis tiesiog dirbty Nyderlanduose.

113

151. O kaip dél dviejy kity pirmiau nurodyty veiksniy'", t. y. Seimos rysiy ir priezastinio ry$io?

109 — Zr. $ios isvados 141 ir 142 punktus.
110 — 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Caves Krier Fréres (C-379/11) 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
111 — Siuo klausimu 7r. 1994 m. rugpjacio 9 d. Sprendimo Vander Elst (C-43/93, Rink. p. 1-3803) 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

112 — Zr. 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje
(OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431) 1 straipsnio 3 dalj.

113 — Sios i§vados 122 punkte.
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152. Dél seimos rysiy tarp S ir kontaktinio asmens S prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konstatavo, kad S yra islaikoma Seimos naré, esanti auksciau pagal giminystés linija, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies d punkta. Si i$vada reiskia, kad nacionalinis
teismas mano, jog kontaktinis asmuo S materialiai remia S (atsizvelgiant | siaura priklausomumo
savoka, kurig Teisingumo Teismas taiko pagal Direktyva 2004/38). Kontaktinis asmuo S priklauso nuo
S, nes pastaroji prizitri jo stny, kol jis naudojasi teisémis laisvai judéti, susijusiomis su darbu.

153. Atrodo, kad rechtbank, kuris i§ pradziy atliko ministro sprendimo teismine kontrole, mané, jog §i
faktiné aplinkybé nesvarbi, nes kontaktinio asmens S stny galéjo priziaréti jo sutuoktiné (kuri taip pat
gyvena Nyderlanduose) arba profesionalios vaiky prieziaros jstaigos.

154. Remdamasis tuo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaré pirmine i$vada,
kad, jeigu S nebuty leista apsigyventi Nyderlanduose, kontaktinio asmens S padétis, susijusi su
naudojimusi teisémis laisvai judéti, nepablogéty. Kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas galéty nustatyti, ar i tiesy néra pagristo priezastinio rysio tarp $iy dviejy veiksniy, jis turés
issiaiSkinti, ar tuo atveju, jeigu S nebuty suteiktas leidimas apsigyventi Salyje, kontaktinis asmuo S
ieskoty kito darbo, kurj dirbant jam nereikéty naudotis teisémis laisvai judéti, arba iSvykty su Seima,
iskaitant S, i kita valstybe nare.

-G

155. Kontaktinis asmuo G yra pasienio darbuotojas ir nepakeité darbo po to, kai Peru susituoké su G;
su ja jis turi vaiky. Kadangi G ir kontaktinis asmuo G yra sutuoktiniai, turi buti daroma prielaida, kad
jie vienas nuo kito priklauso materialiniu, teisiniu ir emociniu poziariais. Atrodyty, kad kontaktinio
asmens G darbas kitoje valstybéje naréje yra svarbus Siems $eimos rysiams.

156. Tikétina, kad jeigu G nebuty suteiktas leidimas apsigyventi Nyderlanduose, kontaktinis asmuo G,
norintis gyventi su G, apsigyventy Belgijoje (kad galéty gyventi kartu pagal Direktyva 2004/38) ir taip
tapty darbuotoju migrantu, gyvenanciu kitoje valstybéje naréje. Taip buty ribojamas jo pasirinkimas
bati pasienio darbuotoju — ekonominé laisvé, kuri vis délto garantuojama pagal SESV 45 straipsnj.

157. Neaisku, ar dél to jis mesty darba uzsienyje. Nepaisant faktinés aplinkybés, kad dél tokio
sprendimo jis prarasty pajamas, i§ kuriy iSlaiko $eima, jskaitant G, toks sprendimas nepagerinty G
padéties, susijusios su gyvenimu Nyderlanduose.

Papildoma informacija

158. Nepaisydama to, ar Teisingumo Teismas pritars Sioje iSvadoje pateiktai analizei, sitly¢iau jam
pasinaudoti dél $iy dviejy prasymy priimti prejudicinj sprendima suteikta galimybe aiskiai ir
sistemiSkai nurodyti aplinkybes, kuriomis ES piliecio, gyvenancio savo kilmés valstybéje naréje, taciau
besinaudojancio teisémis laisvai judéti, Seimos narys, turintis treciosios Salies pilietybe, gali siekti, kad
jam pagal ES teise buty suteikta iSvestiné teisé apsigyventi tokioje kilmés valstybéje naréje.
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Isvada

159. Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas i Raad van State pateiktus
klausimus turéty atsakyti taip:

Byloje O (C-456/12):

1.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje tiesiogiai
netaikoma ES piliec¢iams, griztantiems j savo pilietybés valstybe nare. Taciau pilietybés valstybéje
naréje tokie ES pilieciai negali bati vertinami maziau palankiai, nei jie turéjo buti vertinami pagal
ES teise valstybéje naréje, i§ kurios jie iSvyko | savo pilietybés valstybe nare. Todél
Direktyvoje 2004/38 netiesiogiai nustatyti butiniausi vertinimo reikalavimai, kurie turi bati
taikomi griztanc¢iam ES pilieciui ir jo Seimos nariams tokio ES piliecio pilietybés valstybéje
naréje.

Pagal ES teise nereikalaujama, kad ES pilietis buty isgyvenes kitoje valstybéje naréje tam tikra
minimaly laikotarpj, kad jo Seimos nariai treciosios $alies pilieCiai galéty prasyti iSvestinés teisés
apsigyventi tokio ES piliecio pilietybés valstybéje naréje, i kuria jis grizta.

ES pilietis naudojasi teise gyventi kitoje valstybéje naréje, jeigu ta valstybé naré tampa vieta,
kurioje yra jo pagrindiniy interesy centras. Jeigu, atsizvelgiant | visas svarbias faktines
aplinkybes, nustatoma, kad $is kriterijus jvykdytas, tokiu atveju nesvarbu, ar toks ES pilietis turi
kitokio pobudzio gyvenamgja vieta kitoje $alyje arba ar jis fiziskai bana gyvenamosios vietos
valstybéje naréje su reguliariomis arba nereguliariomis pertraukomis.

Jeigu nuo ES piliecio grizimo j savo pilietybés valstybe nare ir Seimos nario, turincio treciosios
Salies pilietybe, atvykimo j ta valstybe nare praeina tam tikras laikotarpis, toks $eimos narys
nepraranda iSvestinés teisés apsigyventi toje valstybéje naréje, jeigu sprendimas vykti pas ES
pilietj priimamas naudojantis teise j Seimos gyvenima.

Byloje S (C-457/12):

Jeigu ES pilietis, gyvenantis savo pilietybés valstybéje naréje, naudojasi teisémis laisvai judéti,
susijusiomis su darbu, jo $eimos nariy treciyjy Saliy pilieciy teisé apsigyventi toje valstybéje priklauso
nuo jy Seimos rysiy su tokiu ES piliec¢iu glaudumo ir nuo priezastinio rysio tarp Seimos gyvenamosios
vietos ir ES pilieCio naudojimosi teisémis laisvai judéti. Visy pirma Seimos narys turi turéti teise
apsigyventi Salyje, jeigu nesuteikus tokios teisés ES pilietis turéty ieskoti kito darbo, nesusijusio su
naudojimusi teisémis laisvai judéti, arba i$vykty i kita valstybe nare. Siuo pozitriu nesvarbu, ar ES
pilietis yra pasienio darbuotojas, ar naudojasi teise laisvai judéti, kad jvykdyty darbo sutarties salygas.
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