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(Oberlandesgericht Miinchen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Teismy jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 22 straipsnio
1 punktas — ISimtiné jurisdikcija — Gincai dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj turta —
Taikymas pirmumo teisei pirkti nekilnojamajj turta — 27 straipsnio 1 dalis — Lis pendens — , Ty paciy
saliy keliamy“ byly savoka — Ieskiniy ,dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu“ savoka —
Sankcija uz piktnaudziavima teise pareiksti ieskinj — 22 straipsnio 1 punkto ir 27 straipsnio 1 dalies
derinys — 28 straipsnio 1 dalis — Susije ie$kiniai — Bylos nagrinéjimo sustabdymo vertinimo
kriterijai — 27 ir 28 straipsniy derinys — Teisé j veiksminga teismine gynyba“

I - Jzanga

1. Oberlandesgericht Miinchen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo? ir visy pirma su jo 22 straipsnio 1 punkto®,
27 straipsnio 1 dalies® ir 28 straipsnio 1 dalies® i$ai$kinimu. Teisingumo Teismo prasoma priimti
sprendima dél iSimtinés jurisdikcijos taisyklés, taikomos bylose dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj
turty, ir dél Siame reglamente jtvirtinty taisykliy, taikomy /lis pendens arba susijusiuy ieskiniy atvejais,
isaiskinimo.

2. Visy pirma noréciau pazymeéti, jog, mano nuomone, reikéty pakeisti Teisingumo Teismui pateikty
klausimy nagrinéjimo tvarka ir nagrinéti juos tokia eilés tvarka, kuri geriau atitinka Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 logika ir sistemg, o ne ta, kuria pasirinko prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
3 — Remiantis $ia nuostata, ,toliau i$vardyti teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolating gyvenamaja vieta: teismo procesuose,

«

kuriy objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta <...>, valstybés narés, kurioje yra turtas, teismuose [teismai]“.

4 — I$ minéto 27 straipsnio 1 dalies matyti, jog ,jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu [dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu] ir tarp ty paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, savo
iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo jurisdikcija“. Isskirti zodziai ir yra dvi frazés, kurias konkreciai
prasoma isaiskinti $ioje byloje.

5 — Pagal minéto 28 straipsnio 1 dalj, ,jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose yra nagrinéjamos susijusios bylos, bet kuris teismas, kitas nei
teismas, kuriame buvo iSkelta pirmoji byla, gali sustabdyti savo bylos procesa“. To paties straipsnio 3 dalyje patikslinama, jog ,pagal $j
straipsnj bylos laikytinos susijusiomis, kai jos yra tokios panasios [rySys tarp jy yra toks glaudus], kad jas tikslinga nagrinéti ir spresti kartu,
siekiant i$vengti sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios bylas nagrinéjant atskirai®.

LT
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3. Pirmiausia Teisingumo Teismas turés nuspresti, ar minéto reglamento 22 straipsnio 1 punktas,
kuriuo iSimtiné jurisdikcija nagrinéti teisinius gincus dél daiktiniy teisiy | nekilnojamajj turta
suteikiama valstybés narés, kurios teritorijoje yra $is nekilnojamasis turtas, teismams, taikomas
ieskiniui, kuriuo prasoma konstatuoti, jog daiktine pirmumo teise pirkti nekilnojamaji turta
pasinaudota neveiksmingai®.

4. Su pirmesniu punktu susijes kitas klausimas’, kuriuo siekiama i$siaiskinti, ar lis pendens atveju, kaip
tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, teismas, i kurj kreiptasi véliau,
norédamas atsisakyti sustabdyti bylos nagrinéjima, gali atsizvelgti j tai, jog, kaip jis mano, teismas, j kurj
kreiptasi pirmiausia, neturi i$imtinés jurisdikcijos pagal to paties reglamento 22 straipsnio 1 punkty, ir i
tai, kad dél sSios priezasties sprendimas, kurj pastarasis teismas galéty priimti, nebus pripazintas kitose
valstybése narése pagal $io reglamento 35 straipsnio 1 dalj®.

5. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia iSsiaiskinti, ar j Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 27 straipsnyje jtvirtintos lis pendens taisyklés taikymo sritj patenka dvi skirtingy
valstybiy nariy teismuose iSkeltos bylos tais atvejais, kai, pirma, vienoje i§ $iy byly du asmenys turi
atsakovy statusa treciojo asmens atzvilgiu, o kitoje byloje jie yra priesingos Salys ir, antra, ieskinio
pagrindimas minétose bylose skiriasi, taciau abiem atvejais reikia iSspresti ta patj preliminary teisinj
klausima”’.

6. Be to, Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, ar teismas, j kurj kreiptasi véliau, priimdamas
sprendimg sustabdyti bylos nagrinéjima pagal minéto reglamento 27 straipsnio 1 dalj, privalo ne tik
iSnagrinéti Salies kaltinima, kad kita $alis, pareikidama ieskinj teisme, | kurj kreiptasi pirmiausia,
piktnaudziavo teise, bet ir uztikrinti antrojo ieskovo teise reikalauti teisminés pazeisty teisiy gynybos
ir, j §j klausima atsakius teigiamai, kokiy pasekmiy i$ to kyla™.

7. Jo taip pat prasoma nustatyti, ar tam, kad galéty taikyti Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio
1 dalj dél skirtingy valstybiy nariy teismuose nagrinéjamuy susijusiy ieskiniy, teismas, j kurj kreiptasi
véliau, prie$ tai turi nuspresti, jog nagrinéjamu atveju to paties reglamento 27 straipsnio 1 dalis dél
lis pendens atvejy netaikoma''.

8. Galiausiai pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, j kokius kriterijus jis gali
atsizvelgti, naudodamasis diskrecija pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalj, turint
omenyje tai, kad joje numatyta, jog bylos nagrinéjimo sustabdymas susijusiy ieSkiniy atveju néra

privalomas .

6 — Zr. treciaji prejudicinj klausima.

7 — Zr. ketvirtgjj prejudicinj klausima.

8 — Reglamento (EB) Nr. 44/2001 III skyriaus 1 skirsnyje reglamentuojamas teismy sprendimy, priimty vienoje valstybéje naréje, pripazinimas
kitoje valstybéje naréje. Siame skirsnyje esancio 34 straipsnio 3 punkte numatyta, jog teismo sprendimas nepripazjstamas, visy pirma jei jis
nesuderinamas su teismo sprendimu, priimtu byloje tarp ty paciy $aliy praSomoje sprendimo pripazinimo valstybéje naréje. 35 straipsnio
1 dalyje papildomai nurodyta, kad tas pats taikoma ir ,jei jis [teismo sprendimas] prieStarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams <...>“, kas
apima ir i§imtine jurisdikcija bylose dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta.

9 — Zr. pirmgji ir antrajj prejudicinius klausimus.

10 — Zr. penktajj prejudicinj klausima ir adtuntojo prejudicinio klausimo pirma dalj.

11 — Zr. $estaji prejudicinj klausima.

12 — Zr. septintajj prejudicinj klausima ir astuntojo prejudicinio klausimo antra dalj.
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II - Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

9. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas tarp 1. Weber ir M. Weber — dviejy brandaus amziaus
sesery, kurioms bendrosios nuosavybés teise, atitinkamai Sesiy desimtyjy ir keturiy desimtyjy dalimis,
priklauso zemés sklypas Miunchene (Vokietija). Pagal 1971 m. gruodzio 20 d. notarine sutartj j Zemés
kadastra jrasyta su Siuo nekilnojamuoju turtu susijusi I. Weber daiktiné pirmumo teisé pirkti pagal
Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 1094 straipsnio 1 dalj".

10. 2009 m. spalio 28 d. notarine sutartimi M. Weber pardavé jai priklausancia keturiy deSimtyjuy turto
dalj pagal Vokietijos teise jsteigtai bendrovei Z. GbR, kurios vienas i§ vadovy yra jos stnus
P.F. Calmetta, Milane (Italija) jsisteiges advokatas. Sioje sutartyje jtvirtinta salyga, pagal kuria
M. Weber issaugojo teise atsisakyti sutarties iki 2010 m. kovo 28 d., kuriai buvo nustatytos tam tikros

salygos.

11. Gavusi notaro, patvirtinusio minéta sutartj Miunchene, pranesimg, I. Weber 2009 m. gruodzio
18 d. pateiké rasta, kad pasinaudoty pirmumo teise pirkti Sig turto dalj pagal BGB 463 ir
464 straipsnius ',

12. 2010 m. vasario 25 d. sutartimi, sudaryta dalyvaujant tam paciam notarui, I. Weber ir M. Weber
aiskiai pripazino, kad i$ tiesy naudojamasi $ia pirmumo teise pirkti, ir susitaré dél nuosavybés teisés j
nekilnojamajj turta perleidimo I. Weber ta pacia kaina, dél kurios buvo sutarta M. Weber ir bendrovés
Z. GbR pasirasytoje pirkimo—pardavimo sutartyje. Atrodo, jog jos susitaré dél to, kad notaras atlikty
veiksmus, susijusius su nuosavybés teisés j nekilnojamajj turta perleidimo jrasymu j zemés kadastra,
tik po to, kai M. Weber, atsisakys pasinaudoti savo teise, numatyta 2009 m. spalio 28 d. sudarytoje
sutartyje, atsisakyti $ios sutarties pagal BGB 873 straipsnio 1 dali”® ir Zemés kadastro nuostaty
(Grundbuchordnung) 19 straipsnj'®. 2010 m. kovo 2 d. I. Weber sumokéjo sutarta pirkimo kaing, t. y.
4000 000 eury. 2010 m. kovo 15 d. rastu M. Weber pranesé, kad pasinaudoja minéta teise atsisakyti
sutarties.

13. 2010 m. kovo 29 d. bendrové Z. GbR Tribunale ordinario di Milano (Milano civiliniy byly teisme)
pareiské M. Weber ir I. Weber ieskinj (ieskinys 1. Weber buvo jteiktas 2010 m. geguzés 11 d.), kuriame
prasoma konstatuoti, kad I. Weber pasinaudojimas pirmumo teise pirkti negalioja ir kad M. Weber ir
$ios bendrovés sudaryta sutartis galioja.

14. 2010 m. liepos 15 d. I. Weber 1-ajame Miuncheno apygardos teisme (Landgericht Miinchen I)
pateiké prasyma jpareigoti M. Weber sutikti, kad j Zemés kadastra butuy jrasytas keturiy desimtyjy jos
turimy nekilnojamojo turto daliy nuosavybés teisés perleidimas'”. M. Weber tam priestaravo,
in limine litis remdamasi lis pendens situacija dél minétame Italijos teisme nagrinéjamo ginco.

15. Atsizvelgdamas j bylos nagrinéjima Tribunale ordinario di Milano, | kurj kreiptasi pirmiausia,
Landgericht Miinchen I 2011 m. balandzio 1 d. ir 2011 m. rugpjacio 23 d. nutartimis sustabdé bylos
nagrinéjima, remdamasis Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalimi ir — papildomai — to
paties reglamento 28 straipsnio 1 ir 3 dalimis.

13 — Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad ,Zemeés sklypas gali bati suvarzytas taip, kad asmuo, kurio naudai suvarzoma, turi pirmumo teise jj pirkti i
savininko®.

14 — BGB 463 straipsnyje numatyta, jog ,asmuo, turintis pirmumo teise pirkti daiktg, gali pasinaudoti $ia teise, kai pareigos turétojas su tre¢iuoju
asmeniu sudaro daikto pirkimo—pardavimo sutartj“. Pagal BGB 464 straipsnj: ,pirmumo teisé pirkti jgyvendinama apie tokj ketinimg
praneSant pareigos turétojui. Prane$imui netaikomas reikalavimas laikytis pirkimo—pardavimo sutarties formos. <..> ]gyvendindamas
pirmumo teise pirkti teisés turétojas i§ pareigos turétojo daikta perka tokiomis salygomis, dél kuriy pareigos turétojas sutaré su tre¢iuoju
asmeniju.”

15 — Remiantis $ia nuostata, ,Zemés sklypo nuosavybeés teisé¢ <..> pereina, kai teisés turétojas ir kita $alis susitaria dél teisés pakeitimo ir zemés
kadastre padaromas jrasas dél to pakeitimo, jeigu jstatyme nenumatyta kitaip“.

16 — Jame numatyta, kad ,jrasas padaromas, kai jj patvirtina asmuo, kurio teisé susijusi su tuo jrasu®.

17 — Grjsdama §j reikalavima, I. Weber nurodo, jog teisé atsisakyti sutarties, dél kurios sutaré bendrové Z. GbR ir M. Weber, jos atzvilgiu
negalioja ir néra jai taikoma sutarties salyga, nes ji pasinaudojo pirmumo teise pirkti.
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16. I. Weber pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Miinchen. 2012 m. vasario 16 d. priimtu
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. spalio 2 d., §is teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui toliau iSdéstytus prejudicinius klausimus; jis taip pat
pabrézé manas, kad Landgericht Miinchen I priimtas sprendimas yra pagrijstas:

n]-'

Ar j reglamento [Nr. 44/2001] 27 straipsnio taikymo sritj patenka tokie atvejai, kai abi $alys
vykstant vienam teisiniam gincui turi atsakovy statusa, nes joms ieskinj pareiské treciasis asmuo,
o kitam — ieskovo ir atsakovo statusa? Ar tokiu atveju tai yra teisinis gincas ,tarp ty paciy saliy®,
ar skirtingus kitoje byloje ieskovo abiem atsakovéms pareikstus reikalavimus reikia nagrinéti
atskirai, vadovaujantis nuostata, kad tai néra teisinis gincas ,tarp ty paciy Saliy“?

Ar apie ieskinj ,tuo paciu pagrindu [dél to paties dalyko]”, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnj, kalbama tuomet, kai ieSkinio reikalavimai ir
pagrindimas abiejose bylose skiriasi, taciau:

a) sprendimui abiejose bylose priimti reikia i$spresti ta patj preliminary klausima arba

b) vienoje byloje buvo pareikstas alternatyvus reikalavimas pripazinti teisinj santykj, kuris kitoje
byloje svarbus kaip preliminarus klausimas?

Ar apie ieskinj, kurio objektas yra daiktiné teisé | nekilnojamgjj turta pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnio [1 punkta], kalbama tuomet, kai siekiama nustatyti, kad atsakovas
neveiksmingai pasinaudojo savo pagal Vokietijos teise negincijamai turima daiktine pirmumo
teise pirkti Vokietijoje esantj zemés sklypa?

Ar teismas, | kurj kreiptasi véliau, priimdamas sprendima pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, t. y. dar prie§ teismui, i kurj kreiptasi pirmiausia, i$sprendziant
jurisdikcijos klausima, turi iSnagrinéti, ar teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, neturi jurisdikcijos
dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio [1 punkto], nes dél tokio teismo, j kurj kreiptasi
pirmiausia, jurisdikcijos nebuvimo pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalj bet
koks pastarojo teismo sprendimas nebuty pripazjstamas? Ar Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis netaikoma teismui, j kurj kreiptasi véliau, jeigu $is teismas
mano, kad teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, neturi jurisdikcijos dél Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkto?

Ar teismas, j kurj kreiptasi véliau, priimdamas sprendima pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, t. y. dar prie$ teismui, j kurj kreiptasi pirmiausia, iSsprendziant
jurisdikcijos klausimag, turi i$nagrinéti Salies kaltinimg, kad kita $alis, kreipdamasi j pastarajj
teisma, piktnaudziavo teise? Ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis netaikoma
teismui, | kurj kreiptasi véliau, jeigu pastarasis teismas mano, kad pareiskiant ieskinj teisme, j
kurj kreiptasi pirmiausia, buvo piktnaudziaujama teise?

Ar tam, kad buaty taikoma Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalis, teismas, i kurj
kreiptasi véliau, pries§ tai turi nuspresti, jog konkreciu atveju minéto reglamento 27 straipsnis
netaikomas?

Ar, naudojantis Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecija,
leidziama atsizvelgti j:

a) tai, kad teismas, | kurj kreiptasi pirmiausia, yra valstybéje naréje, kurioje pagal statistinius

duomenis byly nagrinéjimas trunka daug ilgiau nei valstybéje naréje, kurioje yra teismas, i
kurj kreiptasi véliau;
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b) tai, kad teismo, j kurj kreiptasi véliau, nuomone, turi bati taikoma tos valstybés narés,
kurioje yra teismas, j kurj kreiptasi véliau, teisé;

c) bylos Salies amziy;
d) ieskinio patenkinimo tikimybe teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia?

8. A, aiskinant ir taikant Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 ir 28 straipsnius, reikia atsizvelgti ne tik j
siekiama tiksla vengti nesuderinamuy arba priesingy sprendimy, bet ir j antrojo ieSkovo teise j
teismine gynyba?“

17. I§ véliau prie bylos pridéty dokumenty matyti, jog 2013 m. geguzés 23 d. Tibunale ordinario di
Milano priémé sprendima, kuriuo atsisaké jurisdikcijos nagrinéti reikalavimus, kuriuos bendroveé
Z. GbR pareiské 1. Weber ir M. Weber, Vokietijos teismy naudai.

18. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké 1. Weber ir M. Weber, Vokietijos, Jungtinés
Karalystés, Sveicarijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2013 m. spalio 9 d. jvykusiame posédyje
dalyvavo tik I. Weber, M. Weber ir Europos Komisijos atstovai.

IIT — Vertinimas

19. Pirmiausia noréc¢iau priminti, jog, atsizvelgiant j tai, kad Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 pakeicia
1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo'®, Teisingumo Teismo pateiktas $ios konvencijos nuostaty isaiskinimas
galioja ir $io reglamento nuostatoms, kai $iy teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis'". Man
atrodo, jog nagrinéjamu atveju lygiavertémis laikytinos visos nuostatos, dél kuriy pateikti prejudiciniai
klausimai, nes minéto reglamento 22 straipsnio 1 punktui, 27 straipsnio 1 daliai ir 28 straipsnio
1 daliai budinga ta pati sistema kaip ir atitinkamoms Briuselio konvencijos nuostatoms®, be to, ju
formuluotés yra beveik identiskos™.

20. Be to, noréciau pabrézti, jog, mano nuomone, reikia pergrupuoti prejudicinius klausimus ir juos
nagrinéti kita eilés tvarka nei ta, kuria pasirinko prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Konkreciau kalbant, savo vertinima pradésiu nuo treciojo klausimo, susijusio su Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkte jtvirtintu iSimtinés jurisdikcijos pagrindu, tada nagrinésiu
ketvirtajj klausima, kuriuo siekiama issiaiskinti $ios nuostatos poveikj lis pendens taisyklei, jtvirtintai to
paties reglamento 27 straipsnyje. Si eilés tvarka man atrodo logiska, nes, mano nuomone, neturéty bati
reikalaujama, kad nacionalinis teismas, turintis i$§imtine jurisdikcija pagal minéta reglamenta, patikrinty,
ar jo, kaip teismo, j kurj kreiptasi véliau, nagrinéjamas gincas tenkina materialinius lis pendens
kriterijus, apie kuriuos kalbama pirmuose dviejuose prejudiciniuose klausimuose®. I§ tiesy manau, jog
Siuo atveju jokios kitos valstybés narés teismas negali teisétai turéti konkuruojancios jurisdikcijos.

18 — OL L 299, 1972, p. 32. Konvencija su pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios
konvencijos (toliau — Briuselio konvencija).

19 — Zr., be kita ko, 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Maletic (C-478/12, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
20 — T.y. atitinkamai Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 dalies a punktas, 21 straipsnio 1 dalis ir 22 straipsnio 1 dalis.

21 — Zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendima Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, 31 ir 32 punktai) ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Schnueider
(C-386/12, 21 punktas) dél atitinkamai Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 ir 22 straipsniy.

22 — T.y. tos pacios $alys, tas pats pagrindas ir dalykas.
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A — Dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkto aiskinimo ir jo ir to paties reglamento
27 straipsnio derinio

1. Dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkte jtvirtintos isimtinés jurisdikcijos taisyklés
taikymo daiktinei pirmumo teisei pirkti (treciasis klausimas)

21. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar,
kaip jis preziumuoja, ieskinys, kuriuo siekiama nustatyti, jog atsakovas neveiksmingai pasinaudojo savo
pagal valstybés narés materialine teise turima daiktine pirmumo teise pirkti Zemés sklypa, esantj toje
valstybéje naréje, yra ieskinys dél vienos i$ ,daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta“, numatyty Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkte. Jei atsakymas j §i klausima buty teigiamas, Sis ieskinys
pagristy $ioje nuostatoje numatyta iSimtine jurisdikcija ,valstybés narés, kurioje yra [nekilnojamasis]
turtas, teismams®.

22. Konkreciau kalbant, jis nori isiaiskinti, ar toks ieskinys, kaip pareikstas bendrovés Z. GbR Italijos
teisme, kuriuo praSoma pripazinti, jog pasinaudojimas pirmumo teise pirkti Vokietijoje esantj zZemés
sklypa negalioja, patenka j $io straipsnio taikymo sritj, todél iSimtine jurisdikcija ji nagrinéti turi
Vokietijos teismai.

23. Noréciau pazymeéti, jog M. Weber teigia, kad $is prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes, viena
vertus, Vokietijos teismuose pateikto prasymo dél priverstinio jrasymo j Zemés kadastra dalykas néra
daiktinés teisés | nekilnojamgjj turta, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkty, ir, kita vertus, $is klausimas nesvarbus priimant sprendima dél
bylos nagrinéjimo sustabdymo, kurj, taikydamas minéto reglamento 27 ir 28 straipsnius, galéty priimti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ™.

24. Vis délto i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas
nacionalinio teismo pateikta prasyma gali atmesti tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Sgjungos
teisés iSaiskinimas yra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema
yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai
atsakyti j jam pateiktus klausimus*.

25. Tacdiau tai netaikoma $iai bylai, atsizvelgiant | Oberlandesgericht Miinchen pateiktus duomenis, i$
kuriy matyti, kad Italijos teisme tuo paciu metu pareikstas ieskinys susijes su I. Weber pasinaudojimo
jos pirmumo teise pirkti nekilnojamaji turta galiojimu®, o Vokietijos teismo nagrinéjama byla
suponuoja, kad $is klausimas turi buti iSsprestas kaip preliminarus. Atsizvelgiant j tai, kad $is teismas
tinkamai motyvavo savo sprendima pateikti prejudicinius klausimus, ir j tai, kad atsakymas j juos
batinas jo nagrinéjamai bylai iSspresti, prasymas priimti prejudicinj sprendima laikytinas priimtinu.

23 — Grjsdama savo reikalavimus, ji nurodo, jog Italijoje pradétas teismo procesas buvo grindziamas ne daiktine teise, bet jos ir bendrovés Z. GbR
prievolémis, atsiradusiomis pagal 2009 m. spalio 28 d. sudaryta sutartj. Ji priduria, jog tame paciame procese iskeltas preliminarus klausimas,
kuriuo siekiama i$siaiskinti, ar I. Weber veiksmingai pasinaudojo savo pirmumo teise pirkti, nepatenka j minéto 22 straipsnio 1 punkto
taikymo sritj, kadangi nei $ios teisés egzistavimas, nei su juo susijusios prerogatyvos néra gin¢ijamos.

24 — Zr., be kita ko, 2013 m. vasario 21 d. Sprendima ProRail (C-332/11, 31 punktas).

25 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ,pirmuoju pagrindiniu reikalavimu bendrové Z. GbR Milano civiliniy
byly teismo praso ,konstatuoti ir pripazinti, kad I. [Weber] naudojimasis pirmumo teise pirkti buvo negaliojantis ir neveiksmingas, visy
pirma todél, kad ji niekada nesutiko su visomis bendrovés Z. GbR ir M. [Weber] sutartomis pirmosios sutarties salygomis ir konkreciai —
pardavéjo teise atsisakyti sutarties”.
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26. Reikia pazyméti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika dél Briuselio konvencijos 16 straipsnio
1 punkto a papunkcio®, Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkte jtvirtintas i§imtinés
jurisdikcijos kriterijus, t. y. teismo procesas, ,kurio objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta®,
turi bati suprantamas autonomiskai, kaip savarankiska Sgjungos teisés savoka. Vadinasi, $ia fraze reikia
aiskinti atsizvelgiant, viena vertus, i $io reglamento tikslus ir sistema ir, kita vertus, i bendruosius
principus, i$plaukian¢ius i$ visy nacionaliniy teisés sistemy?®. Siuo atzvilgiu noréc¢iau pabrézti, jog
forum rei sitae principas yra placiai pripazjstama jurisdikcijos taisyklé sprendziant tarpvalstybinius
gincus dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj turta ir pagal nacionalinés, ir pagal tarptautinés kilmés teisés
normas.

27. Teleologiniu aspektu noréciau priminti, jog pagrindinis tikslas, dél kurio i$imtine jurisdikcija turi
valstybés narés, kurioje yra atitinkamas nekilnojamasis turtas, teismai®, yra siekis uztikrinti gera
teisingumo vykdyma, zinant, kad $iy teismy, atsizvelgiant i jy geografinj artuma, padétis yra geriausia,
kad jie tinkamai i$spresty gincus dél teisiy i §j nekilnojamagjj turta®, kaip ta ne karta yra nusprendes
Teisingumo Teismas dél Briuselio konvencijos™®.

28. Vertinant sistemiskai, taip pat akivaizdu, jog iSimtinés jurisdikcijos taisykleés, jtvirtintos Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkte, taikymo sritis neturéty bati aiskinama placiau, nei to
reikalauja jos tikslai*. Sia i$vada lemia tai, jog $ioje nuostatoje jtvirtinta i§imtis, kuria nukrypstama ne
tik nuo bendrosios jurisdikcijos taisyklés, numatytos minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalyje, — taip
uzkertant atsakovui kelia vykti j teisma, kuris yra arti jo nuolatinés gyvenamosios vietos, tais atvejais,
kai atitinkamas nekilnojamasis turtas néra toje pacioje valstybéje naréje, — bet ir nuo Siame reglamente
jtvirtinty specialiosios jurisdikcijos taisykliy — taip atimant i§ ginco S$aliy minétame reglamente
numatytas galimybes pasirinkti gin¢o nagrinéjimo vieta **.

29. Butent tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, taikydamas savo praktika dél Briuselio
konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunkdcio, jau yra siaurai iSais$kines materialing Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkto taikymo sriti. Sioje nuostatoje jtvirtinta i$imtinés jurisdikcijos
taisyklé ,bylose dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj turta buvo iSaiskinta kaip ,galiojanti ne visiems
ieskiniams dél daiktiniy teisiy j nekilnojamgjj turta, o tik tiems, kuriems taikoma minéta konvencija
[ar atitinkamai minétas reglamentas] ir kuriais siekiama nustatyti nekilnojamojo turto dydj, sudétj,
nuosavybés, valdymo ar kitas daiktines teises i §j turta ir uztikrinti $iy teisiy turétojams su jy statusu

susijusiy pirmumo teisiy apsauga“®.

26 — Zr. 2001 m. balandzio 5 d. Nutarti Gaillard (C-518/99, Rink. p. 1-2771, 13 punktas), kurioje pabréziama, jog toks autonomiskas aiskinimas
leidzia uztikrinti, kiek jmanoma, i§ $ios Konvencijos i$plaukianciy susitarianciyjy $aliy ir suinteresuotyjy asmeny teisiy ir pareigy lygybe ir
vienodumag, ir 2006 m. geguzés 18 d. Sprendima CEZ (C-343/04, Rink. p. I-4557, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

27 — Dél savokos ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta (EB) Nr. 44/2001, Zr. pagal analogija minéta Sprendima
Schneider (18 punktas).

28 — Noréciau pabrézti, kad jurisdikcija pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnj turi ne tik tas teismas, kurio jurisdikcijai priklauso
nekilnojamasis turtas, o visi tokios valstybés narés teismai.

29 — P. Jenard Ataskaitoje dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1,
butent p. 35) pabrézé, jog ,i$ tiesy Sie gincai daznai reikalauja patikrinimy, tyrimy ir eksperty jvertinimo, kurie turi buati atlikti vietoje. Be to,
bylai daznai i$ dalies taikomi paprociai, kuriuos paprastai zino tik nekilnojamojo turto vietos arba bent jau nekilnojamojo turto valstybés
teismai.“ Noréciau pridurti, kad pagal daugumos valstybiy nariy teise¢ tam, kad daiktinémis teisémis j nekilnojamajj turta bity galima remtis
prie$ treciuosius asmenis, jos turi bati jrasytos j zemés kadastra ar kita viesa registra, kurio duomenims taikoma patikimumo prezumpcija ir
kuriy tvarkymo funkcija kartais atlieka nekilnojamojo daikto buvimo vietos teismai, ir kad bet kuriuo atveju $ie teismai ex officio pranesa
apie savo sprendimus, kuriais daromas poveikis $ioms jregistruotoms teisémis, kad $ie sprendimai buty jregistruoti.

30 — Zr., be kita ko, minéta Sprendima CEZ (28 ir 29 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

31 — Z}‘. minéta Nutartj Gaillard (14 punktas), 2005 m. spalio 13 d. Sprendima Klein (C-73/04, Rink. p. I-8667, 15 punktas) ir minéta Sprendima
CEZ (26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

32 — Sio reglamento 23 straipsnio 5 dalyje visy pirma numatyta, kad ,susitarimai [, suteikiantys jurisdikcija,] <...> neturi teisinés galios <...>, jeigu
teismai, kuriy jurisdikcija juose nenumatyta, turi i§imtine jurisdikcija pagal 22 straipsnj“.

33 — Minétas Sprendimas Schneider (21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika dél Briuselio konvencijos).
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30. Maza to, i§ Teisingumo Teismo praktikos® matyti, jog tam, kad buty taikomas Briuselio
konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunktis, nepakanka, kad ieskinys apimty daiktines teises i
nekilnojamajj turta arba buty kaip nors susijes su nekilnojamuoju turtu, reikia, kad ieskinio pagrindas
buty daiktiné, o ne asmeniné teise®. Daiktiné teisé nuo asmeninés teisés skiriasi tuo, jog pirmoji,
nukreipta j materialyji turta, sukelia teisiniy pasekmiy visiems, o antrgja galima remtis tik prie$
skolininka. Sis iaiskinimas galioja ir Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punktui.

31. Sios bylos aplinkybémis many¢iau, kad ieskinys, kuriuo siekiama nustatyti, jog daiktine pirmumo
teise pirkti zemeés sklypa, jrasyta i Zemés kadastra, pasinaudota neveiksmingai, kaip antai bendrovés
Z GDR pareikstasis Italijos teisme,  kurj kreiptasi pirmiausia, patenka j minétos nuostatos taikymo
sriti. Toks ieskinys grindziamas tam tikros pirmenybés teisés | nekilnojamayjj turta® egzistavimu ir juo
siekiama nustatyti, kokiy erga omnes pasekmiy teisés turétojo naudai gali sukelti naudojimasis minéta
teise, kiek tai susije su nuosavybés perleidimu, ir, visy pirma, kuriomis jis galéty remtis prie$ turta
igijusj treciaja asmenj. Taigi $iuo atveju tai yra teisinis gincas dél daiktinés, o ne dél asmeninés teisés j
nekilnojamajj turta. Mano nuomone, pirmiau idéstytos i$vados dél gero teisingumo vykdymo, kuriomis
grindziamas minéto 22 straipsnio 1 punktas, patvirtina tokj aiskinima.

32. Dél siy priezasciy j trecigji prejudicinj klausima sitilau atsakyti taip, kad ieskinys dél pasinaudojimo
pirmumo teise pirkti nekilnojamajj turta galiojimo, kaip antai nagrinéjamoje byloje pareikstasis Italijos
teisme, i kurj kreiptasi pirmiau nei j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, laikytinas
ieskiniu ,dél daiktiniy teisiy | nekilnojamaji turta”, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkta.

2. Dél teismo, | kuri kreiptasi véliau, iSimtinés jurisdikcijos pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punktg poveikio galimam bylos sustabdymui dél ,lis pendens” (ketvirtasis
klausimas)

33. Ketvirtasis prejudicinis klausimas i§ esmés susijes su Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio
1 punkto ir 27 straipsnio 1 dalies santykiu, konkreciau kalbant, juo siekiama i$siaiskinti, ar pirmasis
straipsnis leidzia nukrypti nuo antrojo. Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar tais atvejais, kai
dviejy valstybiy nariy teismuose nagrinéjamos konkuruojancios bylos, teismas, j kurj kreiptasi véliau,
turi atsizvelgti i tai, kad, kaip jis mano, galimas teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, sprendimas nebus
pripazintas kitose valstybése narése, remiantis $io reglamento 35 straipsnio 1 dalimi, dél to, kad
nesilaikyta minéto 22 straipsnio 1 punkte jtvirtintos iSimtinés jurisdikcijos taisyklés bylose dél
daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta.

34. Many¢iau, jog i $j klausima reikés atsakyti teigiamai. Sia i$vada, mano nuomone, pirmiausia lemia
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio, kuris pakartoja Briuselio konvencijos 21 straipsnj,
formuluoté. Pastarosios nuostatos formuluoté labai keitési, ir | tai reikia atsizvelgti. Iki 1989 m.
padaryty pakeitimy?® galiojusioje 21 straipsnio redakcijoje buvo numatyta teismo, i kurj kreiptasi
véliau, galimybé sustabdyti bylos nagrinéjima, o ne pareiga atsisakyti jurisdikcijos tik tais atvejais, kai
kito teismo jurisdikcija buvo gincijama.

34 — Zr., be kita ko, 1994 m. geguzés 17 d. Sprendima Webb (C-294/92, Rink. p. I-1717, 14 punktas) ir minéta Nutartj Gaillard (16 ir 17 punktai
ir juose nurodyta teismo praktika).

35 — I$skyrus minétame 1 punkte jtvirtintg i$imtj, taikoma ieskiniams dél nekilnojamojo turto nuomos.

36 — Noréciau pazyméti, jog P. Schlosser Ataskaitoje dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo ir prie Protokolo dél
Teisingumo Teismui suteikty jgaliojimy aiskinti $ig konvencija (OL C 59, 1979, p. 71), vardydamas kilmés valstybése, visy pirma Vokietijoje,
pripazjstamas daiktines teises, pamingjo ir ,teises, kuriomis suteikiama pirmenybé” (zr. 166 punkta).

37 — 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo (OL L 285, p. 1).
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35. Pagal siuo metu galiojancia nuostata yra atvirksciai: teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi pareiga
sustabdyti bylos nagrinéjimg, ,kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo jurisdikcija“. Vis délto
teoriSkai $i jurisdikcija niekada negalés buti nustatyta, jei, atsizvelgiant j ginc¢o objekta, isimtine
jurisdikcija turés tik teismas, j kurj kreiptasi véliau, kaip numatyta aptariamo reglamento 22 straipsnio
1 punkte, kuriai privalo buti suteikta pirmenybé .

36. Manau, jog Teisingumo Teismo praktika dél Briuselio konvencijos 21 straipsnio $io aiskinimo
nepaneigia. Sprendime Overseas Union Insurance ir kt.* yra obiter dictum, kuris gali buti suprantamas
priesingai, t. y. taip, kad, jei teismas, j kurj kreiptasi véliau, baty turéjes isimtine jurisdikcija, numatyta
Konvencijoje, visy pirma jos 16 straipsnyje (kuris atitinka Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnj),
$is teismas turéty galimybe atsizvelgti i tai, kad teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcijos neturi.
Tiksliau kalbant, tokiu atveju teismas, j kurj kreiptasi véliau, apsiriboja tik savo jurisdikcijos, kuri $iomis
aplinkybémis yra iSimtiné, vertinimu, kaip ta nurodé ir generalinis advokatas W. van Gerven savo
isvadoje, pateiktoje toje byloje “.

37. Mano nuomone, $io pozitrio, kuriuo vadovautasi dél pirminés minéto 21 straipsnio redakcijos,
turéty bati juo labiau laikomasi dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio, kuriame dar aiskiau
jtvirtinta, jog tam, kad buaty galima daryti bet kokias iSvadas dél lis pendens situacijos, pirmiausia turi
bati batinai konstatuota teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija.

38. Noréciau pridurti, jog, mano nuomone, toks aiskinimas atitinka ir vélesne teismo praktika.
Sprendime Gasser*', kuris savo ruoztu susijes su pakeista Briuselio konvencijos 21 straipsnio redakcija,
Teisingumo Teismas nusprendé, jog jame jtvirtinta procesiné taisyklé ,aiskiai paremta tik chronologine
kreipimosi | atitinkamus teismus tvarka®“. I$ to jis padaré iSvada, jog, visy pirma siekiant uztikrinti
teisinj sauguma, teismas, | kurj kreiptasi véliau ir kurio jurisdikcija prasoma konstatuoti remiantis
jurisdikcija suteikiancia salyga, vis délto turi sustabdyti bylos nagrinéjima, iki teismas, j kurj kreiptasi
pirmiausia, konstatuos, kad jis neturi jurisdikcijos *.

39. Vis délto $i byla buvo susijusi su specifiniu atveju iSimtinés jurisdikcijos, nustatytos remiantis
susitarimu dél teismo vietos pasirinkimo, kurio $alys gali atsisakyti arba kurio galiojimas gali buti
ginc¢ijamas®, o ne jurisdikcijos pagrindu, tiesiogiai susijusiu su gin¢o objektu, kaip tai numatyta byly
dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj daikta atveju pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio
1 punkta.

40. Taciau, jei, remiantis pastargja nuostata, iSimtine kompetencija turi tik teismas, i kurj kreiptasi
véliau*, mano nuomone, bty neprasminga, jei jis stabdyty savo nagrinéjama byla pagal to paties
reglamento 27 straipsnio 1 dalj iki teismo, i kurj kreiptasi pirmiausia, sprendimo, nes pastarasis
teismas negaléty pagristai pripazinti turjs jurisdikcija ir todél priimti sprendimo i§ esmeés

38 — Siuo klausimu zr. H. Gaudemet-Tallon ,,Compétence et exécution des jugements en Europe: réglement 44/2001, Conventions de Bruxelles
(1968) et de Lugano (1988 et 2007)“ 4-asis leidimas, Paryzius, L.G.D.J., 2010, 338-1 punkts; U. Magnus ir P. Mankowski (leid.) ,European
Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, 2-asis leidimas, Miunchenas, Sellier, 2012, p. 478 ir paskesni, 5 ir
10 punktus, taip pat p. 496, 55 punkta.

39 — 1991 m. birzelio 27 d. sprendimas (C-351/89, Rink. p. I-3317, 26 punktas), kuriame nurodyta, kad, ,iSskyrus tuos atvejus, kai teismas, j kurj
kreiptasi véliau, turi iSimtine jurisdikcijg, numatyta konvencijoje, visy pirma jos 16 straipsnyje, <...>, teismas,  kurj kreiptasi véliau, gali tik
sustabdyti bylos nagrinéjima“ (i$skirta mano). Nors nagrinéjamoje byloje teismo, j kurj kreiptasi véliau, iSimtine jurisdikcija nebuvo remtasi
(zr. sio sprendimo 21 punktg), vis délto Teisingumo Teismas, lygiai kaip ir generalinis advokatas W. van Gerven (zr. jo i$vados toje byloje
9 punkta), §j aspekta nagrinéjo.

40 — Ten pat, minéto sprendimo 21, 25 ir 26 punktai ir minétos i$vados 13 punktas.
41 — 2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas (C-116/02, Rink. p. I-14693, 47 punktas).
42 — 7r. minéto sprendimo 41-54 punktus, nors reikia patikslinti, kad generalinis advokatas P. Léger isreiské priesinga nuomone (zr. jo i$vados,

pateiktos byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, 57 ir paskesnius punktus).

43 — To paties sprendimo 49-51 punktai.

44 — Taciau pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 29 straipsnj, taikoma ir lis pendens, ir susijusiy ieskiniy atvejais, ,jeigu bylos priskiriamos
iSimtinei keliy teismy jurisdikcijai, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame byla buvo iskelta pirma karta, atsisako jurisdikcijos pastarojo
teismo naudai“ (iSskirta mano).
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konkuruojancioje byloje. Vadovaujantis kitokiu poziariu, buaty sudarytos palankios salygos
vadinamiesiems torpediniams ieskiniams, kurie galéty bati pirmiausia reiskiami kitoje valstybéje naréje
elgiantis nesgziningai ir turint vienintelj tiksla — apeiti kitos valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis
turtas, kuris yra teisinio ginco objektas, teismy i$imtine jurisdikcija.

41. Mano  sitloma  aiSkinima  patvirtina  sistema, | kuria jeina  Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis. Pagal to paties reglamento 25 straipsnj visi valstybiy nariy, kity nei
valstybé naré, kurioje yra nekilnojamasis turtas, kuris yra ginco dél daiktiniy teisiy objektas, teismai
turi pareiga atsisakyti jurisdikcijos®. Be to, i§ $io reglamento 35 straipsnio 1 dalies ir 45 straipsnio
1 dalies aiskiai matyti, kad sprendimas, kurj, pazeisdamas minéto 22 straipsnio 1 punkte jtvirtinta
jurisdikcijos taisykle, priimty teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, nebtty nei pripazintas, nei vykdomas
kitose valstybése narése. Siomis aplinkybémis teismo, i kurj kreiptasi véliau ir kuris turi i§imtine
jurisdikcija, sprendimas sustabdyti bylos nagrinéjima buty tik laiko $vaistymas ir todél neatitikty gero
teisingumo vykdymo reikalavimo.

42. Vis délto, mano nuomone, siekiant uztikrinti minéto 27 straipsnio 1 dalyje numatyto mechanizmo
effet utile, teismo, i kurj kreiptasi véliau, teisé pripazinti savo iSimtine kompetencija, apeinant i$
principo pirmenybe turintj teisma, j kurj kreiptasi pirmiausia, turéty bati apribota tik tais atvejais, kai
galima pagristai tikétis jo sprendimo pripazinimo ir vykdymo, nesant priesingy sprendimy priémimo
rizikos. Pritariu Jungtinés Karalystés ir Sveicarijos vyriausybiy nuomonei, kad tokia prognoze galima
daryti, kai bylos patenka j Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkto taikymo sritj.
Tokiomis konkrec¢iomis aplinkybémis nebus trukdoma pasiekti Reglamento (EB) Nr. 44/2001, visy
pirma — jo 27 straipsnio, tiksla, t. y. i$vengti konkuruojanciy teismo procesy skirtingy valstybiy nariy
teismuose ir galimy nesuderinamy sprendimy®, kadangi tuomet tokiy sprendimy tikimybé yra ypac
maza.

43. Taigi sitlau teigiamai atsakyti j ketvirtaji prejudicinj klausima, nes tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
sioje byloje, néra dvieju jurisdikcija turinciy teismy, todél nereikia spresti pozityviosios jurisdikciju
kolizijos, taikant su lis pendens susijusias Reglamento (EB) Nr. 44/2001 nuostatas.

B — Dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalies isaiskinimo

44. Kiti keturi prejudiciniai klausimai dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalies” bus
pergrupuoti taip, kad buaty galima visy pirma i$nagrinéti salygas, kurios turi buti jvykdytos, kad baty
konstatuota lis pendens, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata (1), o tada — pasekmes, kurias toks
konstatavimas lemty (2).

45. Mano nuomone, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad, kaip sitloma, Sioje byloje néra
susiklosciusi lis pendens situacija, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj, nes turi buti teikiama
pirmenybé iSimtinei forum rei sitae jurisdikcijai, numatytai aptariamo reglamento 22 straipsnio
1 punkte, j Siuos klausimus atsakyti nereikés. Dél Sios priezasties toliau tik papildomai pateikiu
samprotavimus $iais klausimais.

45 — Pagal minétg 25 straipsnj, ,jeigu valstybés narés teismui pateikiamas reikalavimas, i§ esmés susijes su byla, kuri pagal 22 straipsnj priskiriama
iSimtinei kitos valstybés narés teismy jurisdikcijai, pirmiau nurodytas teismas savo iniciatyva viesai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos*.

46 — Tikslas, jtvirtintas aptariamo reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje.
47 — T.y. pirmasis, antrasis, penktasis ir aStuntasis prejudiciniai klausimai.

10 ECLILLEU:C:2014:43



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA - BYLA C-438/12
WEBER

1. Dél ,lis pendens®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj,
salygu

46. Pirmieji du prejudiciniai klausimai susije su salygomis, kuriomis konstatuotina lis pendens, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj. Konkreciau kalbant, Teisingumo
Teismas turi patikslinti, kaip reikéty suprasti savokas ,bylos <..> tarp ty paciy s$aliy“ (a) ir ,bylos tuo
paciu ieskinio pagrindu [dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu]® (b), kurios $ioje nuostatoje
neapibréztos.

47. Pirmiausia noréciau priminti, kad Sios dvi sgvokos turi buti aiskinamos autonomiskai, t. y.
atsiribojant nuo jy sampratos, galiojancios vienoje ar kitoje valstybéje naréje **.

48. Mano nuomone, aiskinant Reglamento (EB) Nr. 44/2001 nuostatas dél lis pendens, reikéty
netiesiogiai atsizvelgti | Teisingumo Teismo iSvada, padaryta Sprendime Tatry dél lygiagrecios
susijusiy ieskiniy savokos, kuri apima ,visus atvejus, kai yra vieno kitam priestaraujanciy sprendimu
pavojus, net jei sprendimai gali bati vykdomi atskirai ir nesukelia viena kita panaikinanciy teisiy
pasekmiy“®”. I§ $io iaiskinimo darau i$vada, jog lis pendens savo ruoztu susijusi su tokiomis
situacijomis, kai priimtini sprendimai negaléty biti vykdomi atskirai ir jy teisinés pasekmés panaikina
viena kitg. Manau, tai pagrindiné priezastis, dél kurios jtvirtinta teismo, j kurj kreiptasi véliau, pareiga
sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus nustatyta teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija .

49. Be to, noréciau pazymeéti, kad, remiantis $iuo iSaiskinimu, taip pat reikés padaryti tinkamas iSvadas
i$ to, kad teismo sprendimo civilinéje byloje res judicata galia nei objektyviu, nei subjektyviu pozitriu
néra suderinta Sajungos teisés aktais. Todél su lis pendens susijusiy nuostaty taikymas kelia Siokiy
tokiy sunkumy, nes lis pendens, mano nuomone, i$ tikryjy yra isankstiné sprendimo, kurj turés priimti
teismas, | kurj kreiptasi pirmiausia, res judicata galios forma. Maza to, Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos sustabdyti bylos nagrinéjima vykdymas neturéty
suponuoti, kad teismas, j kurj kreiptasi véliau, iSmanyty visus civilinés ar civilinio proceso teisés
taisykliy, taikomy teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, valstybéje naréje, niuansus. Manyciau, kad $is
teismas turi galéti priimti tokj sprendima veikiau formaliai patikrines lygiagreciai nagrinéjamos bylos
iskélimo dokumentus.

a) Deél sagvokos ,tarp ty paciy Saliy‘, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, isaiskinimo (pirmasis klausimas)

50. Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, ar bylomis ,tarp ty paciy S$aliy“ ($i savoka yra viena i§ Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalies taikymo salygy) galima laikyti dvi konkuruojancias bylas, kuriose
asmenys, suinteresuoti abiejy byly baigtimi, atitinkamai pirmojoje byloje turi atsakovy statusa, o
antrojoje — ieskovo ir atsakovo.

51. Jau turéjes proga apibrézti Sia savoka, kiek tai susije su Briuselio konvencijos aiskinimu,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,saliy tapatumas turi bati suprantamas kaip nepriklausantis nuo
Saliy procesinés padéties abiejuose teismo procesuose, nes ieskovas pirmajame procese gali buti
atsakovas antrajame“®’, ir atvirksc¢iai. Taigi Saliy procesinés padéties pasikeitimas konkuruojanciose
bylose galimas.

48 — Kaip nurodyta Teisingumo Teismo praktikoje dél Briuselio konvencijos 21 straipsnio, kuris atitinka Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnj, i$ai$kinimo; zr., be kita ko, 1987 m. gruodzio 8 d. Sprendima Gubisch Maschinenfabrik (144/86, Rink. p. 4861,
11 punktas) ir 1998 m. geguzés 19 d. Sprendima Drouot assurances (C-351/96, Rink. p. I-3075, 16 punktas).

49 — 1994 m. gruodzio 6 d. sprendimas (C-406/92, Rink. p. I-5439, 53 punktas).

50 — Pritardamas Sveicarijos vyriausybei, many¢iau, kad lis pendens taisyklemis siekiama uzkirsti kelia ,sprendimams, kurie baty formaliai
priesingi®, taigi ir absoliuc¢iai nesuderinami vykdymo etape.

51 — Minétas Sprendimas Tatry (31 punktas), tas pats teigiama ir generalinio advokato G. Tesauro isvadoje toje byloje (14 ir 20 punktai).
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52. Taip pat buvo pripazinta, jog lis pendens konstatuotina ir tada, kai asmenys, suinteresuoti bylos
baigtimi, sutampa ne visiskai, o tik i§ dalies, su salyga, kad ,bent vienas i§ ieskovy ir bent vienas i$
atsakovuy byloje, kuri iskelta pirmiausia, baty vienas i$ ieSkovy ir vienas i$ atsakovy byloje, kuri iskelta

véliau, arba atvirksciai“®.

53. Be to, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis itin placia Sios salygos samprata, Sprendime Drouot
assurances nurodé, jog kartais su lis pendens susijusias nuostatas gali prireikti taikyti net ir tada, kai
Salys abiejose bylose formaliai nesutampa, taciau asmeny, suinteresuoty bylos baigtimi, interesy
tapatumo ir neatskiriamumo laipsnis yra toks, kad jie turéty bati laikomi viena ir ta pacia bylos $alimi,
nes ,sprendimas, priimtas dél vieno i$ $iy asmeny, turéty res judicata galia kito atzvilgiu“*.

54. Vis délto, mano nuomone, $io sprendimo apimtis turéty buti apribota litis consortium necessarium
atvejais ar panasiomis situacijomis, kai teisiniu pozitriu nekyla jokiy abejoniy dél bylos saliy interesy
neatskiriamumo ir tapatumo. Pagal bendrgja taisykle teismas, | kurj kreiptasi véliau, neturéty privaléti
tikrinti, ar $ios salygos tenkinamos, nes toks reikalavimas galéty lemti poreikj isklausyti visas bylos,
iSkeltos teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia, $alis arba surinkti $iuo klausimu reik§mingus jrodymus.

55. Jei nebuty nustatytas toks sios Teisingumo Teismo praktikos taikymo apribojimas, mano nuomone,
tai galéty lemti atsisakyma vykdyti teisinguma, nes dél bylos, iskeltos vienai i§ $aliy, nagrinéjimo vienos
valstybés narés teismuose galéty buti uzkirstas kelias iskelti bylg kitam asmeniui kitoje valstybéje naréje
ir ja iSnagrinéti, net jei pirmojoje byloje priimtas sprendimas turéty buti nevykdytinas asmens, kuris yra
atsakovas antrojoje byloje, atzvilgiu pastarojoje valstybéje naréje®. Siuo klausimu reikia priminti, jog
teisés, jtvirtintos 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijos 6 ir 13 straipsniuose® ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose*, yra individualios teisés, kurios egzistuoja, neatsizvelgiant j
tai, ar suinteresuotojo fizinio ar juridinio asmens ir kito asmens interesai yra neatskiriami ar tapatas.
Atsizvelgiant | tai, jog bylos Salys yra savarankiski teisés subjektai net ir tais atvejais, kai jy interesai
sutampa, negalima teisétai atimti teisés j ieskinio i$nagrinéjima per kuo trumpesnj laika i§ vienos bylos
salies dél to, jog kita salis turi atsakovo statusa byloje, kuri iSkelta kitos valstybés narés teisme.

56. Konkreciau kalbant apie Sioje byloje nagrinéjama atvejj, mano nuomone, i§ Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalies formuluotés aiskiai matyti, jog Saliy tapatumui, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, bittina, kad jos buty priesingos $alys dviejose vienu metu nagrinéjamose bylose . Sis
reikalavimas taip pat atspindi klasikinj pozitrj j civilinj procesa, kurio pagrindas — dvisalés prigimties
procesiniai teisiniai santykiai tarp vienas kitam priesingus reikalavimus reiskianciy ieskovo ir atsakovo.

52 — Minétas Sprendimas Tatry (29 ir 34 punktai). Tokiu atveju teismas, | kurj kreiptasi véliau, privalo atsisakyti jurisdikcijos tik tiek, kiek $alys jo
nagrinéjamoje byloje yra ir $alys anksciau iskeltoje byloje, ir gali toliau nagrinéti byla tarp kity $aliy.

53 — Minétas Sprendimas Drouot assurances (19 ir 23 punktai).

54 — Pavyzdziui, tam tikros bendrovés ir jos padalinio, kurio visas kapitalas priklauso S$iai bendrovei, interesai tam tikrais atvejais gali buti
neatskiriami ir tapatds, taciau tai nebutinai rei$kia, jog vienos valstybés narés teismo sprendimas, priimtas dél tokios bendrovés, bus
vykdytinas ir tokio padalinio atzvilgiu toje valstybéje naréje, kurioje pastarasis jsteigtas.

55 — Toliau — EZTT. Minétame 6 straipsnyje jtvirtinta ,teisé  teisinga bylos nagrinéjima“ apima teise, be kita ko, per protinga termina kreiptis
teismg, proceso saliy lygybe, be kita ko, dél jrodymy pateikimo, ir teise j rungimusi pagrista procesa (1 dalis), nekaltumo prezumpcija
(2 dalis) ir teise j gynyba (3 dalis). Pagal 13 straipsnj saugoma ,teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone*.

56 — Toliau — Chartija. Minétose pirmoje ir antroje pastraipose atitinkamai jtvirtintos teisé j veiksminga teismine gynyba ir teisé j teisinga bylos
i$nagrinéjima nepriklausomame teisme, o $io 47 straipsnio trecia pastraipa susijusi su teisine pagalba. Dél $ios nuostatos kilmés ir turinio zr.
Su pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17) ir, be kita ko, 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet (C-432/05,
Rink. p. I-2271, 37 punktas) ir 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Alassini ir kt. (C-317/08-C-320/08, Rink. p. I-2213, 61 punktas).

57 — Sia i§vada patvirtina ne tik $ios nuostatos versija prancizy k., pagal kuria bylos turi bati iSkeltos tarp ty paciy 3aliy (,entre les mémes
parties“), bet, kaip ta pazymi Vokietijos vyriausybé, ir kitos $ios nuostatos kalbinés versijos, kaip antai: vokiec¢iy k. (,zwischen denselben
Parteien“), ispany k. (,entre las mismas partes”), angly k. (,between the same parties”), italy k. (,tra le stesse parti“), olandy k. (,tussen
dezelfde partijon”), portugaly k. (,entre as mesmas partes“) ir suomiy k. (,samojen asianosaisten vélilld“) (isskirta mano).
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57. Nors, remiantis anksc¢iau minéta Teisingumo Teismo praktika, potencialios lis pendens atveju $aliy
procesiné padétis konkuruojanciose nagrinéjamose bylose gali buti sukeista, vis délto niekas pagal $ios
nuostatos formuluote nesuteikia pagrindo manyti, jog ji turi bati taikoma tais atvejais, kai, kaip yra $ioje
byloje, vienoje i$§ nagrinéjamy byly abi Salys turi ieskovo ar atsakovo statusg, o kitoje byloje viena i$ ju
turi ieskovo, o kita — atsakovo statusg.

58. Manau, jog taikant minéto 27 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle dél bylos nagrinéjimo
sustabdymo tokiose situacijose galéty kilti grésmé veiksmingai $aliy teisminei gynybai ir visy pirma
Salies, kuri pirmojoje byloje turi atsakovo statusg, gynybos teiséms. Pastaroji negalés veiksmingai ginti
savo interesy teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia, prie$ $alj, kuri $io teismo nagrinéjamoje byloje taip
pat turi atsakovo, bet ne priesingos Salies statusa.

59. Be to, mano nuomone, toks taikymas lemty ekstremaly rezultata, kiek tai susije su teismo, j kurj
kreiptasi pirmiausia, sprendimo res judicata galia ir priverstiniu vykdymu, vieno i§ atsakovy naudai,
palyginti su jo bendraatsakoviais. Esant triSalés (A pries B ir C) ir dvisalés situacijy (B pries C)
deriniui, nematau priezasties, kodél lygiagreciai priimti sprendimai negaléty bati vykdomi atskirai ir
kaip Siy sprendimuy teisinés pasekmés turéty panaikinti viena kita, turint omenyje tai, kad teismo
sprendimai civilinése ir komercinése bylose negali turéti subjektyvaus erga ommnes, t. y. perzengiancio
ieskovo ir atsakovo teisinius santykius, poveikio.

60. Mano sitalomas ai$kinimas suderinamas su pagrindiniu Reglamento (EB) Nr. 44/2001 tikslu —
iSvengti vienas kitam priestaraujanciy teismo sprendimy, kurie dél to negaléty buti vykdomi kitoje
valstybéje naréje, pavojaus®, nes tokiomis aplinkybémis, kokios yra $ioje byloje, tokio pavojaus nera.
Vokietijos teismo sprendimas, priimtas M. Weber nenaudai, neturéty res judicata ir todél
privalomosios galios bendrovei Z. GbR Italijoje, ir atvirksciai — Italijos teismo, | kurj kreiptasi
pirmiausia, sprendimas Vokietijoje. Be to, M. Weber, kaip pirmumo teisés skolininkeés, ir Sios
bendrovés, nekilnojamojo turto, su kuriuo $i teisé yra susijusi, pirkéjos, interesai néra tapatis.

61. Dél visy iy priezasciy, priesingai, nei sitlo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pritariu visy suinteresuotyjy S$aliy, iSskyrus M. Weber®, nuomonei, jog tokie ieskiniai, kaip
nagrinéjamieji atitinkamai Italijos ir Vokietijos teismuose, negali bati laikomi pareikstais ,tarp ty paciy
$aliy“, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj. Taigi, jei
Teisingumo Teismas nuspresty priimti sprendima dél pirmojo klausimo, sitlau j jj atsakyti neigiamai.

b) Dél savokos ,tas pats dalykas ir pagrindas“ pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj
iSaiskinimo (antrasis klausimas)

62. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
dviejy byly ,dalykas tas pats®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio
1 dalj, kai ieskiniy reikalavimai ir pagrindimas abiejose bylose skiriasi, tac¢iau sprendimui abiejose
konkuruojanciose bylose priimti reikia i§spresti ta patj preliminary klausima, arba kai vienoje i$ $iy
byly buvo pareikstas alternatyvus reikalavimas pripazinti teisinj santykj, kuris kitoje byloje svarbus kaip
preliminarus klausimas.

63. Noréciau patikslinti, jog nagrinéjamu atveju klausimas kyla tik dél pirmosios reikalavimy, pareiksty
Italijos teisme, i kurj kreiptasi pirmiausia, dalies ir reikalavimy, pareiksty Vokietijos teisme, j kurj
kreiptasi véliau, derinio.

58 — Zr., be kita ko, $io reglamento 10 ir 15 konstatuojamasias dalis, taip pat minéta Sprendima Drouot assurances (17 punktas).

59 — Noréc¢iau pabrézti, jog M. Weber tvirtina, kad pirmasis prejudicinis klausimas visiskai nesvarbus, taikant Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnj $iuo konkreciu atveju.
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64. Be to, noréciau pabrézti, jog i $j klausima atsakyti nereikéty, jei, kaip sialau, baty neigiamai atsakyta
i pirmaji klausima, nes, turint omenyje, kad minétame 27 straipsnyje jtvirtintos salygos yra aiskiai
kumuliatyvios, jei bent viena i$§ ju netenkinama, $iame straipsnyje jtvirtinta lis pendens taisyklé néra
taikytina atitinkamomis aplinkybémis. Mano nuomone, pagrindo ir dalyko tapatumas negali buti
vertinamas atsiribojant nuo klausimo dél $aliy tapatumo. Pagrindas ir dalykas yra susije su objektyvigja
ir reikalavimy, ir basimo teismo sprendimo res judicata galios apimtimi. Si objektyvioji apimtis negali
perzengti subjektyviosios byly dél teisiniy gincy, patenkanciy j Reglamento (EB) Nr. 44/2001 taikymo
sritj, apimties *.

65. Todél, tik siekdamas pateikti visapusi$ka vertinima, pirmiausia noréciau pazymeéti, jog minétame
Sprendime Gubisch Maschinenfabrik® Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, ,nors [Briuselio
konvencijos] 21 straipsnio [kuris atitinka Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnj] versijoje vokieciu
kalba nedaromas aiskus skirtumas tarp savoky ,dalykas“ ir ,pagrindas®, ja reikia suprasti taip pat kaip
ir kitas kalbines versijas, kuriose toks skirtumas daromas“®. Taigi, neatsizvelgdamas j $ioje byloje
pateikto antrojo klausimo formuluote, manau, jog, atsakant j ji, reikéty aptarti ne tik dalyko, bet ir dél
pagrindo savoka.

66. Noriu priminti, jog Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta, jog ,pagrindas ,reiskia faktines
aplinkybes ir teisés norma, kuriomis grindZiamas ieskinys“, o ,dalykas“ ,yra ieskinio tikslas“%, t. y.
siekiamas bylos rezultatas. Be to, vadovaudamasis $iuo j tiksla nukreiptu pozitriu, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad dalyko tapatumas neapsiriboja vien tais atvejais, kai abiejose
konkuruojanciose bylose pareiksti reikalavimai suformuluoti vienodai®. Jis taip pat yra pabrézes, jog,
norint patikrinti, ar abiejy ie$kiniy dalykas yra tas pats, reikia atsizvelgti tik j ieSkovy reikalavimus
kiekvienoje i$ byly, neatsizvelgiant j atsakovo pateiktus gynybos argumentus ®.

67. Kiek tai susije su konkreciai $ioje byloje iskilusiais klausimais, pirmiausia noréciau pazyméti, jog
aplinkybé, kad abiejose vienu metu nagrinéjamose bylose reikia i$spresti ta patj preliminary klausima,
mano nuomone, néra esmine, sprendziant dél $iy byly pagrindo ir dalyko tapatumo®. Manau, jog,
vertinant pagrindo ir dalyko tapatuma, pirmiausia reikia atsizvelgti | potencialias teismo, j kurj kreiptasi
pirmiausia, priimtino sprendimo pasekmes. Vadinasi, reikia kelti klausima, ar atsakovas pirmojoje
byloje dar galéty ka nors laiméti antrojoje byloje po to, kai jis laiméjo ar pralaiméjo pirmaja byla. Kitaip
sakant, reikia atsizvelgti j siekiama teisinj rezultata ir j pagrinda, kuriuo remiantis sprendimas, priimtas
pirmojoje byloje, turéty objektyvia res judicata galia teisme, i kurj kreiptasi véliau.

68. Pakanka konstatuoti, kad i§ principo dél klausimo pripazinimo ,preliminariu® atitinkami teisiniai
santykiai turéty nepatekti j ieskinio dalyko savokos, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnj, taikymo sritj, nes byloje negali biti siekiama vien gauti atsakyma j tokj
klausima, kurj teismas turéty iSspresti pirmiausia, kad paskui galéty atmesti arba patenkinti ieskovo
reikalavimus. Si i$vada teisinga, neatsizvelgiant j tai, ar preliminarus klausimas kitoje byloje taip pat
yra preliminarus prasymas, ar jis formuluojamas kaip alternatyvus reikalavimas.

60 — Kitaip sakant, buty nelogiska klausti, ar ie$kinio, kurj ieskovas A pareiskia atsakovui B, dalykas ir pagrindas sutampa su ieskinio, kurj
ieskovas C pareiskia atsakovui D, dalyku ir pagrindu, kad buty taikomas minéto reglamento 27 straipsnis.

61 — Zr. minéto sprendimo 14 punkta.

62 — Priesingai nei, be kita ko, versija prancazy k., kurioje ai$kiai daromas skirtumas tarp ieskiniy dalyko ir pagrindo, versija vokieciy k. (,Klagen
wegen desselben Anspruchs®) gali buti ver¢iama kaip ,ieskiniai grindziami tais paciais reikalavimas“. Noréciau patikslinti, jog tai néra
vienintelis atvejis, kadangi ir versijoje angly k. $is skirtumas néra daromas (,proceedings involving the same cause of action). Placiau apie tai
zr. minétg U. Magnus ir P. Mankowski, 502 ir paskesni puslapiai.

63 — Minétas Sprendimas Tatry (39 ir 41 punktai) ir 2004 m. spalio 14 d. Sprendimas Mersk Olie & Gas (C-39/02, Rink. p. [-9657, 35 ir
38 punktai).

64 — Minétas Sprendimas Gubisch Maschinenfabrik (15 ir paskesni punktai). Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog, kadangi vienoje valstybéje
naréje pareikstu ieskiniu dél sutarties jvykdymo siekiama uztikrinti jos veiksmingumag, o kitoje valstybéje naréje pareikstu ieskiniu dél tos
pacios sutarties nugincijimo ir nutraukimo — kaip tik paneigti jos veiksminguma ir privalomuma, sutarties privalomumas buvo dviejy
konkuruojanciy byly ,centre”, o antrgja netgi galima vertinti tik kaip gynybos priemone pirmosios atzvilgiu.

65 — 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimas Gantner Electronic (C-111/01, Rink. p. 1-4207, 32 punktas).

66 — Pavyzdziui, gali reikéti i$spresti ta patj preliminary klausima dél jgaliotiniui suteiktos atstovavimo teisés apimties, nagrinéjant bylas dél
atskiry pirkimo—pardavimo sutarciy.
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69. Siuo klausimu noréé¢iau priminti, kad nagrinéjamu atveju Italijos teisme pareikstu ieskiniu i$ esmés
siekiama konstatavimo, jog 1. Weber pasinaudojimas jos pirmumo teise pirkti yra negaliojantis ir
neveiksmingas dél to, kad ji nesutiko su visomis bendrovés Z. GbR ir M. Weber pasirasytos sutarties
salygomis, konkrec¢iai — su M. Weber teise atsisakyti sutarties. Be to, bendrové Z. GbR papildomai
prasé pripazinti, kad I. Weber yra saistoma salygy, dél kuriy $i bendrové ir M. Weber sutaré, jskaitant
ir minéta teise atsisakyti sutarties. Ieskiniu, kuris pareikstas Vokietijos teisme, praSoma jpareigoti
M. Weber sutikti, kad I. Weber j zemés kadastra buty jrasyta kaip M. Weber turimy keturiy
desimtyjy nekilnojamojo turto, kuris yra bendroji nuosavybé, dalies savininké.

70. Taigi, vertinant visiskai formaliai, $iy dvieju ieskiniy dalykas néra tas pats ir nesuderinamuy
sprendimy pavojus nekyla. Vis délto Italijoje pareiksto ieskinio papildomas reikalavimas i§ dalies
sutampa su ieskinio, pareiksto Vokietijoje, pagrindimu, kiek tai susije su atsakymu j klausimg, ar
sutarties salyga, pagal kuria M. Weber suteikta teisé atsisakyti sutarties, galima remtis prie§ I. Weber.
Todél, pritardamas Komisijai, manyciau, kad $iy dviejy ieskiniy dalyko tapatumo laipsnis gali buti
laikomas pakankamu, remiantis kriterijais, iSplétotais minétoje Teisingumo Teismo praktikoje, pagal
kurig leidZiama atsizvelgti i klausimus, kurie yra konkuruojanc¢iy byly ,centre“”, t. y. $iuo atveju i
klausima dél naudojimosi pirmumo teise veiksmingumo.

71. Kiek tai susije su pagrindu, mano nuomone, abiejose bylose faktai i§ tikryjy sutampa, taciau
reikalavimai, kaip ta nurodo ir Vokietijos vyriausybé, grindziami skirtingais teisés aktais. Bendroveés
Z. GbR ieskinys, pareikstas Italijos teisme, buvo grindziamas $ios bendrovés ir M. Weber 2009 m. spalio
28 d. sudaryta sutartimi, o I. Weber ieskinys, pareikstas Vokietijos teisme, grindziamas 1. Weber ir
M. Weber susitarimu, sudarytu po to, kai pirmoji pasinaudojo savo pirmumo teise. Noréciau pazyméti,
jog, nors prasyme priimti prejudicinj sprendima teisés normos, kuriomis grindziami bendrovés Z. GbR
reikalavimai, pareiksti Italijos teisme, néra nurodytos®, atrodo, jog Sie reikalavimai suformuluoti kaip
susije su sutartiniais teisiniais santykiais. Savo ruoztu Vokietijos teismo nagrinéjamoje byloje kiles
ginc¢as grindziamas BGB 464 straipsniu® ir yra susijes su daiktine pirmumo teise. Atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo pateikta savokos ,pagrindas“ i$aiskinima”, pagal kurj jis apima ir faktines
aplinkybes, ir teisés normas, kuriomis grindziamas ieskinys, man atrodo, jog $iy dviejy ieskiniy
pagrindas nesutampa, kadangi antrojoje byloje nagrinéjamas teisés aktas néra susijes su sutartimi,
kuria remiamasi pirmojoje byloje, ir teisés normos, kuriomis remiamasi $iose bylose, mano nuomone,
néra tos pacios.

72. Galiausiai noriu pabrézti, kad, jei Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio materialiné taikymo
sritis baty suprantama pernelyg placiai, tai galéty apsunkinti jo atribojima nuo minéto reglamento
28 straipsnio ir net paneigti pastarosios nuostatos, kuri papildo pirmaja tais atvejais, kai nagrinéjamos
bylos yra ne taip tiesiogiai susijusios”, effet utile. Siy dviejy nuostaty atskyrima aptarsiu pateikdamas
atsakyma j Se$tgjj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

73. Dél $iy priezasciy papildomai sitlau j antrgjj prejudicinj klausima atsakyti neigiamai.

67 — Zr. $ios i$vados 64 i$nasa.

68 — Tribunale ordinario di Milano 2013 m. geguzés 23 d. priimtame sprendime (pridétas prie $ios bylos) tame teisme pareiksty reikalavimy
teisinis pagrindas taip pat nenurodytas.

69 — Nuostata, nurodyta Sios i$vados 14 i$nasoje.

70 — Minétas Sprendimas Tatry (39 punktas). Be kita ko, minétame Sprendime Gubisch Maschinenfabrik Teisingumo Teismas pripazino, jog
dviejy konkuruojanciy byly pagrindas buvo tas pats, nes jos abi buvo grindziamos ,tuo paciu sutartiniu santykiu“ (zr. 15 punkta).

71 — Dél Briuselio konvencijos 21 ir 22 straipsniy santykio Zr. H. Boularbah ,La notion de ‘mémes parties’, condition de la litispendance
communautaire”, Journal des tribunaux, Nr. 37, 1998, 774 ir paskesni puslapiai, visy pirma — p. 776.
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2. Dél duomeny, kuriuos turi iSnagrinéti teismas, j kurj kreiptasi véliau, taikydamas Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj

74. Penktasis prejudicinis klausimas ir astuntojo prejudicinio klausimo pirma dalis susije su
konstatuotos lis pendens pasekmémis, konkreciai — su aplinkybémis, j kurias turi atsizvelgti teismas, j
kurj kreiptasi véliau, priimdamas sprendima sustabdyti bylos nagrinéjima pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 stralpsnlo 1 dalj. Siais klausimais atitinkamai siekiama i$siaiskinti, ar teismas, j kurj
kreiptasi véliau, prie§ priimdamas sprendimg sustabdyti bylos nagrinéjima pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, turi, viena vertus, iSnagrinéti Salies kaltinima, kad kita $alis,
pirmiausia kreipdamasi j kitos valstybés narés teisma, piktnaudziavo teise, ir, jei taip, nustatyti i§ to
kylancias pasekmes (a) ir, kita vertus, atsizvelgti j véliau ieskinj pareiskusio ieskovo teise reikalauti
teisminés gynybos (b).

75. Noréciau pabrézti, jog i Siuos du klausimus atsakyti nereikéty, jei, atsakydamas j ankstesnius
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, Teisingumo Teismas, kaip sitlau,
nuspresty kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos S$ioje byloje, minétas 27 straipsnis
netaikomas.

a) Dél ieskovo, kuris pirmiausia kreipési j kitos valstybés narés teismg, piktnaudziavimo teise pareiksti
ieskinj (penktasis klausimas)

76. Pirmiausia noréciau pazyméti, jog manau, kad penktasis prejudicinis klausimas yra hipotetinis. Jis
susijes su situacija, kai ieskovas, reiks§damas ieskinj teisme, j kurj kreiptasi véliau, prasyty pripazinti,
kad priesingos Salies (kaip formuluojama Siame klausime — kitos Salies) ankstesnis kreipimasis | kita
teisma yra piktnaudziavimas teise, dar prie§ pastarajam teismui priimant sprendima dél savo
jurisdikcijos.

77. Taciau, kaip priestaraudama nurodo M. Weber, Italijoje lygiagreciai nagrinéjamag ieskinj pareiské ne
ji, o bendrové Z. GbR, kuri néra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos
bylos $alis, nes joje nagrinéjamas I. Weber ir M. Weber gincas. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika’, kadangi atsakymas, kurj Teisingumo Teismas galéty pateikti i $j klausima,
akivaizdziai nesvarbus pagrindinei bylai i$spresti”® ir todél buty nenaudingas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui S$iam priimant sprendima dél bylos nagrinéjimo
sustabdymo pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnj, manau, kad $is klausimas nepriimtinas.

78. Vis délto tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog i S$j klausima atsakyti reikia,
papildomai pateiksiu tokius samprotavimus.

79. Siekiant teigiamo atsakymo | $j klausima™ galima pazyméti, jog jurisdikcijos pirmenybeés taisykle,
paremta tik chronologine kreipimosi j atitinkamus teismus tvarka, kaip numatyta Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnyje, lemia Salies, kuri pasirodé esanti greiciausia kreipdamasi j tam tikros
valstybés narés teisma, privilegijavima. Taciau, kaip gerai zinoma, egzistuoja torpediniy ieskiniy

72 — Zr., be kita ko, 2012 m. balandzio 24 d. Sprendima Kamberaj (C-571/10, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

73 — Noréciau pabrézti, jog Sveicarijos vyriausybé taip pat nurodé, jog prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos, kuria
remiantis buty galima nustatyti, ar ir kiek $ioje byloje egzistuoja piktnaudziavimas teise pareiksti ieskinj.

74 — Siai pozicijai, kad nuo minétame 27 straipsnyje jtvirtintos bylos nagrinéjimo sustabdymo taisyklés galima nukrypti tais atvejais, kai i§ bylos
faktiniy aplinkybiy matyti, jog $alis, remdamasi $ia nuostata, piktnaudZiauja, pagristi Sveicarijos vyriausybé nurodo, kad Sveicarijos
Bundesgericht (Sveicarijos federalinis teismas) yra priémes atitinkama sprendima (2007 m. liepos 6 d. Sprendimas 4A_143/2007, E) deél
analogiskos 1988 m. rugséjo 16 d. Lugane pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 319, p. 9) nuostatos.
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pavojus, kuriuos pareikédamos nesaziningos $alys greiciausiai pasinaudoja savo teise pareiksti ieskinj,
turédamos vienintelj tiksla — apeiti jprastai taikomas, be kita ko — atsakovo gyvenamosios vietos
teismy, jurisdikcijos taisykles arba vien siekdamos bylos vilkinimo™. 1. Weber tvirtina, jog taip yra ir
$ios bylos atveju™.

80. Vis délto sutinku su Komisija, kad ieSkovo, kuris pirmiausia kreipési j kitos valstybés narés teisma,
tariamas piktnaudziavimas teise pareiksti ieskinj negali buti laikomas aplinkybe, i kurig turi, ar net
privalo, atsizvelgti teismas, j kurj kreiptasi véliau, kai susiklosto lis pendens situacija, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnj.

81. Kiek tai konkreciai susije su teiginiais dél tariamy pirmojo ieskovo veiksmuy siekiant vilkinti
procesy, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad su Briuselio konvencijos tekstu, struktira ir
tikslu buty nesuderinamas toks S$ios konvencijos 21 straipsnio (kuris atitinka Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnj) aiskinimas, pagal kurj $is straipsnis turéty buty netaikomas tais atvejais, kai
teismas, | kurj kreiptasi anksc¢iau, yra susitarianciojoje valstybéje (ar valstybéje naréje), kurios
teismuose byly nagrinéjimas jprastai uztunka pernelyg ilgai”’.

82. Sis grieztas ai$kinimas, mano nuomone, galéty buti apibendrintas taip, kad apimty ir kaltinima dél
piktnaudziavimo teise pareiksti pirmajj ieskinj, atsizvelgiant j aptariamo 27 straipsnio teksta’®, kuriame
jtvirtinti tik reikalavimai, susije su pagrindo, objekto ir Saliy tapatumo tikrinimu, ir j valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimo dél teisiniy sistemy atitikimo principa, kuris pagrindzia $ia nuostata”. Minéto
tikrinimo privalumas yra tai, kad jis yra objektyvios prigimties, o ne susijes su kazuistiniu vertinimu.

83. Taigi, pateikiu papildoma atsakyma: j penktgji klausima buty galima atsakyti taip, jog, taikydamas
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, teismas, j kurj kreiptasi véliau, negali buti
jpareigotas nagrinéti ieSkovo kaltinimo, kad priesinga $alis, pirmiausia kreipdamasi j kitos valstybés
narés teisma, piktnaudziavo teise.

b) Dél ieskovo, kuris ieskinj pareiské po to, kai buvo kreiptasi i pirmajj teisma, teisés i teismine gynyba
(pirma astuntojo klausimo dalis)

84. Pirma astuntojo klausimo dalimi i$ esmés klausiama, ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnis
turi buati aiSkinamas taip, kad teismas, j kurj kreiptasi véliau, turédamas taikyti $j straipsnj, privalo
atsizvelgti ne tik | tiksla i$vengti nesuderinamy ar vienas kitam priestaraujanciy sprendimy®, bet ir j
ieskovo, kuris j ji kreipési po to, kai buvo kreiptasi i pirmaji teisma, ,teise j teismine gynyba“ ar ,teise

kreiptis j teisma“®".

85. Mano nuomone, atsakant j $j klausima reikéty apsiriboti minéto 27 straipsnio 1 dalies isaiskinimu,
nors paciame klausime tai nepatikslinta. Si byla susijusi su bylos nagrinéjimo sustabdymu teisme, j kurj
kreiptasi véliau, kol bus nustatyta teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija®, o to paties straipsnio
2 dalis susijusi su jurisdikcijos atsisakymu, kai minéta jurisdikcija jau nustatyta.

75 — Dél tokios procesinés taktikos pavojaus zr. minéta U. Magnus ir P. Mankowski, 483 ir paskesnius puslapius, 17 ir 18 punktus.

76 — Ji teigia, kad bendrové Z. GbR pareiské ieskinj Italijos teisme dél to, jog Sioje valstybéje naréje bylinéjimasis trunka ilgai, taip siekdama
sutrukdyti jai teisétai jsigyti M. Weber priklausanc¢ia Vokietijoje esancio nekilnojamojo turto dalj ir atgrasyti ja nuo gynybos, visy pirma
atsizvelgiant j jos solidy amziy. Ji tvirtina, kad pries pat pareiskiant §j ieskinj Italijoje M. Weber, kuri, kaip ir ji pati, yra atsakové Italijos
teismo nagrinéjamoje byloje, persikélé | Milang, kur yra jos stinaus, kuris yra vienas i§ bendrovés Z. GbR vadovy, advokaty kontora.

77 — Minétas Sprendimas Gasser (70 ir 73 punktai).

78 — Ten pat, 71 punktas.

79 — Ten pat, 72 punktas.

80 — Tai yra pagrindinis $io straipsnio tikslas (Zr. $ios i$vados 42 punkta).

81 — Pastaroji frazé vartojama sprendimo dél prasymo pateikti prejudicinj sprendima motyvuose, susijusiuose su minétu klausimu.

82 — Zr. sios i$vados 15 punkta.
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86. Noréciau pabrézti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog dél teisés
kreiptis | teisma apsaugos neturéty buti leidziama nukrypti nuo taisyklés, taikomos lis pendens
situacijoje. Jis teigia, jog tai prie$tarauty principui, kuriuo grindziamas Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 %
ir pagal kurj visose valstybése narése turi buti uztikrinta lygiaverté $aliy apsauga®, nebent esama
ypatingy aplinkybiy®, o jy nagrinéjamu atveju néra.

87. Mano nuomone, leidimas valstybés narés teismui in concreto atsizvelgti i ieSkovo teise kreiptis i
teisma savaime bity suderinamas su teise j veiksminga teismine gynyba®, uztikrinama EZTK
6 ir 13 straipsniuose ir Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose®. Noréciau pabrézti, kad
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog pagrindinés teisés, kaip antai teisé i ,veiksminga pazeisty
teisiy gynyba teisme® ir teisé ,j teisinga bylos iSnagrinéjima nepriklausomame teisme“, kaip tai
suprantama pagal $j Chartijos straipsnj, turi bati saugomos ir situacijose, patenkanciose j Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 taikymo sritj®*.

88. Vis délto manau, jog, net jei Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis baty aiskinama
remiantis Chartija, $io straipsnio taikymo sritis neturéty pasikeisti. I$ tiesy Siame straipsnyje jtvirtinta
nuostata yra iSimtinai techninio pobudZio® ir jos taikymas, mano nuomone, neturéty kelti jokiy
problemy dél Chartijos 47 straipsnio, nes, kiek tai susije su valstybiy nariy teisés sistemomis, daroma
prielaida, kad ginco, nagrinéjamo teisme, i kurj kreiptasi véliau, Saliy teisé kreiptis i teisma ir teisé i
teisinga bylos iSnagrinéjima uztikrinama teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia.

89. Kaip pazymi Komisija, tais atvejais, kai tenkinamos salygos, kuriy baigtinis sarasas jtvirtintas
minétame straipsnyje, teismas, j kurj kreiptasi véliau, privalo — net ir ex officio — sustabdyti bylos
nagrinéjima ir negali atsizvelgti j jokias kitas aplinkybes, kaip antai j ieskovo teisés kreiptis j teisma
veiksminguma. Siuo atveju teismas neturi jokios diskrecijos, priesingai nei tuo atveju, kai diskrecija
jam suteikiama pagal $io reglamento 28 straipsnio 1 dalj.

90. Dél siy priezasciy, pateikdamas papildoma atsakyma, j astuntojo klausimo pirma dalj sitlau atsakyti
neigiamai.

83 — Zr., be kita ko, aptariamo reglamento 16 konstatuojamaja dalj.

84 — Jis patikslina, jog $is principas tenkinamas net ir tais atvejais, kai i§ tikryjy egzistuoja skirtumy tarp valstybiy nariy, kas buvo Zinoma jau
priimant Reglamentg (EB) Nr. 44/2001 ir tebéra reik$minga.

85 — Jis nurodo ekstremalias situacijas, kuriomis teismo, j kreiptasi pirmiausia, veikla baty sustabdyta, pavyzdziui, dél ginkluoty konflikty ar
gaivaliniy nelaimiy, kuriy pasekmés buty juntamos kurj laika ir trukdyty vykdyti teisinguma.

86 — Dél sios savokos zr., be kita ko, S. Prechal ir R. Widdershoven ,Redefining the Relationship between ‘Rewe-effectiveness’ and Effective
Judicial Protection®, Review of European Administrative Law, 4 t., Nr. 2, 2011, p. 31.

87 — Zr. $ios isvados 55 punkta. Mano nuomone, $iuo atveju ypa¢ svarbiis du minétos teisés aspektai: viena vertus, lis pendens situacija galéty
lemti ieskovo, kuris j teisma kreipési véliau, teisés kreiptis j teismus ribojima ir, kita vertus, uZsiteses bylos, kuri iskelta pirmiausia,
nagrinéjimas galéty pazeisti teise j teisinga bylos iSnagrinéjima.

88 — Dél teisés | gynyba uztikrinimo Zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimg G (C-292/10, 47 ir paskesni punktai). Taip pat pagal analogija dél 2003 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t, p. 243), zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimg Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, Rink. p. I-14247, 59 ir paskesni punktai),
kuriame Teisingumo Teismas pabrézé, jog $iuo reglamentu jtvirtinta vienos valstybés narés teismo priimto sprendimo pripazinimo ir
vykdymo sistema grindziama valstybiy nariy abipusio pasitikéjimo principu, kad jy nacionalinés teisés sistemos gali uztikrinti lygiaverte ir
veiksmingg teisiy, pripazjstamy Europos Sajungos lygiu, visy pirma Chartijoje, apsauga.

89 — Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnyje reglamentuojamas tik valstybiy nariy teismy, kuriuose pareiksti konkuruojantys ieskiniai,
jurisdikcijos paskirstymas. Pagal analogija zr. minéta Sprendima Gasser, kuriame, atsakydamas j klausima dél Briuselio konvencijos
21 straipsnio (kuris atitinka aptariama 27 straipsnj) i$aiskinimo, be kita ko, atsizvelgiant | EZTK 6 straipsnj, Teisingumo Teismas akcentavo
sios konvencijos struktara ir tiksla (59 ir paskesni punktai), taip pat susitarianciyjy valstybiy tarpusavio pasitikéjima jy teisinémis sistemomis
ir teisminémis institucijomis (70 ir paskesni punktai). Taip pat zr. minéta U. Magnus ir P. Mankowski, 487 ir paskesni puslapiai.
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C — Dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalies isaiskinimo

91. Trys prejudiciniai klausimai dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalies™ bus
pergrupuoti taip, kad buty galima pirmiausia i$nagrinéti klausimag, ar $i nuostata taikoma, tik jei néra
tenkinamos salygos, kuriomis taikomas $io reglamento 27 straipsnis (1), o tada — j kokias aplinkybes
gali atsizvelgti teismas, j kurj kreiptasi véliau, naudodamasis savo diskrecija priimti sprendima dél
bylos nagrinéjimo sustabdymo, kuri susijusiy ieskiniy atveju jam suteikta pagal minéta 28 straipsnj (2).

1. Dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalies ir 28 straipsnio 2 dalies santykio (Sestasis
klausimas)

92. Sestuoju klausimu i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar teismas, j kurj kreiptasi véliau, prie$ taikydamas
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalj, skirta bylos nagrinéjimui sustabdyti susijusiy ieskiniy
atveju, turi jsitikinti, kad to paties reglamento 27 straipsnio 1 dalis dél bylos nagrinéjimo sustabdymo
lis pendens situacijoje néra taikytina jo nagrinéjamai bylai, ar vis délto jis i$ karto gali nuspresti taikyti
28 straipsnj, nenagrinédamas klausimo dél 27 straipsnio taikymo”'.

93. Mano nuomone, atsakyti j §j Sestaji klausima reikéty tik tada, jei, kitaip nei sitlau, Teisingumo
Teismas | pirmus keturis prejudicinius klausimus atsakyty taip, kad Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio nuostatos turéty buti taikomos Sioje byloje dél to, kad egzistuoja dalyko,
pagrindo ir $aliy tapatumas, ir nepaisant to, jog teismas, i kurj kreiptasi véliau, galbat turi isimtine
jurisdikcija, ir kad dél Sios priezasties gali kilti iy nuostaty ir nagrinéjamo reglamento 28 straipsnyje
jtvirtinty nuostaty konkurencija.

94. Manau, jog reikia apibrézti loginj, ar net hierarchinj, $iy nuostaty santykj ir, atsizvelgiant j Siy
straipsniy skirtumus, suteikti pirmenybe 27 straipsnio taikymui, palyginti su 28 straipsnio taikymu™.

95. Pirma, tikslai, kuriy siekiama $iais straipsniais, Siek tiek skiriasi. Zinoma, abiejuose straipsniuose
jtvirtintomis taisyklémis siekiama kiek jmanoma i$vengti to, kad skirtingy valstybiy nariy teismai
priimty nesuderinamus sprendimus dél ty paciy ginéy®. Vis délto i§ Teisingumo Teismo praktikos
matyti, jog teismy sprendimy nesuderinamumo  kriterijjus pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 28 straipsnj® suprantamas lanks¢iau nei pagal to paties reglamento 27 straipsnj, nes
pirmasis skirtas paprasciausiai geresniam skirtingy valstybiy nariy teismy veiklos koordinavimui
skatinti®.

90 — T.y. Sestasis, septintasis ir astuntasis prejudiciniai klausimai.

91 — I Weber nurodo, jog sis klausimas kyla dél to, kad Landgericht Miinchen I du kartus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima — pirmiausia
pagal minéto 27 straipsnio 1 dalj, véliau pagal minéto 28 straipsnio 1 ir 3 dalis, nors patikslinama, kad tokio pataisymo iniciatorius buvo
Oberlandesgericht Miinchen.

92 — Siuo klausimu I. Weber ir Sveicarijos vyriausybé daro nuoroda j 28 straipsnio aiskinima Vokietijos (T. Rauscher ir S. ,Leible Europiisches
Zivilprozef3- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR, Kommentar, Briissel 1-VO, LugUbk 2007, Miunchenas, Sellier, 2011; R. Hufltege
(H. Thomas ir H. Putzo (leid.)) ,Zivilprozessordnung, Kommentar” 32-asis leidimas, Miunchenas, Beck, 2011) ir Sveicarijos (A. Bucher ,Loi
sur le droit international privé/Convention de Lugano®, Bazelis, Helbing Lichtenhahn, 2011; R. Mabillard (C. Oetiker ir T. Weibel (leid.))
»Lugano Ubereinkommen®, Bazelis, Helbing Lichtenhahn, 2011) teisés doktrinoje.

93 — Zr. P. Jenard ataskaitos, nurodytos $ios i$vados 29 ignasoje, 13 puslapj dél tokiy paciy Briuselio konvencijos nuostaty, taip pat Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 15 konstatuojamaja dalj.

94 — Minétame Sprendime Tatry (53 punktas) dél Briuselio konvencijos 22 straipsnio Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,savoka [susije
ieskiniai] turi bati aiskinama placiai, kaip apimanti visus atvejus, kai kyla sprendimy priestaravimo rizika, net jei teismy sprendimai gali buti
vykdomi atskirai ir jy teisinés pasekmés viena kitos nepanaikina“. Taip pat zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Roche Nederland ir kt.
(C-539/03, Rink. p. I-6535, 22 punktas).

95 — Minétas Sprendimas Tatry (55 punktas) ir generalinio advokato G. Tesauro iSvada toje byloje (28 punktas).
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96. Antra, skiriasi $iy nuostaty taikymo taisyklés. Kad buty taikomas 27 straipsnis, turi buti tenkinamos
visos jame jtvirtintos salygos dél tapatumo, o 28 straipsnio taikymo salygos néra tokios grieztos. Todél,
net jei viena i$ salygy, kuriomis konstatuojama lis pendens situacija pagal 27 straipsnj, nebuty
tenkinama, dvi pakankamai susijusios bylos galéty patekti | nuostaty dél susijusiy ieskiniy taikymo
sritj su salyga, kad buty tenkinami kiti 28 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti kriterijai*.

97. Trecia, pasekmés, kurias lemia atitinkamai Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis ir
28 straipsnio 1 dalis, nepaisant to, jog abi Sios dalys susijusios su bylos nagrinéjimo sustabdymu, stipriai
skiriasi”. Susijusiy ieskiniy atveju teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi diskrecija®, t. y. gali nekelti
klausimo dél ieskiniy sasajos ex officio ir nestabdyti bylos nagrinéjimo, o tai netaikoma [lis pendens
situacijoje, kuriai esant teismas privalo sustabdyti bylos nagrinéjima, net jei né viena i§ bylos $aliy
nesiremia /is pendens grindziamu priestaravimu.

98. Galiausiai noréciau pabrézti, jog minétame Sprendime Tatry Teisingumo Teismas patvirtino, kad
jam uzduotas klausimas dél Briuselio konvencijos 22 straipsnio (kuris atitinka Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 28 straipsnj) taikymo srities ,akivaizdziai kyla tik tais atvejais, kai netenkinamos
konvencijos 21 straipsnio [kuris atitinka aptariamo reglamento 27 straipsnj] taikymo salygos“”. I§ to
darau i$vady, jog tarp Siy nuostaty yra subordinacijos santykis — 28 straipsnis taikomas, tik jei
netaikytinas 27 straipsnis'®.

99. Dél siy priezasCiy j $estaji klausima sitlau atsakyti taip, kad, prie$ taikydamas Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalj, teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi jsitikinti, kad jo nagrinéjamoje
byloje néra tenkinamos salygos, kuriomis taikoma $io reglamento 27 straipsnio 1 dalis.

100. Vis délto, atsizvelgdamas j $io klausimo formuluote'”, noriu patikslinti, jog, mano nuomone,
nebutina, kad teismas, | kurj kreiptasi véliau, dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio
netaikymo atitinkamoje byloje nuspresty formaliai priimdamas atitinkama teismo sprendima. Pakanka,
kad, pries sustabdydamas bylos nagrinéjima pagal $io reglamento 28 straipsnj, $is teismas sistemiskai
patikrinty, ar taikytinas 27 straipsnis.

2. Dél duomeny, kuriuos turi iSnagrinéti teismas, j kurj kreiptasi véliau, taikydamas Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalj

101. Septintuoju klausimu ir antra astuntojo klausimo dalimi Teisingumo Teismo i§ esmés klausiama, j
kokius kriterijus gali atsizvelgti teismas, j kurj kreiptasi véliau, naudodamasis jam pagal Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalj suteikta diskrecija sustabdyti bylos nagrinéjima tais atvejais, kai
kitame teisme jau yra pareikstas susijes ieskinys. Viename i$§ S$iy klausimy nurodomi jvairids su
faktinémis aplinkybémis susije elementai (a), o kitas klausimas susijes su ieskovo, kuris kreipési i teisma
véliau, teise j teismine gynyba (b).

96 — Nuostata, nurodyta $ios iSvados 5 iSnasoje.

97 — Noréciau priminti, jog nagrinéjamas prejudicinis klausimas neapima aptariamy straipsniy antry daliy, kurios susijusios su teismo, j kurj
kreiptasi véliau, jurisdikcijos atsisakymu.

98 — Siuo klausimu Zr. toliau pateikiama atsakyma j septintajj prejudicinj klausima.

99 — 49 ir 50 punktai (i$skirta mano).

100 — Remiantis L. Cadiet, E. Jeuland ir S. Amrani-Mekki (leid.) ,Droit processuel civil de 'Union européenne®, Paryzius, LexisNexis, 2011,
129 punktu, sgsaja yra ,tam tikra nevisiska lis pendens®, turint omenyje, kad ,salygos, kuriomis konstatuotini susije ieskiniai, yra ne tokios
grieztos, palyginti su lis pendens salygomis. Todél tokios yra ir i§ to kylanc¢ios pasekmeés.”

101 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo butinybe, kad teismas, j kurj kreiptasi véliau, ,baty nusprendes”.
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a) Dél nagrinéjamy byly aplinkybiy vertinimo, kai bylos nagrinéjimas sustabdomas dél susijusiy ieskiniy
(septintasis klausimas)

102. Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar,
spresdamas dél poreikio sustabdyti bylos nagrinéjima tais atvejais, kai, remiantis Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalimi, ieskiniai yra susije, teismas, i kurj kreiptasi véliau, gali, bet ne
privalo atsizvelgti j keturias siame klausime i$vardytas aplinkybes'®.

103. Aptariamos 28 straipsnio 1 dalies formuluoté nepadeda atsakyti j $j klausima. Komisija tvirtina,
kad teisés akty leidéjas tokio saraso jtvirtinti nenoréjo. Man atrodo, jog taip Siam teismui S$iuo
klausimu suteikiama diskrecija, taciau su salyga, kad jis bet kuriuo atveju paisys $io reglamento
28 straipsnio tikslo — tinkamo teisingumo administravimo Sajungoje tikslais vengti lygiagreciy procesu
skirtingy valstybiy nariy teismuose ir dél to galinciy atsirasti priesingy sprendimy '®.

104. Mano nuomone, teismui, j kurj kreiptasi véliau, turéty bati suteikta galimybé atsizvelgti i visas
konkrecias aplinkybes, kurios leisty jam nuspresti, ar buty tinkama sustabdyti atitinkamos bylos
nagrinéjima . Cia negali buti kalbama apie tai, kad kuris nors i$ vertinimo kriterijy galioja absoliuciai,
neatsizvelgiant | konkrety konteksta, nes aplinkybé, kuri galéty buti svarbi vienoje byloje, nebttinai
tokia bus ir kitoje.

105. Noréciau pridurti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina, ar, jo
nuomone, buty galima atsizvelgti i kiekvieng i$ aplinkybiy, dél kuriy Teisingumo Teismo prasoma
priimti sprendima, atskirai, t. y. ar kiekvienos i$ jy turéty savaime pakakti. Vis délto, mano nuomone,
né viena i$ jy, vertinama atskirai, negali buti lemiama. Veikiau reikéty, kad teismas, j kurj kreiptasi
véliau, pasverty visas aplinkybes, kurios nagrinéjamu atveju liudija bylos sustabdymo naudai arba
nenaudai, ir rasty jy pusiausvyra.

106. Kad ir ka Teisingumo Teismas nuspresty dél keturiy septintajame klausime i$vardyty kriterijy,
prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo ten pateiktas sarasas neturéty buti laikomas
baigtiniu. Yra daugybé kity vertinimo kriterijy, j kuriuos gali bati verta atsizvelgti pagal Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalj. Pavyzdziui, galéty buti atsizvelgta j tokius duomenis, kaip

nurodyti Vokietijos teisés doktrinoje, kuria remiasi I. Weber'®, arba j nuorodas, kuriy pavyzdinj sarasa

pateiké generalinis advokatas C. O. Lenz'®.

102 — Sia diskrecija reikia atskirti nuo konstatavimo, ar ieskiniai i§ tikryjy susije, atsizvelgiant j glaudaus konkuruojanciy ieskiniy rysio kriterijus,
nurodytus $io straipsnio 3 dalyje.

103 — Zr. minétus sprendimus Tatry (55 punktas) ir Overseas Union Insurance ir kt. (16 punktas) dél Briuselio konvencijos 22 straipsnio (kuris
atitinka Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnj) tikslo ir $io reglamento 15 konstatuojamaja dalj.

104 — Dél Briuselio konvencijos 22 straipsnio zr. generalinio advokato C.O. Lenz i$vados byloje, kurioje buvo priimtas 1994 m. sausio 20 d.
Sprendimas Owens Bank (C-129/92, Rink. p. I-117), 75 punkta.

105 — Ji mini $aliy interesus, elgesj ir motyvus; ry$io intensyvuma; konkretaus teismo proceso stadija ir trukme; reikalavimo patenkinimo tikimybe;
proceso ekonomiskumo principa pastangy, sanaudy ir jrodymuy artumo poziiriu; teismo, i kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija ar jos
nebuvimg; taip pat teismo sprendimo pripazinimo galimybe.

106 — T. y. ,sasajos laipsnj ir sprendimy prieStaravimo rizika“; ,stadija, kuri pasiekta atitinkamuose procesuose, ir ,byla nagrinéjan¢iy teismy
artuma faktiniy bylos aplinkybiy pozZiariu“ (zr. minétos generalinio advokato O.C. Lenz i$vados byloje Owens Bank 76 punkty). Sie
kriterijai yra analogiski tiems, kuriuos teisés akty leidéjas numaté naujoje Reglamento (EB) Nr. 44/2001 redakcijoje, taciau tik dél byly,
kurios vienu metu nagrinéjamos valstybéje naréje ir treciojoje valstybéje. Zr. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja
redakcija) (OL L 351, 2012, p. 1), kuris bus pradétas i§ esmés taikyti nuo 2015 m. sausio 10 d., 23 ir 24 konstatuojamasias dalis, taip pat
33 straipsnj (dél lis pendens) ir 34 straipsnj (dél susijusiy ieskiniy).
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107. Pirmoji i$ prasyme priimti prejudicinj sprendima iSvardyty aplinkybiy susijusi su tuo, kad teismas,
i kurj kreiptasi pirmiausia, yra valstybéje naréje, kurioje pagal statistinius duomenis byly nagrinéjimas
trunka daug ilgiau nei valstybéje naréje, kurioje yra teismas, j kurj kreiptasi véliau. Mano nuomone,
dél tokio bendro pobudzio kitos valstybés narés teismuy sistemos jvertinimo neturéty biti leidziama
nukrypti nuo Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalies taikymo'”, atsizvelgiant i valstybiy
nariy teisiniy sistemy lygiavertiSkumo principg, kuriuo $i nuostata grindziama.

108. Vis délto, jei teismas, j kurj kreiptasi véliau, konstatuoty in concreto, kad bylos, kuri pirmiausia
buvo iskelta kitoje valstybéje naréje, nagrinéjimas trunka akivaizdziai per ilgai, Sis teismas galéty
teisétai daryti i$vada, jog Siuo konkreciu atveju néra prasminga stabdyti bylos nagrinéjimo dél to, kad
ieskiniai yra susije. Siuo klausimu pagal analogija reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su Reglamentu
(EB) Nr. 2201/2003, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad teismas, j kurj kreiptasi véliau, gali
testi jam pateikto ieskinio nagrinéjima pasibaigus protingam laikotarpiui, per kurj laukiama atsakymu j
jo uzduotus klausimus '®,

109. Antroji i§ nurodyty aplinkybiy susijusi su atveju, kai teismas, j kurj kreiptasi véliau, mano, jog
teisniam gincui turi bati taikoma jo buvimo vietos valstybés narés teisé. TaCiau, mano nuomone,
teismui, | kurj kreiptasi véliau, neturéty buti leidziama priimti sprendimo nei dél teisés, taikytinos
gincui, kuris nagrinéjamas teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia, i$spresti iS esmés, nei dél pastarojo

teismo kompetencijos taikyti atitinkamas materialinés teisés nuostatas'®.

110. Trecioji i§ nurodyty aplinkybiy, akivaizdziai nulemta pagrindinés bylos $aliy garbaus amziaus,
susijusi su vienos i$ bylos $aliy amziumi. Man atrodo akivaizdu, kad negalima atsizvelgti j §j subjektyvy
veiksnj, zinant, kad praktiskai visos teisés ir pareigos, patenkancios j Reglamento (EB) Nr. 44/2001

taikymo sritj, yra neasmeninio pobudzio .

111. Ketvirtoji ir paskutiné i$ septintajame klausime iSvardyty aplinkybiy susijusi su ieskinio
patenkinimo tikimybe teisme, i kurj kreiptasi pirmiausia. Nesutinku, kad teismui, j kurj kreiptasi
véliau, baty leidziama taip uzbégti uz akiy sprendimui dél bylos, kuri nagrinéjama kitame teisme,
baigties. Kadangi teismas, | kurj kreiptasi véliau, nebaty nei isklauses visy $aliy paaiskinimy dél ju
reikalavimy pirmajame procese, nei gaves jrodymuy, kuriais $ie reikalavimai grindziami, tai prieStarauty
gero teisingumo vykdymo principui ir pagrindinei teisei j teisinga bylos iSnagrinéjima.

b) Dél galimo vienos i$ bylos $aliy teisés i teismine gynyba pazeidimo vertinimo, kai bylos nagrinéjimas
sustabdomas dél susijusiy ieskiniy (antra astuntojo klausimo dalis)

112. Astuntojo klausimo antra dalimi Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, ar teismas, j kurj
kreiptasi véliau, taikydamas Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnj, taigi tais atvejais, kai jo
nagrinéjama byla susijusi su kitos valstybés narés teismo nagrinéjama byla, gali ar privalo atsizvelgti i
ieskovo, kurio prasymu jis iskélé byla, teisés kreiptis j teisma apsauga.

107 — Minétame Sprendime Gasser (70 ir paskesni punktai) Teisingumo Teismas taip nusprendé dél Briuselio konvencijos nuostatos, kuri atitinka
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnj, t. y. dél lis pendens, bet ne dél susijusiy ieskiniy.

108 — 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Purrucker (C-296/10, Rink. p. I-11163, 82 ir 83 punktai).

109 — Pagal analogija dél atsisakymo taikyti ,forum non conveniens” teorija lis pendens atveju pagal Briuselio konvencija zr. P. Schlosser ataskaitos,
nurodytos $ios i$vados 36 i$nasoje, 78 ir 181 punktus.

110 — Neaptariu, inter alia, ie$kiniy, susijusiy su asmeninémis neturtinémis autoriaus teisémis j jo sukurta karinj.
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113. Kaip ir dél sio klausimo pirmos dalies, manau, kad, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepatikslino savo klausimo dalyko, atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes, atsakant j §j
klausima reikéty apsiriboti aptariamo 28 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu. Todél toliau bus nagrinéjamas
tik toks atvejis, kai teismas, j kurj kreiptasi veéliau, sprendzia klausima dél bylos nagrinéjimo

sustabdymo, o ne dél jurisdikcijos atsisakymo "'

114. Mano nuomone, taikant nagrinéjamo reglamento 28 straipsnio 1 dalj, nurodytos pagrindinés
teisés apsaugai gali tekti svarbus vaidmuo. Siuo atveju, kitaip nei to paties reglamento 27 straipsnio
1 dalies atveju, teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi diskrecija ir gali jsitikinti, ar tuomet, jei jis
nuspresty sustabdyti bylos nagrinéjima, ieskovo, kuris j ji kreipési, teisei kreiptis j teisma pagal
Chartijos 47 straipsnj nekils didelé gréesmé'? Dél $iy priezas¢iy manau, jog i antra astuntojo klausimo

dalj reikéty atsakyti teigiamai.

IV — Isvada

115. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui | Oberlandesgericht
Miinchen pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Pagrindinis atsakymas:

— Atsakant j trecigjj klausima: 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
22 straipsnio 1 punktas turi buati aiskinamas taip, kad iSimtiné jurisdikcija, jtvirtinta Sioje
nuostatoje dél byly, ,kuriy objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta®, apima ieskinj,
kuriuo siekiama pripazinimo, kad atsakovas neveiksmingai pasinaudojo savo daiktine
pirmumo teise j nekilnojamajj turta.

— Atsakant | ketvirtgji klausima: Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad teismas, j kurj kreiptasi véliau, privalo i$nagrinéti, ar jis turi iSimtine
jurisdikcija pagal to paties reglamento 22 straipsnio 1 punkta, kas reiksty, jog teismas, j kurj
kreiptasi pirmiausia, neturi jurisdikcijos, todél galimas pastarojo teismo sprendimas nebity
pripazintas, remiantis minéto reglamento 35 straipsnio 1 dalimi.

— Atsakant j septintgjj klausima: Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad teismas, i kurj kreiptasi véliau, naudodamasis pagal §ia nuostata jam
suteikta diskrecija, negali atsizvelgti j tokias aplinkybes: j tai, jog teismas, j kurj kreiptasi
pirmiausia, yra valstybéje naréje, kurioje pagal statistinius duomenis, bet ne vertinant
in concreto byly nagrinéjimas trunka daug ilgiau nei jo buvimo vietos valstybéje naréje; j tai,
kad teismo, j kurj kreiptasi véliau, nuomone, turéty bati taikoma jo buvimo vietos valstybés
narés teisé; j bylos Salies amziy; i ieskinio patenkinimo tikimybe teisme, j kurj kreiptasi
pirmiausia.

— Atsakant | antrg astuntojo klausimo dalj: Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad teismas, j kurj kreiptasi véliau, priimdamas sprendima dél bylos
nagrinéjimo sustabdymo pagal $ia nuostata, turi pareiga atsizvelgti j ieskovo, kuris j jj kreipési
véliau, teise j veiksminga teismine gynyba.

— I kitus klausimus atsakyti nereikia.

111 — Sio straipsnio 2 dalis susijusi su galimybe atsisakyti jurisdikcijos, jei viena i§ $aliy to praso, su salyga, kad jau nustatyta, jog teismas, i kurj
kreiptasi pirmiausia, turi jurisdikcija nagrinéti susijusias bylas, ir kad pagal jame taikytina teise $ias bylas galima nagrinéti kartu.
112 — Taip pat zr. $ios iSvados 87 punkta.
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Papildomas atsakymas:

Atsakant | pirmaji ir antrgjj klausimus: savoka ,bylos <..> tarp ty paciy $aliy®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnj, turéty buti aiSkinama taip, kad
ji neapima atvejy, kai abi Salys vykstant vienam teisiniam gincui yra atsakovés, o kitam —
atitinkamai ieskové ir atsakové. Savoka ,bylos <...> tuo paciu ieskinio pagrindu [dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu], kaip tai suprantama pagal ta patj straipsnj, turéty buti
aiskinama taip, kad ji neapima atvejy, kai ieskinio reikalavimai ir pagrindimas dviejose bylose
skiriasi, nors jas ir sieja tas pats preliminarus klausimas.

Atsakant j penktaji klausima: Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad, priimdamas sprendima pagal $ia nuostata, teismas, i kurj kreiptasi véliau,
neprivalo nagrinéti Salies kaltinimo, kad kita Salis, kreipdamasi | teisma, j kurj kreiptasi
pirmiausia, piktnaudziavo teise.

Atsakant i $estaji klausima: Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis ir 28 straipsnio
1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pastaroji nuostata gali bati taikoma tik teismui, i kurj
kreiptasi véliau, nusprendus, jog pirmoji nuostata jo nagrinéjamai bylai netaikytina.

Atsakant j pirma astuntojo klausimo dalj: Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad, priimdamas sprendima dél bylos sustabdymo pagal $ia nuostata,
teismas, j kurj kreiptasi véliau, neturi pareigos atsizvelgti j ieSkovo, kuris | jj kreipési véliau,
teise j veiksminga teismine gynyba.
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