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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2014 m. geguzes 22 d.'

Byla C-426/12

X

(Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendimg)

»Direktyva 2003/96/EB — Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktiara —
Dvejopo naudojimo energetikos produktai®

1. Tarybos direktyva 2003/96/EB* nustatyta tvarka, kuriuo nustatomos minimalios suderintos visy
energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimo normos®. Tam tikriems energetikos
produktams, jskaitant dvejopo naudojimo produktus, direktyva ai$kiai netaikoma. Siame
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas) (Nyderlandai) prasyme priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismo prasoma patarti dél savokos ,dvejopas naudojimas®
reik§més toje direktyvoje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia
i$siaiskinti, ar nacionalines teiséktros institucijas saistyty ES savoka ,dvejopas naudojimas“, jei jos
noréty patvirtinti vidaus priemones tokiems energetikos produktams apmokestinti.

Teisés aktai

Direktyva 2003/96
2. Reiksmingos toliau nurodytos Direktyvos 2003/96 konstatuojamosios dalys:

»2) Bendrija neturi nuostaty minimaliai elektros energijos ir kity, i$skyrus mineralines alyvas,
energetikos produkty apmokestinimo normai nustatyti, o tai gali turéti neigiama poveikj
tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

3)  Tinkamam rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos politikos srityse, reikia
Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty, jskaitant elektra, gamtines
dujas ir anglj [anglis], apmokestinimo lygj.

4)  Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas skirtumas
galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva, pakei¢ianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktiara (OL L 283, p. 51;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t,, p. 405; toliau — direktyva).

3 — Direktyvoje nenustatyta, ar elektros energija yra energetikos produktas, ar ne. Taciau pagal 2 straipsnio 2 dalj elektros energija patenka i
direktyvos taikymo sritj.

LT
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5)  Atitinkamy Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas gali leisti sumazinti dabartinius
nacionaliniy apmokestinimo lygiy skirtumus.

6)  Pagal Sutarties 6 straipsnj, nustatant ir jgyvendinant kitas Bendrijos politikos sritis, turi bati
jtraukiami aplinkos apsaugos reikalavimai.

7)  Bendrija, kaip Jungtiniy Tauty Bendrosios klimato kaitos konvencijos dalyvé, ratifikavo Kioto
protokola. Energetikos produkty ir, tam tikrais atvejais, elektros energijos apmokestinimas yra
viena i$ priemoniy, tinkamy siekiant Kioto protokolo tiksly.

22) Energetikos produktai, naudojami kaip krosniy kuras ar varikliy degalai, i§ esmés turéty
priklausyti nuo Bendrijos sistemos. Ta prasme tai atitinka mokesciy sistemos pobudj ir logika
isskirti i$ sistemos taikymo riby energetikos produkty dvejopa naudojima ir naudojima ne kurui,
taip pat mineraloginius procesus. Panasiu bidu naudojama elektros energija turéty buti
traktuojama vienodomis salygomis.”

3. Pagal direktyvos 1 straipsnj valstybés narés energetikos produktus ir elektros energija apmokestina
pagal direktyvos nuostatas.

4. Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkte, nagrinéjamame kartu su 2 straipsnio 5 dalimi, nustatyta,
kad direktyvoje savoka ,energetikos produktai“, be kita ko, vartojama kalbant apie produktus, kurie
satitinka KN kodus 2701, 2702 ir 2704-2715“*. Anglys gali buti priskiriamos prie KN kody 2701,
2702 ar 2704.

5. Direktyva netaikoma tam tikrai energetikos produkty paskir¢iai®. Sie atvejai yra i$vardyti 2 straipsnio
4 dalies b punkte, kuriame yra nustatyta:

,Si direktyva netaikoma:

<>

toliau iSvardytai energetikos produkty ir elektros energijos paskirciai:

— energetikos produktams, kurie naudojami ne varikliy degalams ar krosniy kurui, o kitiems tikslams,
— energetikos produkty dvejopam naudojimui,

energetikos produktas naudojamas dvejopai, kai yra naudojamas ir kaip krosniy kuras, ir kitiems, nei
varikliy degalai ar krosniy kuras, tikslams; energetikos produkty naudojimas cheminei redukcijai ir

elektrolitiniuose bei metalurginiuose procesuose laikomas dvejopu,

— elektros energijai, daugiausiai naudojamai cheminei redukcijai ir elektrolitiniuose bei
metalurginiuose procesuose,

— elektros energijai, kai ji sudaro daugiau kaip 50 % produkto kainos <...>

4 — Zr. 2001 m. rugpjucio 6 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 2031/2001, i§ dalies keic¢iantj Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir
statistinés prekiy nomenklataros bei dél bendrojo muity tarifo I prieda (OL L 279, p. 1). Dél tvarkos reikéty turéti omeny, kad KN kodas
pateikia bendra kiekvieno produkto aprasyma, kuris tam tikrais atvejais patikslinamas konkrec¢iau apibaidinant tam tikrus produktus. Taigi KN
koda 2701 atitinkan¢iy produkty bendrasis aprasymas yra toks: ,Akmens anglys; briketai, ovoidai ir panasios kietojo kuro rasys, pagamintos i$
akmens angliy“; be kita ko, prie $io kodo priskiriamas antracitas (KN kodas 2701 11). Prie KN kodo 2702 priskiriamas lignitas. Prie KN kodo
2704 priskiriamas koksas ir puskoksis i§ akmens angliy, lignito (rusvyjy angliy) arba durpiy. Toliau Zr. 17 punkta.

5 — Taip pat zr. sios i$vados 37 punkta.
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— mineraloginiams procesams <...>"

6. 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés privalo taikyti direktyvoje nurodytus minimalius
apmokestinimo lygius 2 straipsnyje i$vardytiems energetikos produktams, kaip antai anglims.

7. 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad krosniy kurui taikomi minimalds apmokestinimo lygiai turi bati
tokie, kaip nustatyta direktyvos I priedo C lenteléje®.

8. Valstybés nareés turéjo perkelti direktyva j nacionaline teise iki 2003 m. gruodzio 31 d. ir taikyti Sias
nuostatas nuo 2004 m. sausio 1 d.” Nacionalinése priemonése, kuriomis perkeliama direktyva, turi buti
nuoroda j direktyva arba tokia nuoroda turi bati daroma skelbiant Sias priemones Oficialiajame
leidinyje®.

Nacionalinés teisés aktai

9. Aplinkosaugos mokesciy nustatymo jstatyme (Wet belastingen op milieugrondslag, toliau — Wbm)
numatytas mokestis angliy produktams, kurie atitinka KN kodus 2701, 2702 ir 2704 ir yra naudojami
kaip krosniy kuras’. Mokestis imamas produktus pristacius mokes¢iy mokétojui. Nuo mokescio
atleidZiama, jei tokie produktai yra ,naudojami dvejopai“'’. Angliy produktai yra naudojami dvejopai,
kai jie naudojami kaip krosniy kuras ir kitais tikslais, ne kaip varikliy degalai ir krosniy kuras'. Nuo
mokescio atleidziama, kai anglys naudojamos dvejopai, ir nacionalinés kompetentingos institucijos
grazina sumokéta mokestj, kai anglys nenaudojamos kaip kuras arba kai tokie angliy produktai
naudojami dvejopai .

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad jstatymo parengiamuosiuose
dokumentuose dél Wbm 20 straipsnio nurodyta, jog savokos ,dvejopas naudojimas apibréztis j
20 straipsnio e punkta jtraukta siekiant uztikrinti, kad nacionalinés teisés aktas atitikty direktyva'.

11. IS jstatymo parengiamyjy dokumenty matyti, kad:

»20 straipsnio naujojoje dalyje pateikta dvejopo naudojimo sgvokos apibréztis, atitinkanti Energetikos
produkty apmokestinimo direktyvoje pateikta apibrézti['* ]. Dvejopas naudojimas — tai toks angliy
naudojimas, kai jos ne tik yra kaip krosniy kuras, bet ir atlieka dar viena ar kelias funkcijas. Angliy
naudojimas cheminei redukcijai ir metalurginiuose procesuose laikomas dvejopu. Atvejai, kai
naudojamas tik vienas angliy deginimo produktas (pavyzdziui, CO,), o pacios anglys naudojamos tik
kaip krosniy kuras, nelaikomi dvejopu naudojimu“®.

— Akmens anglys ir koksas (KN kodai 2701, 2702 ir 2704) apima lentelés 6 punkta.
— 28 straipsnio 1 ir 2 dalys.

— 28 straipsnio 3 dalis.

— 20 straipsnis, nagrinéjamas kartu su 21 straipsniu.

10 — 26 straipsnis.

11 — 20 straipsnio e punktas.

12 — 26 straipsnio 3 dalis.

13 — Kamerstukken II, 2003/04, 29 758, Nr. 3, aiskinamoji pastaba, p. 7 ir 8.

14 — T.y. Direktyva 2003/96/EB.

15 — Kamerstukken II, 2003/04, 29 758, Nr. 3, aiskinamoji pastaba, p. 32.
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12. Be to, parengiamuosiuose dokumentuose dél Aplinkosaugos mokesCio nustatymo jstatymo ir
Akcizo mokesciy jstatymo pakeitimo (jgyvendinant Energetikos produkty apmokestinimo direktyva)
(Wijziging van de Wet belastingen op milieugrondslag en de Wet op de accijns (implementatie richtlijn
Energiebelastingen)) teigiama:

»Naudojant j akmens angliy koksa perdirbtas anglis kitais tikslais, ne tik kaip krosniy kura, mokestis
netaikomas. Kiti tikslai gali bati angliy kaip zaliavos naudojimas ir angliy naudojimas redukcijai. Tokio
angliy naudojimo pavyzdys yra luitinio ketaus gamyba.“'®

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

13. X, apelianté pagrindinéje byloje, i§ cukriniy runkeliy gamina cukry ir cukraus sudétyje turincius
produktus. Cukraus gamybai X gavo angliy'” ir sumokéjo mokéting kuro mokestj pagal Whm.

14. Gaminant cukry cukriniai runkeliai perdirbami keliais etapais'®. Pirmasis etapas — nevalyty syvy
spaudimas i§ cukriniy runkeliy. Kitame etape nevalyti syvai i$valomi, o valymo proceso produktas
iSgarinamas ir kristalizuojamas — taip pagaminamas kristalinis cukrus. Per §j procesa taip pat susidaro
nuosédy (kalkinés trasos kaip $alutinis produktas), kurios naudojamos zemés ukyje kaip priemoné
dirvos pH lygiui palaikyti. Nuosédos vadinamos kalkiy purvu. Tose nuosédose daugiausia yra kalcio
karbonato.

15. I$ cukriniy runkeliy iSspaustiems nevalytiems syvams iSvalyti cukraus perdirbimo jrenginiuose
naudojamos kalkiy degimo dujos. Toms dujoms gauti kalkakmenis i$§ anksto sumaiSomas su anglimis
ir dedamas j kalkiy degimo krosnj. Sioje krosnyje vykstan¢ios cheminés reakcijos produktas yra kalkiy
degimo dujos (i$ angliy gauto anglies dioksido (CO,), taip pat paties kalkakmenio ir i§ oro gauto azoto
misinys). Kalkiy degimo duju sudétyje yra mazdaug 40% CO,, ir dujose neturi bati priemaisy.
Reikiamoms ,$varioms“ kalkiy degimo dujoms gaminti kitos medziagos nei anglys netinka. Kartu
kalkiy degimo krosnis naudojama negesintoms kalkéms gaminti. Kaitinant kalkakmenj (kalcio
karbonatg, kurio sudétyje yra apie 97 % CaCO,) iki pakankamai aukstos temperattros ", anglims (kuriy
sudétyje yra apie 85 % anglies atomy) reaguojant su ore esanc¢iu deguonimi (O,), issiskiria CO,. Per sia
reakcija iSsiskiria $iluma, kuri naudojama tam, kad kalkakmenis suirty ir susidaryty negesintos kalkeés ir
anglies dioksidas (disociacija).

16. Visose (Nyderlandy) cukriniy runkeliy gamyklose negesintos kalkés ir CO,, kurie naudojami
syvams valyti, yra iSgaunami gamykly kalkiy degimo krosnyse.

17. Apie 12 % kalkiy degimo dujy isleidziama j ora. Kita jy dalis (88 %) naudojama karbonatizacijai®.
Dalis karbonatizacijos procese panaudoty kalkiy degimo dujyu isleidziama (vadinamosios
karbonatizacijos i$metamosios dujos). Taip prarandama apie ketvirtadalj karbonatizacijai naudojamo
CO,. Likusj CO, absorbuoja atskirtas kalkiy purvas.

16 — Kamerstukken II, 2003/04, 29 207, Nr. 3, p. 12.

17 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme mini akmens angliy koksa ir antracita. A$ vartosiu bendra savoka
»anglys“ visiems produktams, kuriems taikomi atitinkami KN kodai, jskaitant taip pat koksa ir antracita.

18 — Gerechtshof ’s-Hertogenbosch prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta naudinga ir i$sami techniné apzvalga, ja apibendrinu $ios
i$vados 14—17 punktuose.

19 — Negesinty kalkiy ir kalkiy degimo dujy gamybos cheminé lygtis: CaCO, + $iluma — CaO + CO,. Kaitinant medziaga, Siluma (energijos
rusis) suteikia daleléms judéti reikalingos energijos, kuri (jei ji pakankamai stipri) nutraukia medziaga formuojanciy daleliy rysius.

20 — Karbonatizacija — tai cheminé reakcija, per kurig kalcio hidroksidas reaguoja su anglies dioksidu ir sudaro netirpy kalcio karbonata. Cheminé
reakcija: Ca(OH), + CO, — CaCO, + H,0. Savoka ,karbonatizacija“ taip pat vartojama apibudinant i§ cukriniy runkeliy i$spausty nevalyty
syvy valyma.
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18. 2008 m. kovo 7 d. rastu X paprasé grazinti 97 114,23 EUR sumokéto kuro mokescio. 2008 m.
balandzio 24 d. sprendimu kompetentinga nacionaliné valdzios institucija prasyma atmeté. X
nesékmingai uzgincijo ta sprendimg pirmosios instancijos teisme. Véliau X pateiké apeliacinj skunda
Gerechtshof 's-Hertogenbosch, §is Teisingumo Teismui pateiké $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar yra dvejopas naudojimas, kaip jis suprantamas pagal [direktyvos] 2 straipsnio 4 dalies
b punkty, jei kalkiy degimo krosnyje anglys (produktas, kuris atitinka KN kodus 2701, 2702 ir
2704) yra naudojamos kaip krosniy kuras, o anglies dioksidas, kuris susidaro $ioje kalkiy degimo
krosnyje i$ angliy (ir kalkakmenio), yra naudojamas isgauti kalkiy degimo dujoms, kurios véliau
naudojamos i§ cukriniy runkeliy gautiems nevalytiems syvams valyti ir kurios $iam procesui yra
batinos?

2. Ar yra dvejopas naudojimas, kaip jis suprantamas pagal [direktyvos] 2 straipsnio 4 dalies
b punkty, jei kalkiy degimo krosnyje anglys (produktas, kuris atitinka KN kodus 2701, 2702 ir
2704) yra naudojamos kaip krosniy kuras, o pirmiau nurodytu vélesnio valymo metu 66 % anglies
dioksido, susidariusio kaitinant ir esancio kalkiy degimo dujose, yra absorbuojama j kalkiy purva,
kuris parduodamas kaip kalkinés trasos zemés ukio sektoriuje?

3. Jei tai yra dvejopas naudojimas, kaip jis suprantamas pagal [direktyvos] 2 straipsnio 4 dalies
b punkta, ar, atsizvelgiant j [direktyvos] 2 straipsnio 4 dalies jvadinio sakinio formuluote,
direktyva néra taikoma, todél apmokestinamasis asmuo negali remtis minétos direktyvos
tiesioginiu veikimu (siekdamas aiskinti nacionalinés teisés savoka ,dvejopas naudojimas®, kaip ji
suprantama pagal Wbm 20 straipsnio e punkta)?

4.  Jei tai yra dvejopas naudojimas, kaip jis suprantamas pagal [direktyvos] 2 straipsnio 4 dalies
b punkty, ir (todél) $i direktyva netaikoma, ar, apmokestinant mokesciu, kaip antai nagrinéjamu
kuro mokesciu, pagal [ES] teise yra draudziamas savokos ,dvejopas naudojimas” aiskinimas pagal
nacionaline teise, kuris yra grieztesnis nei aiskinimas pagal [direktyva]?“

19. Pastabas rastu pateiké X, Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija, jos visos per 2013 m.
gruodzio 12 d. teismo posédj pateiké pastabas zodziu.

Vertinimas

20. Valstybés narés privalo nustatyti bent minimalius apmokestinimo lygius energetikos produktams,
kaip antai anglims, kaip nustatyta direktyvoje®'. Cukraus gamybos procese, kurj aprasé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, anglys naudojamos kaip krosniy kuras. Kadangi pateikti
klausimai nesusij¢ su energetikos produktais, naudojamais kaip varikliy degalai, vertinime aptarsiu tik
galima energetikos produkty dvejopa naudojima, kai viena paskirtis yra krosniy kuras.

Pirmasis ir antrasis klausimai: dvejopas naudojimas
21. Pirmuoju ir antruoju klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
issiaiskinti, ka reiskia ,dvejopas naudojimas“, kaip tai suprantama direktyvos 2 straipsnio 4 dalies

b punkto antroje jtraukoje, kalbant apie cukraus gamyba ir $io proceso metu susidarantj $alutinj
produktg, t. y. kalkines trasas. Kadangi sie klausimai glaudziai susije, aptarsiu juos kartu.

21 — 1 straipsnis, 4 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis.
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22. X teigia, kad ES savokos ,dvejopas naudojimas“ taikymo sritis direktyvoje néra aiskiai nustatyta.
Nors pateikiama dvejopa naudojima apibudinanciy pavyzdziy, jie néra iSsamis. Direktyvoje
nenurodoma, ar zodzius ,dvejopas naudojimas“ reikéty aiskinti placiai, ar siaurai. Vis délto $i frazé
visose valstybése narése turi buti aiskinamas vienodai.

23. X teigimu, $iuo atveju naudojimas yra dvejopas, nes, viena vertus, anglys naudojamos kaip krosniy
kuras gaminant CO, dujas, bitinas ir cukrui, ir, kita vertus, $alutiniam produktui — kalkinéms traSoms
gaminti. Deginant anglis pagamintas CO, atlieka svarby vaidmenj karbonatizacijos procese ir gali buti
naudojamas jvairiais tikslais, ne tik Silumai gaminti. Todél jis patenka j ES dvejopo naudojimo
apibrézti. Be angliy, cukraus ir kalkiniy trasy gamybos procesas nebuty optimalus. Direktyvoje
nedaroma jokio skirtumo tarp energetikos produkty kaip zaliavy naudojimo galutiniams produktams
gaminti ir naudingo tokiy produkty naudojimo. Direktyvoje taip pat nenurodyta, kad tam tikras
energetikos produktas turi bati vienu metu naudojamas kaip krosniy kuras ir kokiu nors kitu tikslu,
kad ji baty galima laikyti dvejopo naudojimo produktu. Taip pat nenurodyta, kad direktyvoje
jtvirtintas tikslas saugoti aplinka turi turéti lemiama reik$me aiskinant teksta.

24. Ir Nyderlandy vyriausybé, ir Komisija laikosi priesingos nuomonés.

25. Jy nuomone, pagal direktyva naudojimas yra dvejopas tik tuo atveju, kai produkto isskiriama
energija pati naudojama kokiu nors kitu tikslu, o ne $ilumos gamybai. Si ivada patvirtinta direktyvos
konstatuojamosiose dalyse (visy pirma 2-7 ir 22). Naudojant energetikos produktus kaip krosniy kura,
turi bati taikomas mokestis. Taigi, kai energetikos produktai yra naudojami tik $ilumai gaminti, pagal
direktyva jiems turi bati taikomas mokestis. Bet koks kitoks aiskinimas turéty zalos bendrosios rinkos
veikimui. Toks ai$kinimas patvirtintas travaux préparatoires™ .

26. Anglys naudojamos viename cukraus gamybos etape. Vienintelé cheminé reakcija, kurioje dalyvauja
tos anglys, vyksta su deguonimi. Reakcijos metu issiskiria Siluma, kuri naudojama tam, kad kalkakmenis
suirty ir susidaryty negesintos kalkés ir CO,. Vélesniuose proceso etapuose pacios anglys
nebenaudojamos. Vietoj jy, tolesniuose etapuose gaminant cukry ir su juo susijusj $alutinj produkta,
t. y. kalkines trasas, naudojamos nuosédos arba degimo produktai.

27. Nors anglys naudojamos vienu metu gaminant $iluma ir CO, ir abu Sie produktai yra svarbis
gaminant cukry i§ cukriniy runkeliy, norint atsakyti j pateikta klausima, reikia iSnagrinéti patj
energetikos produkto naudojima, o ne jo naudojimo paskirtj. Siuo atveju anglys visiskai sunaudojamos
deginant, ir tai vienintelis jy panaudojimas.

28. Savo pastabose rastu Nyderlandai teikia du pavyzdzius siekdami pagristi savo pozicija. Sioje
direktyvoje cheminés redukcijos pavyzdys bity angliy naudojimas gaminant gelezj i$ riidos. Siame
procese anglys naudojamos kaip (i) krosniy kuras ir kaip (i) reduktorius. Kaitinant anglis iki
pakankamai aukstos temperatiros, reduktoriui patekus j gelezies rados krosnj, metalas atsiskiria nuo
oksidy. Per §j procesa gauto luitinio ketaus sudétyje yra 4 % anglies, likusios i§ gamybos procese
panaudoty akmens angliy. Taigi gaminant luitinj kety, akmens anglys naudojamos ir kaip krosniy
kuras, ir kaip reduktorius. Be to, prieSingai, nei gaminant cukry, kai galutinio produkto sudétyje anglies
néra, luitinio ketaus sudétyje anglies yra, ir ji issiskiria lydant gelezies ruda. Todél rados lydymo
procese angliy naudojimas yra dvejopas. Dar vienas dvejopo naudojimo pavyzdys yra elektros energijos
naudojimas lydant cinka. Siame procese elektros energija naudojama grynajam cinkui i$gauti i§ cinko
koncentraty (rady, kuriy sudétyje yra cinko). Yra du procesai: elektrolizés procesas ir pirometalurgijos
procesas. Elektrolizé atliekama leidziant elektros srove per cinko sulfato tirpala. Taip nuo oksidy
atskiriamas cinkas. Elektros energija taip pat naudojama Silumai gaminti elektrolizés tikslais cinko
iSvalymo procese.

22 — Taip pat zr. Sios i$vados 40 punkta ir 27 i$nasa.
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29. Kaip suprantu, visos salys pritaria tam, kaip cukraus gamybos procesa apibuidina prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Sutariama, jog tame procese anglys naudojamos kaip krosniy
kuras, kad kalkakmenis suirty ir i$siskirty CO,. Siuo poziiriu Nyderlandai ir Komisija teisingai teigia,
kad reikia apsispresti, ar dvejopo naudojimo produktas yra anglys, o ne CO,. Reikia atsakyti j
klausimg, ar jie abu taip pat teisiis teigdami, jog tam, kad energetikos produktas buty laikomas
dvejopo naudojimo produktu, kaip apibrézta direktyvoje, tas energetikos produktas turi bati pats
naudojamas viename procese (0 ne tolesniuose procesuose), kad vykty cheminé reakcija, nesusijusi su
degimu (t. y. su reakcija, vykstancia naudojant produkty kaip krosniy kura).

30. Pastabose rastu Nyderlandai teigia, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad anglys naudojamos tik $ilumai pagaminti (nors posédyje Nyderlandai paaiskino, jog anglys
naudojamos tam, kad vienu metu baty gaminama ir $iluma, ir CO,). Nemanau, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima yra nustatyta, kad anglys naudojamos tik Silumai gaminti. Mano nuomone,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad kalkiy degimo dujos, kuriy sudétyje
yra tam tikras kiekis CO,, gaminamos anglims reaguojant su ore esanciu deguonimi. Sios reakcijos
metu i$siskiria Siluma, kuri véliau naudojama tam, kad kalkakmenis suirty ir kad issiskirty dar daugiau
CO,* . Si i$vada, mano nuomone, leidzia suprasti, kad anglys kalkiy degimo krosnyje naudojamos
dvejopai: kaip zaliava CO, gaminti ir kaip krosniy kuras.

31. Klausimas, j kurj reikia atsakyti: ar angliy naudojimas dviem tikslais ($ilumai ir CO, gaminti) yra
dvejopas naudojimas, kaip apibrézta direktyvoje.

32. Manau, direktyvos formuluotés yra uztektinai placios, kad tokj angliy naudojima baty galima laikyti
»dvejopu naudojimu®.

33. Dvejopo naudojimo energetikos produktai apibrézti 2 straipsnio 4 dalies b punkto antroje jtraukoje.
Energetikos produktas naudojamas dvejopai, kai yra naudojamas ir kaip krosniy kuras, ir kitiems, nei
krosniy kuras, tikslams. Sunkumu kelia tai, kad néra apibrézta, kas yra tie ,kiti“ tikslai. Tekste nieko
nepasakyta apie tai, ar energetikos produktas turi buti naudojamas vienu metu $ilumai gaminti ir kitais
tikslais, o ne kaip krosniy kuras; ar ,dvejopas naudojimas“ taip pat aprépia tolesnius gamybos proceso
etapus, pavyzdziui, kai energetikos produktas pirma naudojamas tam, kad jvykty tam tikra cheminé
reakcija, o po to tam, kad issiskirty Siluma ($iuo atveju anglys vienu metu naudojamos $ilumai ir CO,
gaminti, todél nebutina spresti, ar tolesni etapai patenka j savoka ,dvejopas naudojimas“). Direktyvoje
pateikiami tik keli pavyzdziai, tarp jyu energetikos produkty naudojimas cheminei redukcijai ir
elektrolitiniuose bei metalurginiuose procesuose. Nenustatyta jokiy iSlygy, leidzianc¢iy suprasti, kad
pateiktas pavyzdziy sarasas yra baigtinis. Taip pat neaiSku, ar teisés akty leidéjas pagrindinj démesj
skyré paskirciai (,cheminei redukcijai), ar procesui (,elektrolitiniuose bei metalurginiuose
procesuose”): i§ tiesy, atrodo, numatyti abu atvejai.

34. Si nuomoné patvirtinta direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje, kurioje paaiskinama, kad
energetikos produktams mokestis i§ esmés taikomas tuo atveju, jei jie naudojami kaip krosniy kuras.
Tai atitinka mokescCiy sistemos pobudj ir logika isskirti i§ sistemos taikymo riby tokiy produkty
dvejopa naudojima ir naudojima ne kurui. Konstatuojamojoje dalyje minimas dvejopas naudojimas
apskritai, o tai reiskia, kad dvejopo naudojimo pavyzdziai, pateikti direktyvos 2 straipsnio 4 dalies
b punkto antroje jtraukoje, yra tik orientacinio pobudzio.

35. Pavyzdziuose aprasomi jvairQis procesai. Galbuat i$ tikryjy luitinio ketaus sudétyje yra anglies, kai
akmens anglys naudojamos kaip reduktorius gamybos procese, o anglies kiekis sudétyje lemia luitinio
ketaus trapuma. Taciau néra taip, kad jei lydant cinka naudojama elektros energija, pacios elektros
energijos yra galutiniame produkte ir kad ji suteikia nuo oksidy atskirtam ir ant katody nusédusiam
cinkui kokiy nors konkrec¢iy savybiy. Mano nuomone, $iais pavyzdziais neparodoma, kad siuo atveju

23 — Zr. $ios i$vados 15 punkta.
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teisés akty leidéjas turéjo galvoje, jog naudojimas yra dvejopas, tik jei naudojant energetikos produkta
pasiekiamas tam tikras rezultatas (pavyzdziui, kad jis jeina j tam tikro proceso metu gaunamo
galutinio produkto sudétj). Be to, net ir Nyderlandy pateiktame pavyzdyje paciy akmens angliy luitinio
ketaus sudétyje néra. Galutinio produkto dalis yra anglis kaip i§ akmens angliy iS§gaunamas elementas.

36. Be to, 2 straipsnio 4 dalies b punkte kalbama apie energetikos produkto naudojima ,kitiems
tikslams nei <...>“. Si formuluoté leidzia suprasti, kad energetikos produkto paskirtis, kuriai jis
naudojamas (be $ilumos gamybos), yra (ar bent jau gali buti) svarbus veiksnys.

37. Galiausiai 2 straipsnio 4 dalies b punkte i$vardyti penki atvejai, kai energetikos produkty
naudojimas nepatenka j direktyvos taikymo sritj. Tas sarasas yra nevienarasis. 2 straipsnio 4 dalies
b punkto pirmoje jtraukoje minimi energetikos produktai, kurie naudojami ne krosniy kurui, o kitiems
tikslams. Dvejopo naudojimo produktai i$vardyti to punkto antroje jtraukoje kartu su proceso ir
paskirties pavyzdziais. 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecioje jtraukoje minima elektros energija,
daugiausia naudojama cheminei redukcijai. Ketvirtoje jtraukoje minima elektros energija, kai ji sudaro
daugiau kaip 50 % produkto kainos. Penktoje jtraukoje minimi mineraloginiai procesai. Nei paties
2 straipsnio 4 dalies b punkto formuluoté, nei jo struktiira neleidzia teigti, kad tam tikras energetikos
produktas visuomet turi btuti naudojamas tam tikru badu ar kad tam tikra naudojimo paskirtis galéty
nepatekti j sakinio dalies ,ne krosniy kurui, o kitiems tikslams” teiginj.

38. Darau i$vada, kad 2 straipsnio 4 dalies b punkto antros jtraukos formuluoté yra pakankamai plati,
kad aprépty energetikos produktus, kurie $iuo atveju naudojami dviem tikslais, batent $ilumai gaminti
ir CO, isskirti.

39. Direktyvos tiksly analizé kitokios isvados nesuponuoja.

40. Direktyva siekiama triju pagrindiniy tiksly: nustatyti minimalia energetikos produkty
apmokestinimo norma**; uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima sumazinant nacionaliniy energetikos
produkty apmokestinimo normy skirtumus®; pagerinti aplinkos apsauga, visy pirma mazinant
iSmetama CO, kiekj pagal Kioto protokola®. Tacdiau direktyvos konstatuojamosiose dalyse
nepateikiama konkretaus paaiskinimo, ka reiskia savoka ,dvejopas naudojimas” atsizvelgiant j Siuos
tikslus.

24 — 2 konstatuojamoji dalis.
25 — 3-5 konstatuojamosios dalys.
26 — 6 ir 7 konstatuojamosios dalys.
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41. Travaux préparatoires” nurodoma, kad j direktyvos taikymo sritj nejtraukus energetikos produkty,
kurie naudojami ne krosniy kurui, o kitiems tikslams, ,<...> reiskia, kad produktai, naudojami
pramonéje cheminei redukcijai ar kaip zaliavos, nebus apmokestinami“®. Tekstas, jtrauktas j
22 konstatuojamagja dalj ir 2 straipsnio 4 dalies b punkto pirma ir antrg jtraukas, buvo parengtas, kai
pasiilymas buvo svarstomas Taryboje, nors 2 straipsnio 4 dalies b punkto pirmos jtraukos

formuluotés buvo dar Komisijos pirminiame pasialyme®.

42. Travaux préparatoires nepasakyta nieko, kas leisty suprasti, kad tam tikras energetikos produktas
negali btti naudojamas vienu metu Silumai gaminti ir kaip zaliava, i§ kurios iS§gaunama kita medziaga,
kuri yra batina gamybai.

43. Be to, man atrodo, kad Zodziai ,ne krosniy kurui, o kitiems tikslams“ 2 straipsnio 4 dalies b punkto
pirmoje ir antroje jtraukose logiskai turéty buti aiskinami vienodai abiejose nuostatose.

44. Atrodo, buty priestaraujama direktyvos struktirai, jei energetikos produktas, naudojamas tik kaip
gamybos zaliava, nebuaty jtrauktas j direktyvos taikymo sritj, kaip nurodyta 2 straipsnio 4 dalies
b punkto pirmoje jtraukoje, ir kartu patekty j direktyvos taikymo sritj pagal antra jtrauka, nes jis kartu
naudojamas ir kaip krosniy kuras. Taigi, jei energetikos produktas yra zaliava, kaip nustatyta
2 straipsnio 4 dalies b punkto pirmoje jtraukoje, jo naudojimas turéty buti laikomas dvejopu pagal
antra jtrauka, kai jis naudojamas ir kaip krosniy kuras, ir kaip zaliava.

45. Taigi kyla klausimas, ar akmens anglys, naudojamos ir kaip krosniy kuras, kartu yra ir zaliava
nagrinéjamame gamybos procese.

46. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pasiilyto cukraus gamybos proceso
apraSsymo suprantu, kad veikiamas Silumos kalkakmenis suyra — susidaro negesintos kalkés ir CO,.
Tikriausiai $iluma galima pagaminti naudojant kitus energetikos produktus nei akmens anglis. Taciau
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad kalkakmenis ir akmens anglys
sumaiSomi i§ anksto ir dedami j kalkiy degimo krosnj ir kad kitos medziagos netinka reikiamuy
y$variy“ kalkiy degimo dujy gamybai. Si isvada man leidZia suprasti, jog akmens anglys yra bitinos
norint pagaminti kalkiy degimo dujas, turincias nagrinéjamai cukraus gamybai reikalingy savybiy. Tai
taip pat rodo, kad akmens anglys yra naudojamos kaip tos gamybos zaliava dviem tikslais — kaip
krosniy kuras ir CO, gaminti. Tai baty dvejopas naudojimas.

27 — Travaux préparatoires apima Komisijos pasitlyma dél naujos direktyvos dél energetikos produkty apmokestinimo, COM(97) 30 final,
1997 m. kovo 12 d., ir Tarybos dokumentus: 2002 m. spalio 17 d. Nr. 13062/02, 2002 m. spalio 29 d. Nr. 13422/02, 2002 m. lapkric¢io 13 d.
Nr. 14200/02, 2002 m. lapkric¢io 27 d. Nr. 14862/02 ADD 1 ir 2002 m. gruodzio 9 d. Nr. 15354/02. Visy pirma aktualus atrodo Dokumentas
14200/02. Jame, be kita ko, pateikti pasitlymai, véliau jtraukti j Direktyvos 2003/96 22 konstatuojamaja dalj, 2 straipsnio 4 dalies b punkta ir
14 straipsnj. Teismas jau nagrinéjo travaux préparatoires siekdamas nustatyti ES teisés akty tiksla; Zr., pavyzdZiui, Sprendimo Rockfon,
C-449/93, EU:C:1995:420, 30—34 punktus. Tarybos dokumentus galima rasti adresu http://register.consilium.europa.eu.

28 — COM(97) 30 galutinis, p. 6. Si direktyvos taikymo srities i§imtis buvo nustatyta pirminio pasialymo 13 straipsnyje. Tame etape produkty
dvejopam naudojimui i$imties nebuvo numatyta. Taip pat Zr. prane$img spaudai IP/03/1456 ,Energetikos produktai apmokestinami, tik jei
jie naudojami kaip degalai ar kuras, bet ne kaip Zaliavos ar cheminei redukcijai ar elektrolitiniuose ar metalurginiuose procesuose®.

29 — Zr. Dokumenta 14200/02, kuriame pateiktame Komisijos ir Tarybos bendrojo pareiskimo tekste, numatytame jj jtraukti Tarybos protokola,
aigkiai patvirtinta, kad tai atitinka mokesc¢iy sistemos pobudj ir logika i$skirti i$ sistemos taikymo apimties energetikos produkty dvejopa
naudojima ir naudojima ne kurui. Tokiu atveju valstybés narés galéty priimti priemones tokiam naudojimui apmokestinti ar neapmokestinti.
Taciau $io pareiskimo negalima naudoti siekiant i$aiskinti antrine teise, kurioje, kaip $iuo atveju, nagrinéjamos nuostatos formuluotéje néra
nuorodos | pareiskimo turinj, todél ji yra teisiniu poziariu nereik§minga: zr. Sprendimo Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, 18 punkty ir
naujesnio Sprendimo Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 52 punkta ir ten nurodyta teismo praktika.
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47. Kalbant apie direktyvos tiksla pagerinti aplinkos apsauga, Kioto protokolo tikslas yra sumazinti
bendra iSmetama $eSeriy Siltnamio efekta sukelianciy dujy, iskaitant CO,, kieki® . I§ pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pasitlyto cukraus gamybos aprasymo suprantu, kad didzioji
dalis gaminamo CO, nei$metama, ji absorbuoja $alutinis produktas, t. y. kalkinés trasos®. Aiskinant
dvejopa naudojima taip, kad jis apimty akmens anglis, naudojamas Silumos ir CO, gamybai, $iuo
atveju nebutinai priestaraujama direktyvos aplinkos apsaugos tikslams.

48. Siekiant tinkamai i$nagrinéti §j klausimg, naudinga apsvarstyti, ar ES aplinkosaugos teisés aktuose
yra kokiy nors naudingy principy, kuriuos buty galima pritaikyti pagal analogija. Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo aplinkosaugos teisés savokas ,nuosédos® ir ,$alutinis produktas“, pirmiausia aiskindamas
Atlieky pagrindy direktyva®. Mano nuomone, $ios savokos $iuo atveju nevartojamos pagal analogija.
Pirma, pagrindiné byla yra susijusi su akmens angliy, kurios néra $alutinis produktas ar nuosédos,
naudojimu; $iuo atveju jos naudojamos nagrinéjamame gamybos procese. Antra, masy nedomina CO,
klasifikavimas, todél neaktualu, ar jis laikomas $alutiniu produktu, ar degimo metu susidaranciomis
nuosédomis. Trecia, teismo praktika aplinkos apsaugos srityje, susijusi su Zodzio ,atliekos® reik§me,
kaip apibrézta Atlieky pagrindy direktyvoje, formuojama visai kitokiame kontekste. Tos direktyvos
formuluotés, struktira ir tikslai ne tokie pat, kaip Sioje byloje nagrinéjamoje direktyvoje. Todél manau,
kad teismo praktika aplinkos apsaugos srityje Siuo atveju neaktuali.

49. Apibendrindama galéciau teigti, kad pagal direktyvos 2 straipsnio 4 dalies b punkto antra jtrauka
naudojimas yra dvejopas tada, kai anglys naudojamos ir CO, gamybai, ir kaip krosniy kuras, kuris
batinas, kad kalkakmenis suirty ir iSskirty kalkiy degimo dujas, reikalingas cukriniy runkeliy
nevalytiems syvams i$valyti. Jei Siame procese angliy naudojimas yra dvejopas, ju naudojimas taip pat
turi buti dvejopas, kalbant apie kalkines trasas, kurios yra $io proceso $alutinis produktas.

Treciasis ir ketvirtasis klausimai: ar dvejopas naudojimas yra ES sqvoka

50. Treciuoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, jei angliy naudojimas cukraus gamyboje yra dvejopas
pagal 2 straipsnio 4 dalies b punkto antra jtrauka, ar direktyva taikoma aiSkinant tokius nacionalinés
teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais apmokestinami tokie energetikos produktai.
Ketvirtuoju klausimu siekiama suzinoti, jei direktyva netaikoma, ar pagal ES teisés aktus nacionalinés
teisés akty leidéjui draudziama vartoti grieztesne dvejopo naudojimo savoka.

51. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar direktyvoje nustatoma ES dvejopo naudojimo sgvoka ir, jei taip, kiek j $ia savoka reikia
atsizvelgti aiskinant tam tikras nacionalinés teisés (Wbm) nuostatas.

52. Pastabose rastu X teigia, jog kai kuriose kaimyninése valstybése narése cukraus gamybai netaikomi
energetikos produkty mokesciai dél to, kad tas procesas neapmokestinamas energetikos produkty
mokesciais® ar kad anglys laikomos dvejopo naudojimo produktu®. X teigia, kad Nyderlandy
vyriausybés dvejopo naudojimo ai$kinimas neatitinka ES dvejopo naudojimo savokos ir kad valstybés
narés privalo taikyti $ia savoka nacionalinéje teiséje.

30 — Kitos penkerios dujos: metanas, nitrito oksidas, sieros heksafluoridas, hidrofluorangliavandenilis (HFC) ir perfluorangliavandenilis (PFC).

31 — Zr. $ios i$vados 17 punkta.

32 — 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 75/442/EEB dél atlieky (OL L 194, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 23;
toliau — Atlieky pagrindy direktyva), visy pirma 1 straipsnio a punktas ir 2 straipsnio 1 dalies b punktas.

33 — X teigimu, Belgijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

34 — X teigimu, Prancuzijoje ir Vokietijoje.
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53. Nei Komisija, nei Nyderlandai nepateikia argumenty dél dvejopo naudojimo energetikos produkty
savokos vartojimo kitose valstybése narése. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $io
klausimo taip pat nekelia. Nemanau, kad Teisingumo Teismas turéty vertinti padétj kitose valstybése
narése, kad atsakyty j trecigjj ir ketvirtajji klausimus; nesant visos informacijos ir $alims negincijant
padéties kitose valstybése narése, savo vertinime neatsizvelgsiu j nedaugelj turimy duomeny.

54. 2 straipsnio 4 dalyje aiskiai nustatyta, kad ,[$]i direktyva netaikoma <...> energetikos produkty
dvejopam naudojimui“. Taigi aisku, tokie produktai nepatenka j direktyvos taikymo sritj ir jiems
netaikoma minimali suderintoji mokes¢io norma. Todél tokius energetikos produktus i§ esmés
apmokestina pacios valstybés narés, jei jos panaudoja $ia savo teise laikydamosi ES teisés akty, visu
pirma SESV 30 ir 110 straipsniy*.

55. Direktyva nustatoma minimali suderintoji mokes¢io norma. Atsizvelgdamas j tai, ES teisés akty
leidéjas nusprendé nejtraukti energetikos produkty dvejopo naudojimo j taikymo sritj. Taigi valstybés
narés gali numatyti didesne aplinkos apsauga, pavyzdziui, apmokestindamos visus dvejopo naudojimo
produktus arba tik tam tikrus dvejopo naudojimo produktus. Be to, valstybés narés gali vadovautis
direktyva ir visai neapmokestinti tokiy produkty.

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ai$kina, kad nacionalinés teisés akty
leidéjas Whm 20 straipsnio e punkte vartoja savoka ,dvejopas naudojimas“ butent tam, kad suderinty
$ig priemone su direktyva. Todél kyla klausimas, ar yra ES dvejopo naudojimo savoka, kuria X gali
vartoti pagrindinéje byloje, ir ar $iuo atveju taikomas Teisingumo Teismo sprendimas Leur-Bloem **?

57. Mano nuomone, $is atvejis skiriasi nuo Teisingumo Teismo nagrinétos situacijos byloje
Leur-Bloem. Toje byloje buvo iskeltas klausimas, ar Teisingumo Teismas yra kompetentingas aiskinti
nacionalinés teisés akty nuostatas, kuriomis ES teisés aktai faktiskai taikomi tais atvejais, kai ty ES
teisés akty nebutina taikyti. Tas klausimas kilo konkreciai aiskinant sgvoka ,keitimasis akcijomis®,
jtvirtinta Imoniy jungimosi direktyvos 2 straipsnio d punkte®”. Sprendime Leur-Bloem Teisingumo
Teismas konstatavo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, siekiant
iSspresti nagrinéjama ginca, jungimosi keiciantis akcijomis sgvoka reikéty aiskinti Bendrijos (tuo metu)
lygmeniu, kad ta savoka pateikiama Direktyvoje 90/434, kad ji perkelta j nacionaline teis¢ perkeliant
direktyva ir kad ji taikoma panasiais atvejais tik nacionaliniu lygmeniu®.

58. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad perkeldamas
direktyva | nacionaline teise nacionalinés teisés akty leidéjas sieké tam tikry tiksly. Pirma, siekiama
uztikrinti, kad minimali apmokestinimo norma nebtuty netaikoma dvejopo naudojimo produktams
didesniu mastu, nei leidziama pagal direktyva®; ir, antra, siekiama nustatyti mokestj tam tikry
energetikos produkty dvejopam naudojimui vartojant siauresne $ios savokos apibréztj, nei nustatyta
direktyvoje®. Priesingai nei Sprendime Leur-Bloem, $iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja, ar ES dvejopo naudojimo savoka buvo perkelta i nacionaline teise.

35 — Sprendimas sujungtose bylose Fendt Italiana, C-145/06 ir C-146/06, EU:C:2007:411, 41 ir 42 punktai.

36 — Sprendimas Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 31 ir 32 punktai. 7r. naujesnio Sprendimo Isbir, C-522/12, EU:C:2013:711, 25, 28 ir
30 punktus.

37 — 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142; toliau —
Jungimo direktyva).

38 — Sios i$vados 36 i$nasoje nurodyto Sprendimo Leur-Bloem, EU:C:1997:369, 31 punktas.

39 — Zr. $ios i$vados 10 punkta.

40 — Zr. $ios isvados 11 punkta.
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59. Nors tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bet man atrodo,
nacionalinés teisés akty leidéjas atsizvelgé i direktyvos savoka ,dvejopas naudojimas“ nustatydamas
nagrinéjamos nacionalinés priemonés taikymo sritj ir uztikrino, kad ji nebaty platesné nei ES dvejopo
naudojimo savoka. Taciau paskui nacionalinés teisés akty leidéjas Zengé toliau — jis nusprendé
apmokestinti tam tikrus dvejopo naudojimo produktus ir patvirtino siauresne $ios savokos apibréztj.

60. Kadangi energetikos produkty dvejopas naudojimas nepatenka i direktyvos taikymo sritj, valstybés
narés i§ esmés tokius produktus gali apmokestinti. Valstybés narés negali placiau apibrézti ,,dvejopo
naudojimo“ savokos, nei ji apibrézta ES. Vartodamos tokia platesne savoka, valstybés narés neteisétai
neapima energetikos produkty, kurie patenka j direktyvos taikymo sritj ir kuriems turéty bati taikoma
direktyvos I priede nustatyta suderintoji apmokestinimo norma.

61. Taciau valstybés narés gali griez¢iau apibrézti ,dvejopo naudojimo“ savoka ir nuspresti
apmokestinti energetikos produkty dvejopa naudojima, jei jos pasinaudoja Sia savo teise laikydamosi
ES teisés akty®. Jei valstybé naré nusprendzia vartoti siauresne apibréztj, mokesc¢iy mokétojas negali
vadovautis platesne ES dvejopo naudojimo savoka, kad buty atleistas nuo nacionalinés teisés aktuose
nustatyto mokescio.

Isvada

62. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch pateikta prejudicinj klausima:

Naudojimas, kaip tai suprantama pagal 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB,
pakeic¢ianc¢ios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktira, 2 straipsnio
4 dalies b punkto antrg jtrauka, yra dvejopas, kai akmens anglys (produktai, atitinkantys KN kodus
2701, 2702 ir 2704) naudojamos kaip krosniy kuras kalkiy degimo krosnyje siekiant gaminti anglies
dioksida tam, kad iSsiskirty kalkiy degimo dujos, véliau naudojamos cukriniy runkeliy nevalytiems
syvams i$valyti, kai per procesa kaip nuosédos susidaro $alutinis produktas — kalkiy purvas.

Valstybés narés valstybés narés gali griez¢iau apibrézti ,dvejopo naudojimo” savoka ir nuspresti
apmokestinti dvejopo naudojimo energetikos produktus, jei jos naudojasi Sia savo teise laikydamosi ES
teisés akty. Jei valstybé naré nusprendzia vartoti siauresne apibréztj, mokes¢iy mokétojas negali
vadovautis platesne ES dvejopo naudojimo sgvoka, kad buty atleistas nuo nacionalinés teisés aktuose
nustatyto mokescio.

41 — Zr. $ios i$vados 54 punkta.
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