g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA
pateikta 2013 m. rugséjo 18 d.'

Byla C-425/12

Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de Gas SA
pries
Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio

(Tribunal administrativo e fiscal do Porto (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Viesyjy pirkimy tvarka vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose —
Direktyva 93/38/EEB — Neperkélimas j vidaus teise — Galimybé valstybés institucijai remtis tam
tikromis Direktyvos 98/38/EEB nuostatomis jstaigos, vieSyju paslaugy koncesininkés, turincios
perkanciojo subjekto statusa, atzvilgiu®

1. Nors Teismas neseniai minéjo savo garsiojo Sprendimo van Gend & Loos® penkiasde$imtasias
metines, diskusijos dél tiesioginio Sajungos teisés veikimo jtvirtinimo padariniy toli grazu néra baigtos.
Ypac tai pasakytina apie direktyvuy tiesioginio veikimo apimtj. Tai liudija $i byla, kurioje Teisingumo
Teismui dar karta suteikiama proga priminti, kokiomis salygomis galima remtis j vidaus teise
neperkelta direktyva.

2. Konkreciau, byloje keliamas klausimas, ar gali valstybé jstaigos, vieSosios paslaugos koncesininkeés, be
kita ko, turincios perkanciojo subjekto statusg, atzvilgiu remtis tam tikromis 1993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyvos 93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir
telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo?, i§ dalies pakeistos 1998 m. vasario
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/4/EB* nuostatomis, jeigu per nustatyta terming
minétas teisés aktas nebuvo perkeltas j vidaus teise, ir jeigu gali, tai kokiomis salygomis.

I — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé
3. Direktyvos 93/38 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:
,Si direktyva taikoma perkanciosioms organizacijoms, kurios:

a)  yra valstybinés valdzios institucijos arba valstybiniai tkio subjektai [valstybinés jmonés] ir vykdo
viena i$ 2 dalyje nurodyty veiklos rasiy;

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas, 26/62, Rink. p. 1.
3 — OL L 199, p. 84.

4 — OL L 101, p. 1.

LT
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b)  jei néra valstybinés valdzios institucijos arba valstybinés jmoneés, vykdo viena is 2 dalyje nurodyty
veiklos rasiy arba jy derinj ir veikia remdamosi specialiomis arba iSimtinémis teisémis, kurias
suteiké kompetentinga valstybés narés institucija“.

4. Tarp Direktyvos 93/38 2 straipsnio 2 dalyje minimy veiklos rasiy yra stacionariniy tinkly, kuriy
tikslas — teikti visuomenei paslaugas, susijusias su dujy gavyba, tiekimu ar paskirstymu, pateikimas
naudotis ir eksploatavimas.

5. Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sudarydamos tiekimy[o], darby arba paslaugy sutartis, arba organizuodamos numatomus
konkursus, perkanciosios organizacijos taiko procedaras, priimtas pagal Sios direktyvos nuostatas
[suderintas su $ios direktyvos nuostatomis].

2. Perkanciosios organizacijos garantuoja, kad nebtty skirtingy tiekéjy, rangovy arba paslaugy teikéjy
diskriminavimo®.

6. Pagal minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktj ji taikoma sutartims, kurias
sudaro perkanciosios organizacijos, uzsiimancios dujy tiekimo arba paskirstymo veikla, jeigu
apskaiCiuota sutarties verté be pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) yra ne mazesné kaip 400 000 eury.

7. Pagal Direktyvos 93/38 45 straipsnio 2 dalj Portugalijos Respublika privaléjo patvirtinti minétos
direktyvos jgyvendinimo priemones ir pradéti jas taikyti ne véliau kaip 1998 m. sausio 1 d.
Atsizvelgiant | Sios direktyvos pakeitimus, padarytus Direktyva 98/4, pagal pastarosios direktyvos
2 straipsnio 2 dalj jos privaléjo buti perkeltos j Portugalijos vidaus teisés sistema ne véliau kaip
2000 m. vasario 16 d.

B — Portugalijos teisé

8. 2001 m. rugpjucio 9 d. Dekretu jstatymu Nr. 223/2001° Direktyva 93/38 buvo perkelta j Portugalijos
teisés sistemg. Pagal dekreto jstatymo 53 straipsnio 1 dalj, jis jsigaliojo praéjus 120 dieny po jo
paskelbimo.

II — Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

9. Portgds — Sociedade de Produgdo e Distribui¢do de Gds SA (toliau — Portgds) yra pagal Portugalijos

teise veikianti akciné bendrové, uzsiimanti gamtiniy dujy gamyba ir paskirstymu®.

10. 2001 m. liepos 7 d. Porigds sudaré su bendrove Soporgds — Sociedade Portuguesa de Gds Lda
sutartj dél dujy skaitikliy tiekimo. Sios sutarties verté buvo 437 053,20 euro be PVM (t. y.
532 736,92 euro).

11. 2001 m. gruodzio 21 d. Portgds pateiké paraiska dél Bendrijos bendro finansavimo i§ Europos
regioninés plétros fondo; $i paraiska buvo patenkinta. 2002 m. spalio 11 d. buvo pasirasyta sutartis dél
finansinés paramos, i$ kurios turéjo bati dengiamos tinkamos finansuoti projekto POR/3.2/007/DREN,
i kurj buvo jtrauktas duju skaitikliy jsigijimas, islaidos, skyrimo.

5 — Didrio da Repiiblica 1, serija A, Nr. 184, 2001 m. rugpjucio 9 d., p. 5002.
6 — Kaip informavo pareiskéja pagrindinéje byloje, nuo jsteigimo ji i§ esmés priklauso privatiems akcininkams.
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12. 2009 m. spalio 29 d., po Generalinio finansy inspektoriaus tarnybos atlikto projekto audito,
Programa Operacional Norte (Nord veiksmy programos) vadovas pareikalavo grazinti Portgds pagal
projekta POR/3.2/007/DREN suteikta parama dél to, kad minéta jmoné pazeidé Sajungos teiséje
nustatytas vieSiesiems pirkimams taikomas taisykles, todél visos islaidos, kurioms buvo taikomas
bendras finansavimas, turéjo buti pripazintos netinkamomis finansuoti.

13. Portgds pateiké tribunal administrativo e fiscal do Porto specialyjj administracinj skunda, siekdama,
kad Sis sprendimas buty paskelbtas negaliojanciu arba panaikintas, argumentuodama tuo, kad
Portugalijos valstybé negaléjo i$ jos — privacios jmonés — reikalauti laikytis Direktyvos 93/38 nuostaty.
Atsizvelgiant | tai, kad ginc¢ijamy jvykiy metu $i direktyva dar nebuvo perkelta j Portugalijos teisés
sistema, jos atzvilgiu $ios nuostatos negaléjo turéti jokio tiesioginio poveikio.

14. Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério (Zemés tkio,
jaros, aplinkos ir teritorijy planavimo ministerija, toliau — ministerija), atsakové pagrindinéje byloje,
savo ruoztu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nurodé, kad Direktyva 93/38
skirta ne tik valstybéms naréms, bet ir visiems Sioje direktyvoje apibréztiems perkantiesiems
subjektams. Ministerijos teigimu, kadangi Portgds buvo iSimtiné vieSosios paslaugos teikéja teritorijoje,
kurioje taikoma koncesija, jai buvo taikomos minétoje direktyvoje nustatytos pareigos.

15. Abejodamas dél Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis remiamasi pagrindinéje byloje, aiskinimo,
2012 m. birzelio 26 d. tribunal administrativo e fiscal do Porto nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 93/38 <...> 4 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis, i§ dalies
pakeisti Direktyva 98/4 <...>, ir kitos $iy direktyvy nuostatos arba taikytini pagrindiniai Bendrijos teisés
principai gali bati aiskinami taip, kad jais sukuriamos pareigos privatiems vieSyju paslaugy
koncesininkams (konkreciai, Direktyvos 93/38 2 straipsnio 1 dalies b punkte numatytam subjektui),
nors Portugalijos valstybé nebuvo perkélusi minétos direktyvos j nacionaline teise, o S$iy pareigu
nevykdymu Portugalijos valstybé gali remtis prie§ tokj privaty subjekta koncesininka vienos i§ savo
ministerijy priimtame akte?

16. Pareiskéja pagrindinéje byloje, Portugalijos vyriausybé ir Europos Komisija Teisingumo Teismui
pateiké savo radytines pastabas.

17. Salims buvo pateikti ra$ytiniai klausimai ir praSymas koncentruoti argumentus. Teismo posédis
ivyko 2013 m. liepos 4 d.

III — Analizé

18. Primenu, kad Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas nagrinéjant tarp Portgds ir
ministerijos kilusj gin¢a dél sprendimo, kuriuo buvo nurodyta grazinti finansing parama, suteikta
minétai bendrovei i§ Europos regioninés plétros fondo, dél to, kad pirkdama dujy skaitiklius i§ kitos
imonés, Portgds nesilaiké tam tikry Sajungos teiséje nustatyty viesiesiems pirkimams taikomuy taisykliy.

19. Portgds gincija minéta sprendima ir pabrézia, kad, atsizvelgiant i tai, kad ji yra privati jmoné,
Direktyvos 93/38, kuri faktiniy bylos aplinkybiy momentu dar nebuvo perkelta j vidaus teise,
nuostatos jai negaléjo turéti tiesioginio vertikalaus poveikio. Ministerija, laikydamasi nuostatos, kad
Direktyva 93/38 taikoma ne tik valstybéms naréms, bet ir bet kuriam perkanciajam subjektui, kaip jie
suprantami pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkta, savo ruoztu tvirtina, kad joje
nustatytos pareigos visiems toje nuostatoje nurodytiems subjektams, o konkreciai tiems, kurie
naudojasi valstybés narés jiems suteiktomis iSimtinémis teisémis. Butent taip yra S$iuo atveju, nes
jmoné pareiskéja yra viesosios paslaugos koncesininkeé.
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20. | Teisingumo Teisma i§ esmés kreiptasi su klausimu, ar ir kokiomis salygomis Direktyvos 93/38
nuostatomis galéty bati remiamasi vieSyjy paslaugy koncesininkés, turinc¢ios perkanciojo subjekto
statusg, atzvilgiu, jeigu $i direktyva nebuvo perkelta j vidaus teise.

21. Nors pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika klausimas dél galimybés remtis direktyva
jmonés, kuri yra vieSyjy paslaugy koncesininké, atzvilgiu toli grazu néra naujas, $i byla tam tikra
prasme yra ypatinga dél to, kad laikytis direktyvos reikalauja valstybés valdzios institucija.

22. Pirmiausia pazymeétina, kad visiSkai nekeliamas klausimas, ar direktyvos nuostatos, kurias praSoma
taikyti, t. y. Direktyvos 93/38 4 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis, atitinka
»technines” tikslumo, aiSkumo ir besalygiskumo salygas, kad jomis buty galima remtis valstybés
atzvilgiu’.

23. Be to, neabejoju, kad s$ios nuostatos atitinka reikalaujamus kriterijus. I$ tiesy, kalbant apie tiekimo
ir paslaugy sutartis, kuriy numatoma verté be PVM yra ne mazesné kaip 400000 eury, Siomis
nuostatomis, be kita ko, perkantiesiems subjektams, vykdantiems veikla transporto arba dujy
paskirstymo sektoriuose, nustatomas aiSkus ir besalyginis reikalavimas, kad tokie vieSieji pirkimai
privalo atitikti Direktyvos 93/38 nuostatas ir joje numatyta tvarka ir buti vykdomi taip, kad nebity
diskriminuojami tiekéjai, rangovai ar paslauguy teikéjai. Neatrodo, kad tam, jog buty uztikrinta atitiktis
siems reikalavimams, reikalingos kokios nors specialios jgyvendinimo priemonés. Mano manymu, toks
vertinimas tvirtai pagristas teismo praktika dél panasiy su viesaisiais pirkimais susijusiy nuostaty ®.

24. Taciau diskutuotina, ar Portgds atzvilgu galima remtis $iomis nuostatomis vien dél to, kad ji yra
vieSyjy paslaugy koncesininké, pagal Direktyvos 93/38 2 straipsnio 1 dalj turinti perkanciojo subjekto
statusa. Taip pat kyla klausimas, ar, nepriklausomai nuo to, ar teismo praktikos pozitriu Portgds
galima laikyti ,valstybés vardu veikianciu subjektu®, valstybés institucija gali reikalauti taikyti tam
tikras Sios direktyvos nuostatas.

25. Taigi Sios bylos aplinkybémis manau, jog tam, kad buaty galima atsakyti j iskelta klausima,
pirmiausia reikia nustatyti, ar Portgds atzvilgiu galima remtis Direktyvos 93/38 nuostatomis vien dél
to, kad ji yra viesyjy paslaugy koncesininké, ir, atsakius teigiamai, i$siaiSkinti, ar valstybés narés
valdzios institucijos gali reikalauti jos atzvilgiu taikyti minétos direktyvos, kuri gincijamuy jvykiy metu
nebuvo perkelta j teisés sistema, nuostatas.

26. Kitaip tariant, atsakius j klausima, kieno atzZvilgiu galima remtis direktyvos nuostatomis, kurios
nebuvo perkeltos arba buvo perkeltos netinkamai, taip pat reikia i$siaiskinti, kas gali remtis minétomis
nuostatomis ir, jei reikia, kokiu pagrindu.

A — Dél galimybés remtis Direktyvos 93/38 nuostatomis Portgds atzvilgiu vien dél to, kad ji yra viesyjy
paslaugy koncesininké ir pagal minétos direktyvos 2 straipsnj turi perkanciojo subjekto statusq

27. Sioje byloje konfrontuoja du pozitiriai.

7 — Pagal nusistovéjusia praktika visais atvejais, jeigu direktyvos nuostatos, atsizvelgiant j jy turinj, atrodo besalyginés ir pakankamai tikslios,
privatas asmenys gali jomis remtis prie§ valstybe nacionaliniuose teismuose tuo atveju, jeigu $i per nustatytus terminus neperkélé direktyvos i
nacionaling teise arba jeigu perkélimas buvo netinkamas (zr., be kity, 1982 m. sausio 19 d. Sprendima Becker (8/81, Rink. p. 53,
25 punktas) ir 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, 33 punktas ir jame nurodyta praktika)).

8 — Visy pirma zr. 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendima Beentjes (31/87, Rink. p. 4635, 40—44 punktai); 1989 m. birzelio 22 d. Sprendima Costanzo
(103/88, Rink. p. 1839, 29-31 punktai); 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendima Togel (C-76/97, Rink. p. I-5357, 42—47 punktai), 1999 m. kovo 4 d.
Sprendima HI (C-258/97, Rink. p. I-1405, 34-39 punktai); 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendima Fracasso ir Leitschutz (C-27/98, Rink. p. I-5697,
36 ir 37 punktai) ir 2001 m. spalio 18 d. Sprendima SIAC Construction (C-19/00, Rink. p. I-7725, 35-45 punktai).
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28. Viena vertus, pareiskéja pagrindinéje byloje i§ esmés teigia, jog, kadangi tuo metu, kai buvo
sudaryta minéta tiekimo sutartis, Direktyva 93/38 dar nebuvo perkelta j vidaus teise, Portugalijos
valdzios institucijos negaléjo jos atzvilgiu remtis minétos direktyvos nuostatomis. Ji primena, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika neperkeltomis direktyvomis negali buti sukuriamos pareigos privatiems
asmenims. Pazymétina, kad ji turi butent privataus asmens statusg, nepaisant to, kad yra viesyjy
paslaugy koncesininké. Ji taip pat pabrézia, kad neturi jokiy specialiy teisiy.

29. Kita vertus, Portugalijos vyriausybé ir Komisija i§ esmés tvirtina, kad Portgds, budama iSimtiné
vieSyjy paslaugy koncesininké ir pagal Direktyvos 93/38 2 straipsnio 1 dalies b punkta turédama
perkanciojo subjekto statusa, privaléjo laikytis Sios direktyvos nuostaty, net jeigu tuo metu, kai buvo
sudaryta bylai reiksminga tiekimo sutartis, $is teisés aktas dar nebuvo perkeltas i vidaus teise.

30. Manau, svarbu priminti, kad tiesioginio direktyvy veikimo pripazinimas i§ esmés yra pagrjstas
dviem vienas kita papildanciais tikslais: butinybe veiksmingai uztikrinti i§ Siy teisés akty kylancias
privaCiy asmeny teises ir siekiu pritaikyti sankcijas nacionalinéms institucijoms, kurios nesilaiko
privalomumo reikalavimo ir neuztikrina jy veiksmingo taikymo”.

31. Vertinant $iuo poziiriu ir atsizvelgiant j tai, ka nuolat primena Teisingumo Teismas, privalomas
direktyvos pobudis, kuriuo grindziama galimybé ja remtis nacionaliniame teisme, galioja tik ,kiekvienai
valstybei narei, kuriai ji skirta“. Darytina iSvada, kad pacia direktyva savaime negali bati sukuriamos
pareigos privatiems asmenims, taigi negalima ir remtis direktyvos nuostatomis prie$ tokius asmenis ".
Nacionaliné institucija negali privataus asmens atzvilgiu remtis direktyvos nuostata, kurios privalomas
perkélimas j nacionaline teise dar néra jvykdytas'.

32. Kitaip tariant, neatsizvelgiant j abejones, kuriy $iuo atveju pagristai galéjo kilti", tiesioginis
direktyvy veikimas gali bati tik ,vertikalus” ir tik pagristas principu ,i$ apacios i virsy“, t. y. juo galima
remtis tik tuo atveju, kai skunda pateikia privatus asmuo prie$ valstybés institucija. Si taisyklé reiskia,
kad nacionaliniy teismy pareiga aiskinti nacionalinés teisés nuostatas atsizvelgiant i ju atitiktj
direktyvos nuostatoms yra ribota, jeigu tokiu aiskinimu priva¢iam asmeniui nustatoma neperkeltoje
direktyvoje numatyta pareiga .

33. Vis délto tokj ribojima kompensuoja tai, kad subjektai, prie§ kuriuos gali buti remiamasi
besalyginémis ir pakankamai tiksliomis Europos direktyvos nuostatomis, bana jvairiy formy ir statusy.
Taip pat yra aiskiai jtvirtinta, kad ,valstybés narés®, prie§ kuria gali bati remiamasi direktyvos
nuostatomis, savoka yra suprantama ir funkciskai, ir pleciamai.

34. Pirmiausia ji apima visas vie$ojo administravimo institucijas, jskaitant decentralizuotas institucijas '*.
Be to, kai asmenys gali remtis direktyva pries valstybe, tai jie gali daryti, kad ir koks buty jos statusas —
kaip darbdavés ar vieSosios valdzios institucijos. Abiem atvejais valstybei faktiskai turi bati uzkirstas
kelias gauti naudos dél Sajungos teisés nesilaikymo .

9 — Zr., konkre¢iai, 1986 m. vasario 26 d. Sprendimg Marshall (152/84, Rink. p. 723, 47 punktas).

10 — Minétas Sprendimas Marshall (48 punktas); 1987 m. spalio 8 d. Sprendimas Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Rink. p. 3969, 9 punktas) ir
1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Arcaro (C-168/95, Rink. p. I-4705, 36 punktas).

11 — Visy pirma Zr. minéta Sprendima Kolpinghuis Nijmegen (10 punkta).

12 — Nejmanoma i$vardyti visy gausiy praktikos komentary ir teisinés literataros pavyzdziy, skirty direktyvy taikymo salygoms, ypa¢ horizontaliy
gincy atveju. Siuo atveju apsiribosiu generalinio advokato Cruz Villalén paminétomis nuorodomis jo neseniai paskelbty isvady 75 punkte
(32 i$nasa) Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje Association de médiation sociale (C-176/12).

13 — Zr., konkre¢iai, minéta Sprendima Arcaro (42 punkta).

14 — Visy pirma Zr. minéta Sprendima Costanzo (32 punkta).

15 — Visy pirma Zr. minéta Sprendima Marshall (49 punkta).
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35. Aiskinant placiau, $i savoka reiskia visus vieSuosius ir privacius asmenis, palaikancius su valstybe
ypatingus santykius, t. y., kaip buvo nustatyta Sprendime Foster ir kt.'® ir nuo tada ne karta priminta ",
jstaigas ir jmones, kurioms, neatsizvelgiant j jy teisine forma, viesosios valdzios institucijos aktu ir jai
kontroliuojant pavesta teikti vieSasias paslaugas ir kurios dél to turi didesnius jgaliojimus, palyginti su
privaciy asmeny tarpusavio santykiams taikomomis taisyklémis.

36. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad privataus juridinio asmens atzvilgiu gali bati
remiamasi direktyvos nuostatomis, turin¢iomis tiesioginj poveikj, jeigu valstybé tokiam juridiniam
asmeniui yra pavedusi konkrecias funkcijas ir tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja tokj juridinj
asmen;j '®,

37. Vis délto, man neatrodo, kad i§ praktikos i$plaukia, jog vien tai, kad pagal Europos teisés aktus
jmoné turi perkanciojo subjekto statusa, reiskia, kad ji turéty bati laikoma valstybés dalimi.

38. Pagal Teisingumo Teismo praktika, jeigu direktyvos nuostatos gali turéti tiesioginj poveikj jstaigai,
kuriai, kontroliuojamai valstybés, pavesta teikti vieSojo intereso paslaugas, reikia, kad tokia jstaiga
turéty ir didesnius jgaliojimus, palyginti su tais, kurie suteikiami pagal privaciy asmenuy santykiams
taikytinas taisykles.

39. Taciau, jeigu, kaip nurodé Komisija, perkanciuoju subjektu, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 93/38 2 straipsnio 1 dalies b punkta, gali bati pripazjstami tik privatas subjektai, kurie
»veikia remdamiesi specialiomis arba i§imtinémis teisémis, kurias suteiké kompetentinga valstybés narés
institucija“, tai nebutinai reiskia, kad minéti subjektai turi ,didesnius jgaliojimus®, kaip jie apibrézti
minétame Sprendime Foster ir kt. ir kaip i$aiskinta minétuose Sprendimuose Collino ir Chiappero" bei
Rieser Internationale Transporte™.

40. Taip pat visai nesu jsitikines, kad vertéty iSplésti galimybe remtis direktyvomis, vadovaujantis ju
tiesioginio veikimo principu, prie$ tokj subjekta.

41. Pirmiausia pabréztina, jog paprastai tai, kad subjektas patenka j direktyvos taikymo asmenims sritj,
néra lemiamas veiksnys, kad jo atzvilgiu buaty galima remtis neperkeltomis tos direktyvos
nuostatomis®, nes svarbu butent tai, jog pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa ji yra skirta tik
valstybéms. Taigi, nors Portgds, kaip jmoné, teikianti vie$asias paslaugas, iSimtinai jai pavestas teikti
valstybés, yra vienas i§ subjekty, aiSkiai numatyty nagrinéjamoje direktyvoje kaip patenkanciy i jos
taikymo sritj, sudétinga pagristi teiginj, kad ji privaléjo laikytis Direktyvos 93/38 nuostaty dar prie$
isigaliojant teisés aktui, kuriuo ji buvo perkelta.

16 — 1990 m. liepos 12 d. Sprendimas (C-188/89, Rink. p. I-3313, 20 punktas).

17 — 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Collino ir Chiappero (C-343/98, Rink. p. [-6659, 23 punktas); 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas
Rieser Internationale Transporte (C-157/02, Rink. p. 1-1477, 24 punktas); 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Farrell (C-356/05,
Rink. p. I-3067, 40 punktas) ir minétas Sprendimas Dominguez (39 punktas).

18 — Zr. minéta Sprendima Rieser Internationale Transporte (29 punkta).

19 — Zr. minéta Sprendima Collino ir Chiappero (23 punkta).

20 — Zr. sprendimo 25-27 punktus. Konstatuodamas, kad Asfinag atzvilgiu galéjo bati remiamasi tiesioginj poveikj turin¢ia direktyva, Teisingumo
Teismas i§ pradziy nusprendé, jog $iai jstaigai ne tik vieSosios valdzios institucijos aktu ir jos kontroliuojamai buvo pavesta teikti vie$asias
paslaugas, bet ji taip pat turéjo didesnius jgaliojimus.

21 — Visy pirma zr. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimg Faccini Dori (C-91/92, Rink. p. 1-3325), susijusj su 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, p. 31), ir
1996 m. gruodzio 12 d. Sprendima X (C-74/95 ir C-129/95, Rink. p. I-6609), susijusj su asmenimis, patenkanciais i 1990 m. geguzés 29 d.
Tarybos direktyvos 90/270/EEB dél saugos ir sveikatos apsaugos butiniausiy reikalavimy dirbant su displéjaus ekrano jrenginiais (penktoji
atskira direktyva, kaip nurodyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 156, p. 14) taikymo sritj.
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42. Be to, nepaisant galimy pagristy palyginimy, sgvokos ,perkantysis subjektas” apréptis néra tokia
pati, kaip ,valstybés®, kurios atzvilgiu subjektas gali remtis tiesioginiu direktyvos veikimu, savokos,
atsizvelgiant | $io termino funkcinj aspekta*.

43. Taip pat ir tos aplinkybés, kad privaciai jmonei, kaip iSimtinei koncesininkei, yra pavesta teikti
vieSgsias paslaugas, nepakanka tam, kad jos atzvilgiu baty galima remtis j vidaus teisés sistema
neperkeltos direktyvos nuostatomis. Turi bati konstatuota, kad minéta jmoné turi didesnius
igaliojimus ir yra kontroliuojama valstybés institucijy®.

44. Grijztant prie pagrindinés bylos, reikéty pasakyti, kad i§ pirmo zvilgsnio i§ Teisingumo Teismui
pateikty dokumenty* matyti, jog santykiai, kuriais Portgds susijusi su Portugalijos valstybés
institucijomis, néra tokie glaudas, kaip tie, kuriais minétame Sprendime Foster ir kt. buvo susijusi
nagrinéta jmoné ir Didziosios Britanijos institucijos. Kontrolés jgaliojimai, kuriuos Portgds atzvilgiu
turi Portugalijos institucijos, mano nuomone, yra kur kas labiau apriboti®.

45. Vis délto, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké pakankamai
informacijos apie Portgds, kad buty galima nustatyti, ar minéta jmoné bylai reikSmingy jvykiy metu
turéjo didesnius jgaliojimus ir buvo kontroliuojama valstybés institucijy, laikantis Sprendime Foster
ir kt. suformuluotos taisyklés® ir pozitrio, kurio Teisingumo Teismas paprastai laikosi panasiose
bylose”, nagrinéti, ar ginc¢ijamy jvykiy metu Portgds padétis atitiko minétas salygas, turés minétas
teismas.

46. Kadangi néra duomeny, patvirtinanciy, kad Portgds turéty buti prilyginta valstybei, galimybé remtis
direktyva turéty buti atmesta, nes, kaip matyti i§ pirmiau nurodytos nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos, neperkeltos direktyvos nuostatomis privatiems asmenims negali bati sukuriamos
pareigos ir jomis negalima remtis pries tokius asmenis.

47. Kitoks sprendimas reiksty Direktyvos 93/38 nuostaty tiesioginj veikima ,i$ viraus j apacia“, be to,
valstybei, suvokiamai kaip vienetas, buty leista privaiy asmenuy atzvilgiu remtis savo pareigy
nevykdymu.

48. Kita vertus, tuo atveju, jeigu Portgds turéty buti prilyginta jmonei, turinciai vieSosios valdzios
jgaliojimus ir todél patenkanciai j minéta funkcine valstybés ar jos vardu veikiancio subjekto savoka,
dar reikéty nustatyti, ar Sioje byloje aptariama ministerija gali remtis neperkeltos direktyvos taikymu.

22 — Kaip nurodé generalinis advokatas S. Alber savo i$vadoje byloje, kurioje buvo priimtas 35 punkte minétas Sprendimas
Rieser Internationale Transporte, ,perkanciosios organizacijos savoka nebutinai turi turéti ta pacia reik$éme, kaip zodis ,valstybé“, kurios
atzvilgiu galima remtis tiesioginiu direktyvos veikimu, atsizvelgiant j jos funkcinj aspekta®.

23 — Kaip pabrézé generalinis advokatas W. Van Gerven savo i$vadoje minétoje byloje Foster ir kt. (22 punkte), jmoné, kurios atzvilgiu galima
remtis besalygine ir pakankamai tikslia nuostata, yra ta, kurios atzvilgiu valstybé ,prisiima atsakomybe, kuri jai leidzia bet kokiomis
priemonémis (i$skyrus bendruosius teisés aktus) daryti lemiama jtaka $io asmens ar $ios jstaigos elgesiui srityje, kurioje atitinkama
direktyvos nuostata nustato pareigg, kurios valstybé naré neperkélé i savo nacionaline teise*.

24 — Tarp 8iy dokumenty, be kita ko, yra Dekretas jstatymas Nr. 33/91 (Didrio da Repiiblica 1, serija A, Nr. 13, 1991 m. sausio 16 d., p. 235) ir
1993 m. gruodzio mén. Portgds ir Portugalijos valstybés sudaryta dujy paskirstymo koncesijos sutartis.

25 — Siuo poziiiriu atrodo, kad valstybé neturi teisés skirti jmonés vadovy, galimybeés leisti bendryjy taisykliy, o kai kuriais atvejais — privalomy
instrukcijy, jvairiais klausimais, nei teisés nurodyti, kam naudoti tam tikras léas, ir taip daryti spaudima nagrinéjamos jmonés vadovams.

26 — Kaip matyti i§ minéto Sprendimo Foster ir kt. 15 punkto, Teisingumo Teismas, nagrinédamas prejudicinj klausimg, yra kompetentingas
spresti, kokiy kategorijy teisés subjekty atzvilgiu galima remtis direktyvos nuostatomis, vis délto spresti, ar nagrinéjamos bylos $alis
priskirtina tokiai apibréztai kategorijai, turi nacionaliniai teismai.

27 — Visy pirma zr. minétus Sprendimus Collino ir Chiappero (24 punkta), Farrell (41 punkta) ir Dominguez (40 punkta).
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B — Dél klausimo, ar valstybés institucija gali remtis nagrinéjamos direktyvos nuostatomis fmonés,
apibudinamos kaip ,valstybés vardu veikiantis subjektas, atzvilgiu

49. Kaip minéjau pirmiau, nekyla jokiy abejoniy, kad direktyvy nuostatomis pagal tiesioginio veikimo
principa negali buti remiamasi prie$ privacius asmenis, nes direktyvomis sukuriamos pareigos tik toms
valstybéms naréms, kurioms jos skirtos.

50. Tai pazyméjus, lieka vienas klausimas. Ar valstybei turéty buti draudziama remtis neperkeltos
direktyvos nuostatomis visais atvejais, ar vis délto §is apribojimas turéty buti taikomas tik tuomet, kai
reikalaujama leisti remtis neperkeltos direktyvos nuostatomis privataus asmens atzvilgiu? Sios bylos
aplinkybémis, jeigu turéty buti laikoma, kad Portgds prilygintina ,valstybés vardu veikianc¢iam
subjektui“, kurio atzvilgiu galima remtis direktyvos nuostatomis, ar tokiu atveju turi bati atmesta
galimybé ministerijai remtis minéta direktyva?

51. Manau, kad j §j klausima reikia atsakyti neigiamai.

52. Bet kuriuo atveju dél priezasciy, kurias paaiskinsiu toliau, tokiomis hipotetinémis aplinkybémis
galimybé valstybés institucijai remtis tuo, kad kitas valstybinis subjektas nesilaiké direktyvos nuostaty,
mano nuomone, priskirtina klausimams, kurie yra nesusije su jprasta diskusija dél tiesioginio
vertikalaus — ir a fortiori horizontalaus — direktyvy veikimo, ir kyla i§ pareigos visoms valstybés
institucijoms laikytis direktyvy nuostaty (SESV 288 straipsnio trecia pastraipa), taip pat lojaliai
bendradarbiauti ir uztikrinti pagal Sutartis ar institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma
(ESS 4 straipsnio 3 dalis).

53. Pirma, man neatrodo, kad klausimas buty tiesiogiai susijes su praktika dél direktyvy nuostatoms
pripazintino tiesioginio veikimo stiprumo.

54. I8 tiesy, i§ teismo praktikoje vartojamy formuluodiy ir, be kita ko, i§ teisés doktrinos pateikto jy
aiskinimo i$plaukia, kad ,dviejuose direktyvy tiesioginiam veikimui budingo vertikalaus santykio
poliuose“* $iuo metu yra, kaip minéjau, pirma, ,valstybé naré, arba viena i§ valstybinio sektoriaus
subjekty ar jos vardu veikianciy subjekty, kuriy atzvilgiu galima remtis neperkeltos arba netinkamai
perkeltos direktyvos nuostatomis, ir, antra, ,privatus asmuo“, kuris vienintelis gali remtis tokiomis
nuostatomis, pasibaigus jy perkélimo terminui®.

55. Nors Teisingumo Teismas yra pripazines, kad valstybés teritoriniai administraciniai vienetai,
a priori prilygintini valstybés sektoriaus subjektams, gali prireikus remtis tiksliomis ir besalyginémis
neperkeltos direktyvos nuostatomis pagal tiesioginio direktyvy veikimo principg, minéti vienetai ar
subjektai atitinkamos direktyvos atveju turéty bati laikomi batent privaciais asmenimis. Taigi, byloje,
kurioje buvo priimtas Sprendimas Comune di Carpaneto Piacentino ir kt., Teisingumo Teismas
pabrézé, kad ,vieSosios teisés reglamentuojami subjektai, kurie Siomis aplinkybémis turéty buti
prilyginti privatiems asmenims, turi teise remtis neapmokestinimo taisykle veiklos, kuria jie vykdo kaip
valdzios institucijos, nenumatytos direktyvos D priede, atzvilgiu“®.

28 — Zr. D. Simon, La directive européenne, Dalloz, 1997, p. 73.

29 — Beje, remiantis pirmine Sgjungos teismo pateikta formuluote, tiesioginis veikimas jtvirtintas dél ,asmeny, siekianciy apsaugoti savo teises,
budrumo® (Zr. minéto Sprendimo van Gend &Loos 25 punkta).

30 — 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas Comune di Carpaneto Piacentino ir kt. (231/87 ir 129/88, Rink. p. 3233, 31 punktas).
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56. Antra, manau, svarbu pazyméti, kad ,estoppel” principu ar taisykle ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” grindziami argumentai vertinami kitaip tais atvejais, kai direktyvos nuostatomis
remiasi butent valstybés institucija kitos valstybés institucijos ar kitos valstybés sudedamosios dalies
atzvilgiu. Nors §ie argumentai turi prasmeés, kai valstybé ketina remtis tuo, jog privatds asmenys
nejvykdé ES direktyvoje nustatyty pareigy, nes ja siekiama uzkirsti kelia valstybei gauti kokios nors
naudos i§ pareigos perkelti, jie neturi prasmés tuo atveju, kai gincas kyla tarp dvieju valstybinio
sektoriaus subjekty.

57. Taigi, griztant prie pagrindinés bylos, jeigu darytume prielaida, kad Portgds turéty buti prilyginama
valstybés vardu veikianc¢iam subjektui pagal minéta Sprendima Foster ir kt., galiausiai susidurtume su
dviem trikumais: viena vertus, valstybé buty nejvykdziusi SESV 288 straipsnyje numatytos savo
pareigos perkelti Direktyva 93/38, taciau, kita vertus, Portgds, kaip perkantysis subjektas, buty
kaltinama minétos direktyvos nuostaty nesilaikymu.

58. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomoneés, kad $is klausimas yra nesusijes su jokia diskusija dél
tikslioms ir besalyginéms direktyvy nuostatoms pripazintino tiesioginio veikimo apimties ir stiprumo,
o yra nagrinétinas atsizvelgiant i valstybés institucijy jsipareigojimus, kylancius i$ jy pareigos lojaliai
bendradarbiauti ir uztikrinti visiska pagal Sgjungos teise atsirandanciy pareigy vykdyma.

59. Manau, $iuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad nors pirmoji valstybiy nariy pareiga, susijusi su
direktyvy jgyvendinimu, neabejotinai reiskia nacionalinés teisés suderinima su jomis, per nustatytus
terminus priimant perkélimo priemones, atitinkancias ir nuostatas, ir siekiamus tikslus, ji tuo
neapsiriboja. Pripazjstamas privalomas direktyvy poveikis reiskia, kad, be pareigos perkelti, visos
valstybés valdzios institucijos ir valstybinio sektoriaus subjektai turi uztikrinti veiksminga $iy teisés akty
igyvendinima.

60. Pagal lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés, siekdamos uztikrinti savo pareigy pagal
Sajungos teise vykdyma, imasi visy bendryjy ar specialiyjy priemoniy. Kaip Teisingumo Teismas yra
isaiSkines, pagal direktyva atsirandanti valstybiy nariy pareiga pasiekti joje numatyta rezultata ir
Sutartyse numatyta jy pareiga imtis visy bendryjy ar specialiyjy priemoniy, siekiant uztikrinti Sios
pareigos vykdyma, taikoma visoms valstybés narés institucijoms®'.

61. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pareiga imtis visy atitinkamy priemoniy, siekiant
uztikrinti direktyvy jgyvendinima, taikoma ne tik centrinéms valstybés valdzios institucijoms, bet ir
decentralizuotoms institucijoms, neatsizvelgiant | jyu savarankiSkumo lygmenj, ir teisminéms
institucijoms.

62. Manau, $ia jgyvendinimo pareiga reikia taikyti ne tik Sioms institucijoms, siekiant nuoseklumo, ji
turéty bati iSplésta jtraukiant visas jstaigas ir subjektus, atitinkancius salygas, kuriomis jie gali buti
laikomi funkcine prasme valstybés vardu veikianciais subjektais, — $io kvalifikavimo pagrindiniai
principai buvo nustatyti minétame Sprendime Foster ir kt.

63. Taigi, griztant prie nagrinéjamos bylos, jeigu reikéty laikyti, kad tokia jmoné kaip Portgds, vieSyju
paslaugy koncesininké, be kita ko, turinti perkanciojo subjekto statusa, yra prilygintina valstybei, néra
jokiy klia¢iy, dél kuriy Direktyvos 93/38 nuostatomis nebtuty galima remtis jos atzvilgiu. Kaip tik,
priesingai, tokiomis nuostatomis ne tik galima remtis, bet ji, kaip valstybinio sektoriaus subjektas, dar
ir privalo imtis visy reikalingy priemoniy, kad $ios nuostatos buty vykdomos, neatsizvelgiant, beje, i
tai, ar jos atitinka technines salygas, kurioms esant Siomis nuostatomis galima remtis pagal tiesioginio
veikimo principa. Tokiu atveju reikéty konstatuoti, kad Portgds buvo taikomos Ssioje direktyvoje
numatytos pareigos nuo 1998 m. sausio 1 d., be to, jai galéjo bati skirtos sankcijos uz ju nevykdyma

31 — Visy pirma zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendima von Colson ir Kamann (14/83, Rink. p. 1891) ir minéta Sprendima Kolpinghuis Nijmegen
(12 punkty).
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arba kompetentingos priezitros institucijos sprendimu, arba nacionalinio teismo sprendimu, j ji
kreipusis dél pazeidimo zalos patyrusiai treciajai $aliai. Tokios sankcijos buty tinkamos nagrinéjamos
direktyvos jgyvendinimo priemonés, nes jomis buty skatinamas minéta direktyva atitinkanciy
sprendimy priémimas arba procediry taikymas.

64. Be to, remdamasi tuo, kad Portgds nesilaiké atitinkamy ginc¢ijamy Direktyvos 93/38 nuostaty,
ministerija, kaip prieziGros institucija, paprasciausiai vykdo savo jgyvendinimo ir lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, neatsizvelgdama j tai, ar minéta direktyva buvo perkelta. Tokiu atveju jos
negalima kaltinti tuo, kad ji gauna kokios nors naudos dél neperkélimo.

65. Manau, $i bendradarbiavimo ir teisés akty laikymosi pareiga taip pat yra sugrieztinta tuo atveju, kai,
kaip ir pagrindinéje byloje, atitinkama valstybés institucija, kaip priezitros institucija, privalo uztikrinti,
kad operacijos, finansuojamos i$ struktariniy fondy, baty patikimai valdomos ir atitikty reikalavimus.
Kaip savo rasytinése pastabose pabrézé Komisija, valdymo institucijoms, kurias valstybés narés paskyré
paramai i§ Siy fondy valdyti, tenka ypatinga atsakomybé ir jos privalo aiskiai jsitikinti, kad parama
atitinka Sutarties ir antrinés teisés akty, tarp ju — taikytiny vieSyjy pirkimuy srityje, nuostatas*.

66. Taigi, jeigu buty konstatuota, kad Portgds gali buti prilyginta valstybei, nematau jokiuy kliaciy, dél
kuriy jos atzvilgiu nebuty galima remtis Direktyvos 93/38 nuostatomis, net jeigu jomis remiasi kita
valstybés institucija. Tiesa, teismo praktikoje tiesioginis neperkelty direktyvy veikimas pripazjstamas tik
tuomet, kai juo remiasi privatus asmuo valstybés ar jai prilygintinos jstaigos atzvilgiu, ir aiskiai
nepripazjstamas, kai juo remiasi valstybé privataus asmens atzvilgiu. Taciau tai nereiskia, kad
direktyvos nuostatomis negalima remtis kilus gincui tarp valstybés ir su ja susijusios jstaigos. Tuomet
tai jau nebe tiesioginio veikimo klausimas, o privalomo reikalavimo jgyvendinti direktyva, atsizvelgiant
i pareiga vykdyti pagal Sajungos teise atsirandancias pareigas ir lojaliai bendradarbiauti, kuri taikoma
visoms valstybés institucijoms ir valstybinio sektoriaus subjektams.

IV — I$vada

67. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | tribunal administrativo e fiscal do
Porto pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Valstybés narés institucijos negali remtis 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/38/EEB dél
subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose,
vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo, i§ dalies pakeistos 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/4/EB, 4 straipsnio 1 dalimi ir 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunkciu
privacios jmonés atzvilgiu vien dél to, kad ji yra isimtiné vieSyju paslaugy koncesininké ir patenka j
Sios direktyvos taikymo asmenims sritj, jeigu direktyva dar nebuvo perkelta j minétos valstybés narés
vidaus teisés sistema. Nacionalinis teismas privalo nustatyti, kad, be to, jog atitinkama jmoné yra
vie$yju paslaugy koncesininké, ji turi dar ir specialias teises.

32 — Visy pirma zr. 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999, nustatan¢io bendrasias nuostatas dél struktariniy fondy
(OL L 161, p. 1), 12 ir 38 straipsnius, taikytinus pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms. Gali atrodyti keista, kad Sioje byloje daugiausia
démesio skirta aptarti klausimui dél galimybés remtis Direktyva 93/38, nors bet kuriuo atveju kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos privaléjo uztikrinti, kad buty visiskai laikomasi Europos reglamento nuostaty, kuriose yra nuorodos i viesiesiems pirkimams
taikomas taisykles ir dél kuriy privalomumo ir tiesioginio taikymo nekyla jokiy abejoniy.
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