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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2013 m. lapkricio 26 d.'

Byla C-421/12

Europos Komisija
pries
Belgijos Karalyste

(Komisijos ieskinys Belgijos Karalystei dél jsipareigojimy nejvykdymo)

»Isipareigojimy nejvykdymas — Vartotojy apsauga — Nesazininga komerciné veikla —
Direktyva 2005/29/EB — Liberaliy profesijy atstovy, dantisty ir kineziterapeuty nejtraukimas —
Nacionalinés teisés aktai dél pranesimy apie kainy nuolaidas — Nacionalinés teisés aktai, kuriais

ribojamos arba draudziamos tam tikros pristatomosios prekybos risys — Didesné apsauga —
Issamus suderinimas”

1. Nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kylancio dél, kaip teigiama, netinkamai j vidaus
teise perkeltos Direktyvos 2005/29 (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva)? Teisingumo Teismas
turi galimybe nuspresti dél $ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje numatyto pereinamojo laikotarpio, per
kurj valstybés narés, laikydamosi tam tikry salygy, gali taikyti, palyginti su Direktyvoje 2005/29
jtvirtintomis nuostatomis, ,grieztesnes arba [labiau ribojancias]“ nacionalines nuostatas vartotojy
apsaugos srityje.

I — Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Direktyva 2005/29

2. Direktyvos 2005/29 6 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad si direktyva ,suderina valstybiy nariy
jstatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant nesazininga reklamg, tiesiogiai pazeidziancia
vartotoju ekonominius interesus, ir tuo paciu netiesiogiai — [teisétai veikianciy] konkurenty
ekonominius interesus. <..> Ji netaikoma ir neturi poveikio nacionaliniams jstatymams dél
nesgziningos komercinés praktikos, pazeidzianc¢ios tik konkurenty ekonominius interesus arba
susijusios tik su prekybininky sandoriais; visapusiskai atsizvelgiant j subsidiarumo principa, valstybés

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu

vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, p. 22).
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narés, jeigu jos taip nusprendzia, turi teis¢ ir toliau reglamentuoti tokia praktika nepazeisdamos
Bendrijos teisés. Si direktyva netaikoma ir neturi poveikio Direktyvos 84/450/EEB nuostatoms dél
klaidinancios reklamos, kuri klaidina versla, bet neklaidina vartotojy, ir dél lyginamosios reklamos.
<>

3. Toliau $ios direktyvos 14 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,pageidautina, kad klaidinancios
komercinés veiklos savoka apimty tokia veikla, jskaitant klaidinancig reklama, kai vartotojui, klaidinant
ji, trukdoma priimti informacija paremta ir todél efektyvy sprendima. Atitikdama valstybiy nariy
jstatymams ir praktikai dél klaidinancios reklamos, §i direktyva klaidinanc¢ia veikla skirsto j
klaidinancius veiksmus ir j klaidinantj informacijos neatskleidima. Informacijos neatskleidimo atzvilgiu
$i direktyva nustato tam tikra kiekj svarbios informacijos, reikalingos priimti informacija paremta
sprendima dél sandorio sudarymo. <...>“

4. Savo ruoztu 15 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,jeigu Bendrijos teisé nustato informacijos
reikalavimus dél komerciniy prane$imy, reklamos ir prekybos, ta informacija Sioje direktyvoje laikoma
esmine. Valstybés narés galés, kai tai leidzia esamuy Bendrijos teisés akty minimalios islygos, palikti
galioti arba papildyti informacinius reikalavimus, susijusius su sutarciy teise ir turincius pasekmiy
sutarCiy teisei. II priede pateikiamas pavyzdinis tokiy informaciniy reikalavimy acquis sarasas.
Atsizvelgiant | S$ios direktyvos siiloma visiSka suderinimg, tik Bendrijos teiséje reikalaujama
informacija laikoma esmine pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 5 dalj. Jeigu valstybés narés [minimaliy
iSlygy pagrindu] nustaté informacinius reikalavimus, kurie yra grieztesni nei nustatyti [Bendrijos
teiséje], Sios papildomos informacijos neatskleidimas nebus prilyginamas klaidinan¢iam informacijos
neatskleidimui pagal Sig direktyva. Taciau valstybés narés galés, kai tai leidzia Bendrijos teisés akty
minimalios iSlygos, nepazeisdamos Bendrijos teisés, palikti galioti arba priimti grieztesnes nuostatas,
kad uztikrinty aukstesnio lygio vartotojy individualiy sutartiniy teisiy apsauga“.

5. Galiausiai 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,siekiant didesnio teisinio tikrumo [saugumo],
pageidautina, kad buaty apibrézta tokia komerciné veikla, kuri yra nesazininga bet kuriomis
aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas iSsamus visos tokios veiklos sarasas. Tai yra vienintelé
komerciné veikla, kuria galima laikyti nesazininga nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo, kaip
numato S$ios direktyvos 5-9 straipsnio straipsniy nuostatos. Sarasa galima keisti tik perziarint $ia

direktyva“.

6. Direktyvos 2005/29 1 straipsnyje numatyta, kad $ios direktyvos ,tikslas yra padéti tinkamai veikti
vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygi suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus
teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos, kenkiancios vartotoju ekonominiams interesams.”

7. Direktyvos 2 straipsnyje pateikiamos kai kuriy savoky apibréztys; i$ ju $iai bylai svarbios $ios:
»b) ,prekybininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai

taikoma $§i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba
profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai;

d)  ,imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ <...> — bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas,
neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklamag ir prekyba,
tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams.”

8. Direktyvos 2005/29 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, pries ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.
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2. Si direktyva nepaZeidzia sutaréiy teisés, ypa¢ taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba
padariniy.

<>

4. Jeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojancioms
konkrecius nesaziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virsenybe ir bus taikomos
tiems konkretiems aspektams.

5. Sesiy [$eseriy] mety laikotarpiu, prasidedanciu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés $ia
direktyva suderintoje srityje gali toliau taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés arba labiau
norminancios [riboja labiau] nei $i direktyva ir kurios jgyvendina direktyvas su minimalaus suderinimo
salygomis. Sios priemonés turi i§ esmés uztikrinti, kad vartotojai yra tinkamai saugomi nuo
nesaziningos komercinés veiklos, ir bati proporcingos siekiamam tikslui. Sios direktyvos 18 straipsnyje
nurodyta perziira gali, jeigu manoma, kad tai reikalinga, apimti pasitlyma pratesti $ia leidziancia

nukrypti nuostata ilgesniam ribotam laikotarpiui.

6. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai apie bet kokias nacionalines nuostatas, taikomas $ios
direktyvos 5 dalies pagrindu.

<i>

9. Pagal Direktyvos 2005/29 4 straipsnj ,valstybés narés dél sSia direktyva derinamai sriciai priskiriamy
priezasciy neapriboja nei laisveés teikti paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo®.

10. Direktyvos 2005/29 5 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas® numatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a)  priestarauja profesinio atidumo reikalavimams ir

b)  i$ esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotoju grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a)  yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose, arba

b)  yra agresyvi, kaip nurodyta $ios direktyvos 8 ir 9 straipsniuose.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nes3zininga, sarasas pateikiamas
I priede. Sis sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perzitrint $ia direktyva.”
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11. Direktyvos 2005/29 6 straipsnyje ,Klaidinantys veiksmai“ nustatyta:

»1. Klaidinanc¢ia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos ir dél to ji yra
neteisinga, arba kuri bet kuriuo budu, jskaitant bendra pristatyma, apgaudinéja arba gali apgauti
vidutinj vartotoja, nors informacija ir yra faktiskai tiksli, vieno arba keliy toliau iSvardyty elementy
atzvilgiu, ir bet kuriuo atveju skatina arba gali paskatinti jj priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio
jis kitomis aplinkybéms nebtty priémes:

<>

d)  kaina arba metodas, kuriuo ji apskai¢iuojama, ar konkretaus kainos pranasumo buvimas;

2. Direktyva 85/577°

12. Direktyvos 85/777 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $i direktyva ,taikoma sutartims, pagal kurias
pardavéjas tiekia prekes ar paslaugy teikéjas teikia paslaugas vartotojui ir kurios sudaromos:

— pardavéjo organizuotos iSvykos uz jo verslo patalpy metu, arba
— pardavéjo vizito:
i) i to ar kito vartotojo gyvenamaja patalpa metu;
ii) i to vartotojo darbo vieta metu, jei apsilankoma ne pagal aiskiai pareiksta vartotojo prasyma.”

13. Direktyvos 8 straipsnyje numatyta, kad ji ,netrukdo valstybéms naréms priimti arba toliau taikyti
nuostaty, labiau sauganciy vartotojus jos taikymo srityje”.

3. Direktyva 98/6*

14. Pagal Direktyvos 98/6 1 straipsnj Sia direktyva ,siekiama nustatyti vartotojams siilomy prekiy
pardavimo kainy ir prekiy matavimo vieneto kainy Zyméjimo taisykles, kurios leisty pagerinti
vartotojui teikiamos informacijos kokybe ir palengvinty galimybe palyginti kainas®.

15. Pagal sios direktyvos 10 straipsnj ji ,netrukdo valstybéms naréms priimti ir laikytis dar palankesniy
vartotojams nuostaty, juos informuoti ir sudaryti galimybes palyginti kainas, nepazeidziant valstybiu
nariy jsipareigojimuy pagal Sutartj“.

3 — 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose
patalpose (OL L 372, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 262).

4 — 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB dél vartotojy apsaugos zymint vartotojams sialomuy prekiy kainas
(OL L 80, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 32).
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B. Nacionaliné teisé

16. 2007 m. birzelio 5 d. [statyme, kuriuo i$§ dalies kei¢iamas 1991 m. liepos 14 d. Komercinés veiklos ir
vartotojy informavimo ir apsaugos jstatymas ir kuriuo j vidaus teise perkelta Direktyva 20058/29°,
kartu su 2010 m. balandzio 6 d. [statymu dél veiklos rinkoje ir vartotojy apsaugos®, numatyta, kad jis
netaikomas laisvyjy profesijy atstovams, taip pat dantistams ir kineziterapeutams.

17. 2011 m. balandzio 6 d. Sprendimu Nr. 55/2011, kuris paliktas nepakeistas 2011 m. gruodzio 15 d.
Sprendimu Nr. 192/2011, Belgijos Konstitucinis Teismas pripazino, kad tam tikros 2010 m. balandzio
6 d. Istatymo nuostatos, pagal kurias $is jstatymas netaikomas laisvosios profesijos atstovams, taip pat
dantistams ir kineziterapeutams, priestarauja Konstitucijai.

18. 2002 m. rugpjucio 2 d. Istatymo dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, nesaziningy salygy ir
nuotolinés prekybos sutarciy, kiek tai susije su laisvosiomis profesijomis’, 4 straipsnyje pateiktas
klaidinancios reklamos apibrézimas ir nurodyta, kad, kiek tai susije su laisvosiomis profesijomis, tokia
reklama draudziama.

19. Minéto 1991 m. liepos 14 d. jstatymo 43 straipsnio 2 dalyje ir 51 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
iSpardavimo laikotarpiu prekybininkai negali pranesti apie kainy nuolaidas, jeigu tokia nuolaida néra
reali, atsizvelgiant j kaing, galiojusia ménesj iki datos, nuo kurios bty taikoma kainos nuolaida.

20. Pagal minéto 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 20-23 ir 29 straipsnius gali buti laikoma, kad prekei
pritaikyta kainos nuolaida tik tuo atveju, kai $i kaina mazesné uz referencine, t. y. maziausia kaing,
kuria jmoné nustaté toms prekéms per minéta ménesj.

21. 1993 m. birzelio 25 d. [statyme dél vertimosi pristatomaja veikla ir mugiy organizavimo®, i$ dalies
pakeistame 2005 m. liepos 4 d. jstatymu’, nustatyta, kad pristatomoji prekyba gali vykti vartotojo
gyvenamojoje vietoje, jeigu bendra pardavimo suma nevirsija 250 eury vienam vartotojui. 2006 m.
rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto dél vertimosi pristatomaja veikla ir jos organizavimo'® 5 straipsnyje
numatyta, kad pristatomosios veiklos dalykas negali, be kita ko, bati vaistai, vaistazolés, gaminiai i$
vaistazoliy ir bet koks produktas, kuris gali pakeisti sveikatos biukle, medicininé ir ortopediné jranga,
korekciniai lesiai ir rémeliai, taurieji metalai, brangakmeniai, perlai, ginklai ir amunicija.

II - Ikiteisminé procediira

22. Po to, kai Komisija su Belgijos valdzios institucijomis kelis kartus susisieké neformaliai, 2009 m.
vasario 2 d. ji pateiké Belgijos Karalystei oficialy pranesima dél netinkamo Direktyvos 2005/29
perkélimo j vidaus teise. 2009 m. birzelio 3 d. ir 2009 m liepos 24 d. rastais Belgijos valdzios
institucijos nurodé numatytus konkrecius teisés akty pakeitimus, skirtus iSspresti Komisijos nurodytas
problemas. Siuo tikslu buvo priimtas 2010 m. balandzio 6 d. [statymas dél veiklos rinkoje ir vartotojy
apsaugos, jsigaliojes 2010 m. geguzés 12 d.

23. 2011 m. kovo 15 d. pagristoje nuomonéje Komisija Belgijos valdzios institucijoms nurodé, kad
priémus 2010 m. balandzio 6 d. jstatyma neiSnyko keturi jsipareigojimy nejvykdymo pagrindai,
nurodyti 2009 m. vasario 2 d. jspéjime.

5 — Moniteur belge, Nr. 2007011259, 2007 m. birzelio 21 d., p. 34272.

6 — Moniteur belge, Nr. 2010011166, 2010 m. balandzio 12 d., p. 20803.
7 — Moniteur belge, Nr. 2002009820, 2002 m. lapkric¢io 20 d., p. 51704.
8 — Moniteur belge, Nr. 19931806, 1993 m. rugséjo 30 d., p. 21526.

9 — Moniteur belge, Nr. 258, 2005 m. rugpjucio 25 d., p. 36965.

10 — Moniteur belge, Nr. 2006022950, 2006 m. rugséjo 29 d., p. 50488.
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24. Komisija nusprendé, kad 2011 m. geguzés 11 d. Belgijos valdzios instituciju atsakyme pateikty
paaiskinimuy nepakanka, kad nebelikty trijy i§ 2009 m. vasario 2 d. jspéjime nurodyty su jsipareigojimu
nejvykdymu susijusiy pagrindy, todél pateiké $j ieskinj.

III — Komisijos ieskinys
25. Ieskinyje Komisija nurodo, kad Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimu trimis atzvilgiais.

26. Pirmasis pazeidimas padarytas numacius, kad Direktyvos 2005/29, kuri taikoma visy profesijy
atstovy komercinei veiklai, nepaisant tokiy atstovy teisinio statuso ar veiklos srities, taikymo sritis
neapima kai kuriy profesijy atstovy. Aiskiai nurodzius, kad 2007 m. birzelio 5 d. jstatymas, kuriuo j
Belgijos teise perkelta Direktyva 2005/29, netaikomas laisvyjyu profesijy atstovams, dantistams ir
kineziterapeutams, pazeistas minétos direktyvos 3 straipsnis ir tos pacios direktyvos 2 straipsnio
b punktas, ir $is pazeidimas neiSnyko priémus 2010 m. balandzio 6 d. jstatyma.

27. Komisijos nuomone, tai, kad 2011 m. balandzio 6 d. Belgijos Konstitucinis Teismas pripazino, jog
2010 m. balandzio 6 d. jstatymo nuostatos, kuriose numatyta, kad $iy profesijy atstovams minétas
jstatymas netaikomas, prieStarauja Konstitucijai, nereiskia, kad jsipareigojimai jvykdyti, nes tokios
teisés nuostatos galéty buti pripazintos negaliojanc¢iomis, tik jeigu buty paduotas skundas dél
panaikinimo. Toks skundas galéty biuti pateiktas tik pasibaigus terminui, kuris vykstant ikiteisminei
procedirai Belgijos valdzios institucijoms buvo suteiktas, kad Sios nutraukty pazeidima.

28. Antrasis pazeidimas susijes su praneSimus apie kainy nuolaidas reglamentuojanciais Belgijos teisés
aktais. Komisija tvirtina, kad 1991 m. liepos 14 d. jstatymo 43 straipsnio 2 dalimi ir 2010 m. balandzio
6 d. jstatymo 20, 21 ir 29 straipsniais vartotojui suteikta apsauga mazesné uz numatytaja
Direktyvoje 2005/29, kuria siekiama visapusiskai suderinti nesaziningos komercinés veiklos aspektus.

29. Treciasis pazeidimas susijes su konkreciy pristatomosios prekybos rasiy draudimu. Komisija
nurodo, kad 1993 m. birzelio 25 d. jstatymo 4 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, kuri jterpta 2005 m.
liepos 4 d. jstatymo 7 straipsniu, i$skyrus kelias iSimtis, draudziama bet kokia pristatomoji prekyba
asmens gyvenamojoje vietoje, o pagal 2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto 5 straipsnio 1 dalj
draudziama, kad konkrecios prekés buty pristatomosios prekybos dalykas. Taciau Direktyvoje 2005/29
tokie draudimai nejtvirtinti, todél, atsizvelgiant j tai, kad $ia direktyva atliktas i§samus suderinimas,
nurodytos nacionalinés teisés nuostatos prieStarauja minétai direktyvai.

30. Todél Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnj kartu su 2 straipsnio b ir d punktais bei 4 straipsniu, ir priteisti i$
Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

31. Belgijos Karalysté pateiké atsiliepima | ieskinj, kuriame, kiek tai susij¢ su pirmuoju ieskinio
pagrindu, teigia, kad jis nepriimtinas, nes Komisija neatsizvelgé i galiojantj 2002 m. rugpjicio 2 d.
Istatyma dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, nesaziningy salygy ir nuotolinés prekybos
sutar¢iy, kiek tai susije su laisvosiomis profesijomis, ir nenurodé, kaip S$is jstatymas lemia
jsipareigojimy pagal Direktyva 2005/29 nejvykdyma. Kiek tai susije su $io pagrindo esme, Belgijos
Karalysté pripazjsta, kad j jstatymo, kuriuo j vidaus teise perkelta minéta direktyva, taikymo sritj
nepatenka tam tikry profesijy atstovai, taciau priminé, kad Konstitucinis Teismas pripazino, jog toks
nejtraukimas priestarauja Konstitucijai, ir nurodé, kad 2012 m. rugséjo 6 d. buvo pateiktas skundas dél
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panaikinimo. Juo remiantis teisés nuostatos, kurios pripazintos priestaraujanciomis Konstitucijai, gali
bati panaikintos atgaline data. Bet kuriuo atveju Belgijos Karalysté tvirtina, kad minétos teisés
nuostatos netaikomos dél to, jog priestarauja Konstitucijai, todél Komisijos nustatyto termino pabaigos
diena jsipareigojimai jau buvo jvykdyti.

32. Duplike Komisija tvirtina, kad pirma karta 2002 m. rugpjacio 2 d. jstatymu Belgijos Karalysté
pasirémé tik atsiliepime j ieskinj. Akivaizdu, kad pagal §j jstatyma laisvyju profesiju atstovams
draudziama skelbti klaidinancia reklama, taciau jis skirtas j vidaus teise perkelti Direktyva 84/450", o
ne Direktyva 2005/29. Nors abi Sios direktyvos gali bati taikomos tos pacios veiklos rasims, vis délto
akivaizdu, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2005/29 6 konstatuojamosios dalies, jomis siekiama skirtingy
tiksly. Todél valstybés narés privaléjo j vidaus teise perkelti Direktyva 2005/29 taip, kad jos
reglamentuojamoje srityje ji buty taikoma ir klaidinanciai reklamai. | Belgijos Karalystés argumentus
dél sio pirmojo pazeidimo esmés Komisija atsako, kad vykstant ikiteisminei procedirai Belgijos
valdzios institucijos teigé, kad Konstitucijai prieStaraujancios teisés nuostatos atgaline data gali buati
panaikintos tik tuo atveju, jeigu buty patenkintas galimas skundas dél panaikinimo, o dabar tvirtina,
kad joms pasalinti uztenka pripazinimo, jog jos priestarauja Konstitucijai. Bet kuriuo atveju Komisija
mano, kad atsizvelgiant j vartotojy teisinj sauguma vien pripazinimo, jog teisés nuostatos priestarauja
Konstitucijai, nepakanka tam, kad gincijamos teisés nuostatos nebebiity nacionalinés teisés dalis, o dél
tikimybés, jog reikés naujy sprendimy, siekiant galutinio Konstitucijai prieStaraujanciy teisés nuostaty
panaikinimo, susidaro netikrumas, kuris yra nepriimtinas.

33. Triplike Belgijos Karalysté tvirtina, kad Komisija neneigia, jog 2002 m. rugpjucio 2 d. jstatymo
4 straipsniu laisvyju profesiju atstovams draudziama skelbti klaidinanc¢ia reklama, taigi jis atitinka
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkta ir reiskia, kad juo $i direktyva i§ dalies perkeliama j vidaus
teise. ] §i jstatyma neatsizvelgta formuluojant oficialy pranesima, todél $is ieskinio pagrindas
nepriimtinas. Be to, Belgijos valdzios institucijy nuomone, Konstitucinio Teismo sprendimais dél teisés
nuostaty neatitikties Konstitucijai uztikrinamas pakankamas saugumas, nes jie lemia laisvyjy profesiju
jtraukima j 2007 m. birzelio 5 d. jstatymo taikymo sritj.

34. Dél antrojo pazeidimo Belgijos Karalysté teigia, kad pagal 2010 m. balandzio 6 d. jstatyma
nebereikalaujama, kad kaina, paskelbta kaip sumazinta, baty taikoma ménesj iki pranesimo apie kainos
nuolaida momento. Be to, nors Direktyva 2005/29 atliekamas visiskas suderinimas, vis délto joje
nejtvirtintos nuostatos, kuriomis remiantis bty galima nustatyti prane$imy apie nuolaidas ekonominj
realuma. Savo ruoztu Direktyva 98/6 nebuvo i§ dalies pakeista Direktyva 2005/29, o pagal
Direktyvos 98/6 10 straipsnj valstybéms naréms suteikiama teisé priimti dar palankesnes vartotojams
nuostatas, susijusias su vartotojy informavimu ir kainy palyginimu, arba jy toliau laikytis. Galiausiai
Belgijos Karalysté teigia, kad pagal Teisingumo Teismo praktika vartotojo teisé i informacija yra
[teisés] principas, todél aptariami teisés aktai turi buti nagrinéjami atsizvelgiant j SESV 28 straipsnj,
kad buaty nustatyta, ar jie pateisinami privalomaisiais pagrindais ir ar yra proporcingi siekiamam
tikslui.

35. Siuo atzvilgiu Komisija atsikerta, kad Direktyvos 98/6 taikymo sritis neapima vartotojy
informavimo apie kainy nuolaidas ir ji nesusijusi su visais vartotojy informavimo dél prekiy kainos
klausimais. Direktyva 2005/29 teisés akty leidéjas sieké uzkirsti kelia valstybiy nariy galimybei drausti
konkrecia komercine veikla dél to, kad prekybininkas nesilaiké atitinkamy nacionalinéje teiséje
numatyty informavimo reikalavimy. Dél Belgijos teisés akty susidaro situacija, kad draudziama
pranesti apie kainy nuolaidas tuo atveju, kai nejvykdomi Siuose teisés aktuose numatyti griezti
reikalavimai, nors tokie veiksmai, vertinami atskirai, gali nebuti laikomi klaidinanciais arba
nesgziningais, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29. Komisija taip pat atmeta Belgijos valdzios
institucijy argumenta dél SESV 28 straipsnio.

11 — 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty deél klaidinancios reklamos suderinimo
(OL L 250, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 227).
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36. Triplike Belgijos Karalysté teigia, kad laikantis Komisijos pozicijos suteikiant kainos nuolaida
reikéty atskirai vertinti kiekviena atveji, dél to nacionaliniai teismai turéty taikyti daug skirtingy
kriterijy, skirty nustatyti, ar pranesimas reiskia nesazininga veikla, o tai priestarauty Direktyva 98/6
kainy palyginimo srityje siekiamam tikslui.

37. Dél treciojo pazeidimo Belgijos Karalysté teigia, kad ir 2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto
5 straipsnio 1 dalis, ir 2005 m. liepos 4 d. jstatymo 7 straipsnis patenka j Direktyvos 85/577 taikymo
sritj ir yra labiau ribojancios nacionalinés priemonés, kuriy pagal minéta direktyva leidziama imtis.
Todél nepakankamai pagrjsti Komisijos teiginiai, kad nesilaikyta i§samaus Direktyva 2005/29 nustatyto
suderinimo. Be to, §i direktyva papildé galiojancias Sgjungos teisés nuostatas vartotojy apsaugos srityje
ir né kiek nepakeité Direktyvos 85/577 taikymo srities, kuri papildo Direktyvos 2005/29 taikymo sritj.
Galiausiai nacionalinés priemonés yra Direktyvos 2011/83 perkélimo j vidaus teise priemonés, kuriy
Belgijos Karalysté privalo imtis iki 2013 m. gruodzio 13 d.

38. Apibendrinant pazymétina, kad Belgijos Karalysté Teisingumo Teismo praso pirmajj ieskinio
pagrinda pripazinti nepriimtinu, o likusig ieskinio dalj atmesti dél pagristumo stokos, ir priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas.

V — Vertinimas
A. Pirmasis ieskinio pagrindas

1. Dél ieskinio pagrindo priimtinumo

39. Kaip minéta, Komisija mano, kad ai$kiai nurodzius, jog 2010 m. balandzio 6 d. jstatymas, kuriuo j
Belgijos teise perkeliama Direktyva 2005/29, netaikomas laisvyjy profesijy atstovams, dantistams ir
kineziterapautams, pazeistas Sios direktyvos 3 straipsnis ir 2 straipsnio b punktas.

40. Belgijos Karalystés nuomone, $§is pirmasis ieskinio pagrindas nepriimtinas, nes Komisija
neatsizvelgé j 2002 m. rugpjicio 2 d. [statyma dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, nesaziningu
salygy ir nuotolinés prekybos sutarciy, kiek tai susije su laisvosiomis profesijomis, ir konkreciai
nenurodé, kaip pagal §j jstatyma nesilaikoma jsipareigojimy pagal Direktyva 2005/29.

41. Dél sio nepriimtinumu grindziamo priestaravimo Komisija pabrézia, kad pirma karta apie 2002 m.
rugpjuacio 2 d. jstatyma Belgijos Karalysté uzsiminé atsiliepime j ieskinj. Komisija teigia, kad bet kuriuo
atveju, net pripazinus, kad pagal §j jstatyma laisvyjy profesijy atstovams draudziama skelbti klaidinancia
reklama, $is jstatymas skirtas perkelti j vidaus teise Direktyva 84/450, o ne Direktyva 2005/29. Siomis
direktyvomis siekiama skirtingy tiksly, o Sio proceso dalykas yra netinkamas Direktyvos 2005/29
perkélimas | vidaus teise. Belgijos Karalysté atsikerta, kad 2002 m. rugpjacio 2 d. jstatymu
reglamentuojama nesazininga reklama, kiek ji susijusi su laisvosiomis profesijomis, ir jame nurodyta
tai, kas jtvirtinta Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkte, o tai reiskia, kad $uo jstatymu | vidaus
teise i§ dalies perkelta minéta direktyva.

42. Mano nuomone, $is pirmasis ieskinio pagrindas néra nepriimtinas.

43. 2009 m. vasario 2 d. Belgijos Karalystei skirto oficialaus pranesimo 1 punkte Komisija aiskiai
nurodé, kad ,2007 m. birzelio 5 d. jstatymas, kuriuo j vidaus teise perkeliama Direktyva 2005/29,
netaikomas laisvosioms profesijoms, ir pazyméjo, kad tokj netaikyma patvirtina tai, kad ,egzistuoja
atskiras laisvosioms profesijoms skirtas jstatymas, butent 2002 m. rugpjucio 2 d. jstatymas <...>, kuris
nebuvo i$ dalies pakeistas tam, kad i vidaus teise buty perkelta [Direktyva 2005/29]“. Toliau Komisija
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nurodé, o Belgijos Karalysté i tai neatsaké, kad Belgijos valdzios institucijos ankstesniuose laiskuose
»pripazino tokia situacija“ ir aiSkiai pabrézé, kad planuoja minéta jstatyma i§ dalies keisti. Taigi,
2010 m. balandzio 6 d. jstatymas patvirtintas buatent siekiant jvykdyti Komisijos pranesime nurodytus
reikalavimus, nepaisant to, kad $is jstatymas ir toliau netaikomas laisvosioms profesijoms.

44. Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, atrodo, kad Komisija neprivaléjo toliau remtis tikimybe, jog 2002 m.
rugpjacio 2 d. jstatymu jvykdyti jsipareigojimai pagal Direktyva 2005/29, kiek tai susije su laisvyjy
profesijy jtraukimu j minéto jstatymo taikymo sritj, nes Belgijos valdzios institucijos jau nuo pat
pradziy sutiko su Komisijos teiginiu, kad 2002 m. rugpjucio 2 d. jstatymu patvirtinta, jog egzistuoja
taikymo iSlyga, jtvirtinta 2007 m. birzelio 5 d. jstatyme.

2. Dél ieskinio pagrindo esmés

45. Belgijos Karalysté pripazjsta, kad konkrecios profesijos nepatenka i jstatymo, kuriuo j vidaus teise
perkelta Direktyva 2005/29, taikymo sritj. Vis délto ji teigia, kad $is direktyvos pazeidimas pasalintas
pripazinus, jog 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo nuostatos, kuriose jtvirtinta tokia taikymo islyga,
priestarauja Konstitucijai.

46. Reikia pazymeéti, kad terminas, kurj 2011 m. kovo 15 d. pagristoje nuomonéje Komisija nustaté
Belgijos valdzios institucijoms tam, kad Sios imtysi tinkamuy priemoniy, skirty jvykdyti pagal
Direktyva 2005/29 kylancius jsipareigojimus, baigési 2011 m. geguzés 15 dieng.

47. Kadangi aplinkybé, jog 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 2 straipsnio pirma ir antra pastraipos ir
3 straipsnio 2 dalis priestarauja Konstitucijai, pripazinta 2011 m. balandzio 6 d. Konstitucinio Teismo
sprendimu, reikia sutikti su Belgijos valdzios institucijomis, kad iki termino, kurj Komisija nustaté savo
pagristoje nuomonéje, pabaigos (t. y. iki 2011 m. geguzés 15 d.) nurodytas pazeidimas jau buvo
pasalintas.

48. Vis délto pazymétina, kad pagal Belgijos teise pripazinus, jog konkrecios nuostatos priestarauja
Konstitucijai, egzistuoja galimybé, kad jos bus taikomos toliau. Kaip nurodé pacios Belgijos valdzios
institucijos, pripazinus, kad konkrecios teisés nuostatos priestarauja Konstitucijai, paprastai po to turi
buti patenkintas skundas dél panaikinimo tam, kad Konstitucijai priestaraujanciomis pripazintos teisés
nuostatos bity ,pasalintos” i§ nacionalinés teisés sistemos atgaline data.

49. Nagrinéjant $ia byla pateikto atsiliepimo | ieskinj 17 punkte Belgijos Karalysté patvirtino, kad
pripazinus, jog teisés nuostata prieStarauja Konstitucijai, tokia ,Konstitucijai prieStaraujanti teisés
nuostata islieka teisés sistemos dalimi, taciau Belgijos teismai jos negali taikyti“. Vis délto tai ne visada
atitinka tikrove, nes, kaip pripazino pacios Belgijos valdzios institucijos, i$ tiesy 2011 m. balandzio 6 d.
sprendimu priestaraujanc¢iomis Konstitucijai pripazintos teisés nuostatos véliau, t. y. 2011 m. gruodzio
15 d., vél tokiomis pripazintos. Be to, Belgijos Karalysté nurodé, kad Konstitucinis Teismas vis dar
nagrinéja skunda dél teisés nuostaty, kurios pripazintos priestaraujanc¢iomis Konstitucijai 2011 m.,
panaikinimo. I§ to matyti, kad pagal Belgijos teise neakivaizdu, kad prie$taraujanc¢iomis Konstitucijai
pripazintos teisés normos nebiity taikomos per laikotarpj iki momento, kai patenkinamas skundas dél
ju panaikinimo.

50. Kaip nurodo Belgijos Karalysté, i$ tiesy remiantis Belgijos teismy praktika faktiskai gali susidaryti
situacija, kai vien formaliai pripazinus, kad teisés nuostata prieStarauja Konstitucijai, nebelikty tokios
teisés normos tolesnio taikymo galimybés. Taciau i$ Sios bylos aplinkybiy matyti, kad nebutinai taip
yra kiekvienu atveju. Atsizvelgus | tai, kas iSdeéstyta, galima pagristai teigti, kad su teisés nuostatomis,
kurios pripazintos priestaraujanciomis Konstitucijai, susijusi teisiné padétis kelia abejoniy, o tai
nesuderinama su teisinio saugumo principu ir nepriimtina, kai reikia jvertinti, ar pagal nacionaline
teise visiskai jvykdyti jsipareigojimai laiku perkelti direktyva.
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51. Siuo atzvilgiu pritariu Komisijai, kad svarbu atsizvelgti j Teisingumo Teismo praktika, jtvirtinta
2001 m. geguzés 10 d. Sprendime Komisija pries Nyderlandus™, kuriame nurodyta, kad ,net
nusistovéjusi nacionaliniy teismy praktika, kurioje vidaus teisés normos, tikétina, aiSkinamos laikantis
[konkrecioje] direktyvoje nustatyty reikalavimy, negali bati tokia aiSki ir tiksli, kad atitikty teisinio
saugumo reikalavima. Tai ypac taikytina vartotojy apsaugai“. Mano nuomone, akivaizdu, kad nuoroda j
»hacionaliniy teismy praktika“ gali bati aiSkinama taip, kad apima ir nacionalinés teisés sistema,
reglamentuojancia dél pripazinimo, kad teisés nuostata priestarauja Konstitucijai, kylancias pasekmes,
kai pagal tokia teisés sistema, kaip pripazino Belgijos valdZios institucijos, egzistuoja galimybé (nors
praktiskai ir nedidelé), kad Konstitucijai prieStaraujancia pripazinta teisés nuostata bus taikoma toliau.
Tokio pobudzio netikrumas gali bati tinkamai pasalintas tik visiS$kai panaikinus Sgjungos teisei
prieStaraujancia teisés nuostata, taCiau to negali tinkamai uztikrinti vidaus teiséje numatytas teisés
nuostaty pripazinimo priestaraujanciomis Konstitucijai mechanizmas.

52. Atsizvelges | tai, kas iSdéstyta, manau, kad su pirmuoju pazeidimu susijusj pirmgjj Komisijos
ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu.

B. Antrasis ieskinio pagrindas

53. Komisija Belgijos teisés aktus kritikuoja dél to, kad jais vartotojui suteikiama didesné su
pranesimais apie kainy nuolaidas susijusi apsauga, palyginti su nustatytgja Direktyva 2005/29. Ji mano,
kad atsizvelgiant j tai, jog direktyva visiskai suderinama nesazininga komerciné veikla, negalima
nustatyti labiau ribojanciy nacionaliniy priemoniy, net jeigu jomis buty siekiama geriau apsaugoti
vartotojus.

54. Belgijos Karalysté negincija, kad jos teisés aktais vartotojams uztikrinama didesné apsauga, palyginti
su ta, kuri nustatyta Direktyvoje 2005/29, taciau teigia, kad turi teise taip daryti pagal Direktyva 98/6,
kuri toliau buvo taikoma iki Komisijos pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigos.

55. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pranesimai apie kainy nuolaidas gali bati pripazinti
nesazininga komercine veikla, kaip suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkta ",
kuriame vartojama ,ypa¢ plati formuluoté“'* ir kuriame nesazininga komerciné veikla apibréziama kaip
»bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis
prane$imas, jskaitant reklamg ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu

arba tiekimu vartotojams®.

56. Todél neabejotina, kad 1991 m. liepos 14 d. jstatymo 43 straipsnio 2 dalis ir 2010 m. balandzio 6 d.
jstatymo 20, 21 ir 29 straipsniai susije su veikla, kuri patenka j Direktyvos 2005/29 taikymo sritj.

57. Belgijos valdzios institucijos sutinka su Komisijos teiginiu, kad i§ tiesy, kaip nurodé Teisingumo
Teismas, Direktyva 2005/29 ,Bendrijos lygiu visiskai suderina normas, susijusias su nesazininga
imoniy komercine veikla vartotojy atzvilgiu“®. Vis délto jos pabreézia, kad, nepaisant to, minétoje
direktyvoje ,nejtvirtintos nuostatos, kuriomis buty leidziama nustatyti prane$imy apie nuolaidas
ekonominj realuma“’®. Sj trikuma Belgijos jstatymy leidéjas iStaisé pateikes nuoroda j Direktyva 98/6
dél vartotojy apsaugos Zymint vartotojams sitlomy prekiy kainas.

12 — Bylos C-144/99 (Rink. p. [-3541) 21 punktas.

13 — Tai aiskiai nurodyta 2011 m. gruodzio 15 d. Nutarties Inno (C-126/11) 30 punkte, kuriame daroma nuoroda j praktika, suformuota 2010 m.
sausio 14 d. Sprendime Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Rink. p. I-217) ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Rink. p. I-10909).

14 — Minéto Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft 36 punktas.
15 — Minéto Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft 41 punktas.
16 — Atsiliepimo j ieskinj 36 punktas.
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58. Taciau, mano nuomone, Belgijos valdzios institucijy pozicija grindziama klaidinga prielaida.
Nepaisant Direktyvos 98/6 pavadinimo, ja konkreciai siekiama ne bendrai vartotojy apsaugos nurodant
kainas, o labai konkreciai apsaugoti vartotojus nuo sunkumy, kylanciy, kai prekiy kainos zymimos
darant nuoroda j skirtingus kiekius.

59. Kaip nurodyta Direktyvos 98/6 5 konstatuojamojoje dalyje, ,patirtis parodé, kad sieti prekiy vieneto
kainy Zyméjima su jy pakavimu i$ anksto numatytais kiekiais arba apimtimis pagal Bendrijoje taikomus
prekiy kategoriju jkainius yra pernelyg sudétinga®, todél ,butina atsisakyti Sios sasajos, siekiant sukurti
nauja paprastesnj mechanizma ir paisant vartotojy interesy, taCiau nepazeidziant pakuociy
standartizavimo taisykliy. Kaip nurodyta minétos direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje, $is naujas
mechanizmas grindziamas ,[jsipareigojimu] zZyméti prekiy pardavimo ir vieneto kainas, [o tai] zenkliai
pagerina vartotojams teikiamos informacijos kokybe, nes vartotojams sudaromos salygos kuo
visapusiskiau jvertinti ir palyginti prekiy kainas bei priimti kompetentingus [informacija pagristus]
sprendimus®.

60. Todeél Direktyvos 98/6 leidéjas sieké ,uztikrinti vienodos ir skaidrios informacijos <...> teikima“"’
apie prekiy kiekj remiantis vienoda vienety, kaip pagrindo apskaiciuoti kaing, sistema.

61. Siuo atzvilgiu Direktyvos 98/6 1 straipsnyje numatyta, kad ja siekiama ,nustatyti vartotojams
[prekybininky] siilomy prekiy pardavimo kainy ir prekiy matavimo vieneto kainy zyméjimo taisykles,
kurios leisty pagerinti vartotojui teikiamos informacijos kokybe ir palengvinty galimybe palyginti
kainas“'®. Pagrindinémis direktyvoje jtvirtintomis nuostatomis reglamentuojami su abiem prekiy
nurodymo budais susije klausimai®.

62. Direktyvoje 98/6 nejtvirtinta nieko panasaus j ,pritaikytas ir suvienodintas taisykles, kuriomis
remiantis galima buaty nustatyti prane$imy apie nuolaidas ekonominj realuma“ (minéta Belgijos
valdzios instituciju formuluoté). Todél Sios direktyvos 10 straipsnyje nenumatytas pagrindas, kuriuo
remdamosi valstybés narés priimtuy teisés nuostatas, uztikrinancias nuolaidy ekonominj realuma.

63. Direktyvos 98/6 10 straipsnyje nurodyta, kad $i direktyva ,netrukdo valstybéms naréms priimti ir
laikytis dar palankesniy vartotojams nuostaty, juos informuoti ir sudaryti galimybes palyginti kainas,
nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Sutartj“. Akivaizdu, kad $ios palankesnés nuostatos
gali bati susijusios tik su Direktyva 98/6 reglamentuojama sritimi, batent vartotojy informavimu apie
standartus, naudojamus nustatant prekiy kaing, ir taip palengvinti kainy palyginima remiantis ne
ankstesnémis kainomis, bet skirtingomis matavimo sistemomis.

64. Apibendrinant pabréztina, kad negalima manyti, jog ,apie kainy nuolaidas” vartotojams pateiktina
informacija patenka j Direktyvos 98/6 taikymo sritj, todél ji negali bati suprantama kaip atspindinti
pagal Sios direktyvos 10 straipsnj valstybéms naréms suteikta galimybe.

65. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad Direktyvos 2005/296 3 straipsnyje numatytos tam
tikros situacijos, kurioms susikloscius kitos Bendrijos arba valstybiy nariy teisés nuostatos turéty
virSenybe prie§ minétos direktyvos nuostatas.

17 — Direktyvos 98/6 12 konstatuojamoji dalis.

18 — Direktyvos 2 straipsnyje ,pardavimo kaina“ apibrézta kaip ,galutiné prekinio vieneto ar tam tikro prekés kiekio kaina <...>“, o ,vieneto kaina“
kaip ,galutiné prekés vieno kilogramo, vieno litro, vieno metro, vieno kvadratinio metro arba vieno kubinio metro ar kito matavimo vieneto,
placiai ir jprastai naudojamo toje valstybéje naréje prekiaujant tam tikromis prekémis, kaina <...>“ Galiausiai minétame straipsnyje numatyta,
kad ,dideliais kiekiais parduodamos prekés” reiskia ,is anksto nesupakuotas ir vartotojo akivaizdoje matuojamas prekes®.

19 — Abi kainos turi bati nurodytos ant visy prekiy, kurias prekybininkai sitlo vartotojams (3 straipsnis); jtvirtintas reikalavimas, kad abi kainos
buty nurodytos nedviprasmiskai ir aiSkiai ir kad prekés vieneto kaina buty siejama su pagal nacionalines ir Bendrijos nuostatas deklaruotu
prekiy kiekiu (4 straipsnis); galimos i$imtys (5 straipsnis).
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66. Konkrec¢iau kalbant, Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,$i direktyva
nepazeidzia sutar¢iy teisés, ypac taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba padariniy“. Mano
nuomone, akivaizdu, kad $ioje byloje nagrinéjami teisés aktai neturi poveikio sutarciy teisei; Siuos
teisés aktus reikia suprasti kaip nustatancius salygas, kuriomis asmenims gali buti pateiktas pasialymas
sudaryti sutartj, t. y. pasitlymas sudaryti teisinj sandorj, kuris baty reglamentuojamas sutarciy teiséje
jtvirtintomis nuostatomis.

67. Savo ruoztu Direktyvos 2005/29 to paties 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ,jeigu Sios direktyvos
nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojancioms konkrecius nesaziningos
komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virSenybe ir bus taikomos tiems konkretiems
aspektams®. Si iSimtis taip pat negali pakeisti ankstesnés i$vados, nes dél minéty priezas¢iy ir
atsizvelgiant j Direktyvos 98/6, kuria remiasi Belgijos valdzios institucijos, tiksla $i direktyva negali bati
laikoma reglamentuojancia ,konkrecius nesaziningos komercinés veiklos aspektus®.

68. Galiausiai minéto 3 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,$eSiy [SeSeriy] mety laikotarpiu,
prasidedanciu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés §ia direktyva suderintoje srityje gali toliau
taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés arba riboja labiau nei §i direktyva ir kurios
jgyvendina direktyvas su minimalaus suderinimo salygomis®. Numatyti du reikalavimai. Pirma, tokios
nacionalinés teisés nuostatos privalo ,uztikrinti, kad vartotojai yra tinkamai saugomi nuo nesaziningos
komercinés veiklos, ir buti proporcingos siekiamam tikslui“. Antra, kaip nurodyta to paties 3 straipsnio
6 dalyje, valstybés narés privalo ,nedelsdamos [pranesti] Komisijai apie bet kokias nacionalines
nuostatas, taikomas $ios direktyvos [$io straipsnio] 5 dalies pagrindu®.

69. Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalyje nejvardyta, kurias konkreciai ,[direktyvas] su minimalaus
suderinimo salygomis“ remiantis grieztesnémis nacionalinés teisés nuostatomis galima buty toliau
taikyti per SeSeriy mety laikotarpj. Aiskinant gali bati naudingas Komisijos pateikto pasitlymo
motyvacinés dalies 45 punktas®, kuriame nurodyta, kad ,kai sektorine direktyva reglamentuojami tik
tam tikri komercinés veiklos aspektai, pavyzdziui, informacijos turiniui taikomi reikalavimai, pagrindu
direktyva taikoma kitiems klausimams spresti, pavyzdziui, tuo atveju, kai pagal sektorinj teisés akta
reikalaujama informacija pateikiama taip, kad gali klaidinti. Taigi direktyva papildomi ir galiojantys, ir
ateityje priimtini teisés aktai, kaip antai siilomas reglamentas pardavimo skatinimo srityje arba
direktyva dél vartojimo kredity ir direktyva dél elektroninés prekybos®.

70. Direktyvoje 98/6 ijtvirtinti ,informacijos [apie kainas] turiniui keliami reikalavimai®, taciau, kaip
nurodyta, tai neapima informacijos apie sumazintas kainas, kurios yra S$ioje byloje nagrinéjamuy
nacionalinés teisés akty dalykas. Todél sie teisés aktai negali patekti j Direktyvos 2005/29 3 straipsnio
5 dalies taikymo sritj ir toliau buti taikomi pasibaigus terminui, per kurj $i direktyva turéjo buti
perkelta i vidaus teise.

71. Todél nei$vengiamai reikia taikyti visa Direktyvos 2005/29 4 straipsnyje jtvirtinta draudima
»valstybéms naréms palikti galioti arba priimti grieZtesnes nacionalines nuostatas, net jeigu jomis

siekiama uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos lygi“*'.

72. Todél, kaip nurodo Komisija, atsizvelgiant j tai, kad Belgijos teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy
neatitinkantys pranesimai apie kainy nuolaidas nepatenka j Direktyvos 2005/29 I priedo taikymo sritj,
tokia komerciné veikla gali bati laikoma nesazininga tik tuo atveju, jeigu, vertinant atskirai kiekviena
atvejj, tokia veikla atitinka $ios direktyvos 5-9 straipsniuose apibrézta veikla.

20 — COM(2003) 356 galutinis. 2003/0134 (COD).
21 — Minéto Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft 50 punktas.
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73. Dél Belgijos teisés aktuose nustatyty pranesimams apie nuolaidas taikomuy reikalavimy gali
susidaryti situacija, kai pagal nacionaline teise draudziami pranes$imai, kurie nereiskia nesaziningos ar
klaidinancios komercinés veiklos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 6 straipsnio 1 dalj,
kurioje numatyta, kad ,klaidinancia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos, ir
dél to ji yra neteisinga, arba kuri bet kuriuo budu, jskaitant bendra pristatyma, apgaudinéja arba gali
apgauti vidutinj vartotoja, nors informacija ir yra faktiskai tiksli, vieno arba keliy toliau i$vardyty
elementy atzvilgiu, ir bet kuriuo atveju skatina arba gali paskatinti jj priimti tokj sprendima dél
sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebuty priémes: <..> d) kaina arba metodas, kuriuo ji
apskaiciuojama, ar konkretaus kainos pranasumo buvimas®.

74. Taigi, pranesimai apie nuolaidas, nesvarbu, ar jie atitinka Belgijos teisés aktus, ar ne, gali buti
laikomi pazeidzianciais Sajungos teise tik tada, kai, vertinant kiekvieng atvejj atskirai, paaiskéja, kad jie
reiskia nesazininga praktika, kaip ji suprantama pritaikius Direktyvos 2005/29 5-9 straipsniuose
nustatytus kriterijus.

75. Kalbant apie Belgijos valdzios institucijy argumentus, kad galiausiai grieZtesnius nacionalinés teisés
aktus  pateisina  teis¢ | informacija, primintina, kad, kaip nurodé Komisija, i$
Direktyvos 2005/29 15 konstatuojamosios dalies matyti, jog tik informacija, kuriai keliami
»[reikalavimai] dél komerciniy pranes$imy, reklamos ir prekybos“ buvo nustatyti Sgjungos teiséje, ,$ioje
direktyvoje laikoma esmine. Valstybés narés galés, kai tai leidzia esamy Bendrijos teisés akty
minimalios iSlygos, palikti galioti arba papildyti informacinius reikalavimus, susijusius su sutarciy teise
ir turincius pasekmiy sutarciy teisei. <...> Atsizvelgiant j Sios direktyvos sitloma visis$ka suderinima, tik
Bendrijos teiséje reikalaujama informacija laikoma esmine pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 5 dalj. Jeigu
valstybés narés [minimaliy i$lygy pagrindu] nustaté informacinius reikalavimus, kurie yra grieztesni nei
nustatyti [Bendrijos teiséje], S$ios papildomos informacijos neatskleidimas nebus prilyginamas
klaidinanc¢iam informacijos neatskleidimui pagal $ia direktyva“. Toliau Sioje 15 konstatuojamojoje dalyje
numatyta, kad i$ tiesy ,valstybés narés galés, kai tai leidzia Bendrijos teisés akty minimalios islygos,
nepazeisdamos Bendrijos teisés, palikti galioti arba priimti grieztesnes nuostatas, kad uztikrinty
aukstesnio lygio vartotoju individualiy sutartiniy teisiy apsauga“. Taciau nagrinéjamu atveju, kaip
nurodyta, mano nuomone, Direktyva 98/6 nesuteikiamas pagrindas grieztesniems teisés aktams, kurie
nagrinéjami $ioje byloje.

76. Taigi, Direktyva 2005/29 neleidZziama apskritai drausti nacionalinés teisés aktuose, kaip antai
nagrinéjamuose $ioje byloje, nustatyty reikalavimy neatitinkancius pranesimus apie nuolaidas. Tokio
pobudzio draudimas leidziamas tik tuo atveju, jeigu tokie pranesimai numatyti Direktyvos 2005/29
I priede, tacCiau S$iuo atveju taip néra. Nustatyti draudima galima tik atskirai iSnagrinéjus kiekviena
atvejj, ir tokio draudimo apimtis negali buati didesné uZz nustatytaja pritaikius minétos
direktyvos 5-9 straipsniuose numatytus kriterijus.

77. Todél manau, kad Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 2005/29 4 straipsnj
tiek, kiek 1991 m. liepos 14 d. jstatymo 43 straipsnio 2 dalimi ir 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 20,
21 ir 29 straipsniais vartotojui suteiké didesne ir grieztesne apsauga, nei numatyta minétoje
direktyvoje.

C. Treciasis ieskinio pagrindas

78. Treciasis Komisijos nurodytas pazeidimas susijes 1993 m. birzelio 25 d. jstatymo 4 straipsnio
1 dalies trecioje pastraipoje, kuri jtraukta 2005 m. liepos 4 d. jstatymo 7 straipsniu, numatytu
draudimu verstis pristatomaja prekyba asmens gyvenamojoje vietoje ir draudimu tokiu badu prekiauti
konkreciomis prekémis, kaip tai numatyta 2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto 5 straipsnio
1 dalyje. Kaip ir dél antrojo su jsipareigojimy nejvykdymu susijusio pagrindo atveju, Komisija tvirtina,
kad Direktyvoje 2005/29 tokie draudimai nenumatyti, todél atsizvelgiant j tai, kad ja atliktas visiskas
suderinimas, $ia direktyva tokiy teisés nuostaty neleidziama jtvirtinti.
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79. Akivaizdu, kad pristatomoji prekyba yra komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkta. Mano nuomone, taip pat neabejotina, kad Direktyva 85/577
dél vartotojuy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, suteikiamas
visiskai tinkamas pagrindas grieztesniems Belgijos Karalystéje galiojantiems nacionalinés teisés aktams,
nes pagal jos 8 straipsnj ,valstybéms naréms [suteikiama galimybé] priimti arba toliau taikyti
[nuostatas], labiau [saugancias] vartotojus jos taikymo srityje”.

80. Kyla klausimas, ar $is didesnis apsaugos lygis, kurj leidziama nustatyti pagal Direktyva 85/577,
suderinamas ir su Direktyva 2005/29, kurios I priede nenumatyta, kad toks elgesys, reglamentuojamas
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, bet kuriuo atveju laikytinas nesazininga veikla.

81. I$ principo atsakymo reikia ieskoti Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalyje, kurioje, priminsiu,
nustatyta, kad: ,Sesiy [SeSeriy] mety laikotarpiu, prasidedanc¢iu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés
narés Sia direktyva suderintoje srityje gali toliau taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés
arba riboja labiau nei $i direktyva ir kurios jgyvendina direktyvas su minimalaus suderinimo sglygomis.
Sios priemonés turi i§ esmés uztikrinti, kad vartotojai yra tinkamai saugomi nuo nesaziningos
komercinés veiklos, ir buti proporcingos siekiamam tikslui“. Nereikia pamirsti ir to, kad pagal to paties
3 straipsnio 6 dalj valstybés narés privalo nedelsdamos pranesti ,Komisijai apie bet kokias nacionalines
nuostatas, taikomas $ios direktyvos [$io straipsnio] 5 dalies pagrindu®.

82. Kitaip tariant, Direktyvoje 2005/29 valstybéms naréms numatyta galimybé pereinamuoju laikotarpiu
nustatyti grieztesnes arba labiau ribojancias priemones, jeigu jvykdyti jvairas reikalavimai. Pirma, $iomis
priemonémis turi buti jgyvendinamos konkrecios direktyvos. Antra, tokios priemonés turi buti batinos
siekiant apsaugoti vartotojus nuo nesaziningos veiklos. Be to, $ios priemonés turi buti proporcingos
siekiamam tikslui. Trecia, apie tokias priemones privaloma nedelsiant pranesti Komisijai.

83. Siuo atveju ir draudimas verstis konkrecia pristatomaja prekyba, ir draudimas tokiu badu prekiauti
konkreciomis  prekémis, buvo jtvirtinti nacionalinés teisés aktais, priimtais jsigaliojus
Direktyvai 2005/29, taCiau prie§ 2013 m. birzelio 12 d, t. y. diena, kai baigési
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalyje nustatytas pereinamasis laikotarpis.

84. Iskart kyla klausimas, ar Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalis turi poveikj tik grieztesnéms
nacionalinés teisés nuostatoms, kurios jau buvo taikomas tuo momentu, kai jsigaliojo pati
Direktyva 2005/29; nagrinéjant $j klausima reikia atsizvelgti j tai, kad atrodo, jog formuluoté ,gali toliau
taikyti“ reiskia, kad uzkertamas kelias galimybei tokio pobudzio teisés nuostatas nustatyti jau jsigaliojus
Direktyvai 2005/29.

85. Mano supratimu, i§ tiesy 3 straipsnio 5 dalyje minimos tik tos teisés nuostatos, kurios
Direktyvos 2005/29 ijsigaliojimo diena jau buvo taikomos. Taciau, neatsizvelgiant j tai, aptariamu
atveju lemiamas veiksnys yra ne tiek tai, ar grieztesnés nacionalinés teisés nuostatos buvo taikomos
minétos direktyvos jsigaliojimo momentu, kiek tai, ar tokios teisés nuostatos gali buti priimtos, kad
galima buaty jgyvendinti direktyvas su minimalaus suderinimo salygomis, kaip tai suprantama pagal
3 straipsnio 5 dalj.

86. Reikia turéti omenyje, kad minéto 3 straipsnio 5 dalyje daroma nuoroda j ,nacionalines nuostatas,
kurios yra grieztesnés arba riboja labiau nei $i direktyva ir kurios jgyvendina direktyvas su minimalaus
suderinimo salygomis“. Manau, kad jeigu pagal Sias direktyvas leidziama nustatyti grieztesnes teisés
nuostatas, tokiu atveju minétos nuostatos gali bati taikomos pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio
5 dalj.
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87. Be to, pagal Direktyvos 85/577 8 straipsnj ,valstybéms naréms [suteikiama galimybé| priimti arba
toliau taikyti“* grieztesnes nuostatas, todél manau, kad aplinkybé, jog tokios nuostatos priimamos
isigaliojus Direktyvai 2005/29, néra svarbi.

88. Tai nustacius dabar i$ principo reikéty i$nagrinéti, ar, kaip reikalaujama pagal [Direktyvos 2005/29]
3 straipsnio 5 dalj, nagrinéjamomis teisés nuostatomis ,[uztikrinama], kad vartotojai [buty] tinkamai
saugomi nuo nesaziningos komercinés veiklos, ir [ar jos] proporcingos siekiamam tikslui“.

89. Vis délto nemanau, kad reikéty pateikti atsakyma j Siuos du klausimus, nes neabejotina, kad bet
kuriuo atveju nejvykdytas Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 6 dalyje numatytas reikalavimas, pagal kurj
valstybés narés privalo ,nedelsdamos pranesti Komisijai apie bet kokias nacionalines nuostatas,
taikomas $ios direktyvos [$io straipsnio] 5 dalies pagrindu®.

90. Reikiamu laiku Belgijos valdzios institucijos ,nedelsdamos“ nepranesé apie grieztesnes nuostatas,
kurias jtvirtino 1993 m. birzelio 25 d. jstatymo 4 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, jtrauktoje
2005 m. liepos 4 d. jstatymo 7 straipsniu, ir 2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto 5 straipsnio
1 dalyje. Mano nuomone, tokiomis aplinkybémis akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju netaikomas
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalyje numatytas pereinamasis laikotarpis, todél darytina iSvada, kad
Belgijos Karalysté padaré siuo atzvilgiu Komisijos nurodyta pazeidima.

91. Vadovaujantis Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant i tai, kad patenkinti visi
ieskinio pagrindai, bylinéjimosi islaidas reikia priteisti i§ Belgijos Karalystés.

VI — I$vada
92. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Nustaciusi, kad 2007 m. birzelio 5 d. jstatymas, kuriuo j vidaus teise perkeliama
Direktyva 2005/29, netaikomas laisvyju profesijy atstovams, taip pat dantistams ir
kineziterapeutams, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2005/29 3 straipsnj kartu su jos 2 straipsnio b ir d punktais.

2. 1991 m. liepos 14 d. jstatymo 43 straipsnio 2 dalimi ir 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 20, 21 ir
29 straipsniais suteikusi grieztesne ir reiklesne apsauga, nei numatyta Direktyvoje 2005/29,
Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 2005/29 4 straipsnj.

3. 1993 m. birzelio 25 d. jstatymo 4 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, jtraukta 2005 m. liepos 4 d.
jstatymo 7 straipsniu, uzdraudusi konkrecia pristatomaja prekyba asmens gyvenamojoje vietoje ir
pagal 2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto 5 straipsnio 1 dalj uzdraudusi, kad konkrecios
prekés buty pristatomosios prekybos dalykas, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2005/29 4 straipsnj.

4.  DPriteisti i$ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

22 — I$skirta mano.
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