W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2014 m. balandzio 30 d."

Byla C-417/12 P

Danijos Karalysté
pries

Komisija

»Apeliacinis skundas — Nepriimtinumas — EZUOGF — Garantijy skyrius — Tam tikry iglaidy, kurias
Danijos Karalysté patyré dél zemés ploty atidéjimo, nefinansavimas Bendrijos 1éSomis —
Nuotoliné patikra — Reglamento (EB) Nr. 2419/2001 15, 22 ir 23 straipsniai — Reglamento (EB)
Nr. 2316/1999 19 straipsnis — Atidétos zemés sklypy augaliné danga — Jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy
apimtis — Nustatyto dydzio korekcijos taikymo salygos“

I — Jvadas

1. Pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés privalo rengti visus administracinius
patikrinimus ir patikras vietoje, dél kuriy galima uztikrinti, kad buty tinkamai laikomasi materialiy ir
formaliy i§ Europos Zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) teikiamy lésy skyrimo
salygy. Jeigu Komisija nustato trikumuy ir jeigu konstatuojama, kad EZUOGF patyré nuostoliy,
Komisija netinkamuy finansuoti iSlaidy gali nefinansuoti. Tokiy islaidy ji taip pat gali nefinansuoti,
jeigu kyla rimty ir pagristy abejoniy $iuo klausimu, o atitinkamai valstybei narei nepavyko pateikti
informacijos, kuria galima pagristi $ios valstybés argumentus, pateiktus siekiant iSsklaidyti tokias
abejones. Pagal §j principa reglamentuojamas tiek jrodinéjimo pareigos nustatymas, tiek nustatyto
dydzio korekcijy taikymas tuo atveju, kai yra pazeidimy, turin¢iy jtakos i§ EZUOGF skirtoms légoms.

2. Savo apeliaciniu skundu Danijos Karalysté praso panaikinti 2012 m. liepos 3 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima® (toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo atmestas jos ieskinys visy
pirma dél 2009 m. kovo 19 d. Komisijos sprendimo 2009/253/EB (toliau — ginc¢ijamas sprendimas)®
panaikinimo i§ dalies, kiek $iuo sprendimu atsisakoma Bendrijos léSomis finansuoti tam tikras islaidas,
kurias Danijos Karalysté patyré dél zemés ploty atidéjimo.

3. Ginc¢ijamame sprendime Europos Komisija pasialé uz 2003, 2004 ir 2005 finansinius metus,
susijusius atitinkamai su 2002, 2003 ir 2004 prekybos metais, Danijos Karalystei taikyti nustatyto
dydzio finansines korekcijas. Korekcijos atitinkamai sieké 2, 5 arba 10 %, atsizvelgiant | nustatytus
trakumus, susijusius su nuotoline patikra ir tikrinimu, kaip laikomasi teisés akty reikalavimy dél
atidétos zemeés ploty (toliau — atidétos zemeés ploty tikrinimas).

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — Sprendimas Danija / Komisija (T-212/09, EU:T:2012:335).

3 — Sprendimas dél Bendrijos atsisakymo Europos Zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus ir Europos Zemés
ukio garantijy fondo (EZUGF) lésomis finansuoti tam tikras valstybiy nariy patirtas iSlaidas (OL L 75, p. 15).

LT
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II — Ginco aplinkybés, procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

4. Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2009 m. birzelio 2 d., Danijos Karalysté pareiské
ieskinj, kuriuo visy pirma prasoma i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima. Ieskinys, Bendrojo Teismo
kanceliarijoje uzregistruotas numeriu T-212/09, buvo pagrijstas keturiais pagrindais, susijusiais, pirma,
su teisés ir vertinimo klaidomis, padarytomis nuotolinés patikros taisykliy srityje, antra, su teisés ir
vertinimo klaidomis, padarytomis atidétos zemés ploty tikrinimo taisykliy srityje, trecia, su esminiu
procediriniy reikalavimy pazeidimu ir, ketvirta, su teisés ir vertinimo klaidomis, padarytomis
finansiniy korekcijy taisykliy srityje.

5. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj ir nurodé kiekvienai $aliai padengti
savo bylinéjimosi islaidas.

6. Issamus bylos faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas pateikiamas skundziamame sprendime.

IIT — Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

7. Pareiskimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. rugséjo 13 d., Danijos Karalysté
pateiké apeliacinj skunda dél skundziamo sprendimo. Ji praso Teisingumo Teismo visiskai arba i3
dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg ir patenkinti Bendrajam Teismui pateiktus reikalavimus;
jei nebuty patenkintas $is reikalavimas, ji praso grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty nauja
sprendima.

8. Danijos Karalyst¢é nurodo penkis pagrindus, kuriais grindzia savo apeliacinj skunda. Pirmasis
pagrindas susijes su teisés klaida, padaryta nuotolinés patikros priemoniy trakumo srityje aiskinant
Reglamento Nr. 2419/2001 15 straipsnj, siejama su $io reglamento 23 straipsniu®. Antrasis pagrindas
susijes su dviem teisés klaidomis: viena padaryta netinkamai ai$kinant Reglamento
Nr. 2316/1999 19 straipsnio 4 dalj, kita susijusi su nepagrjsta ir nenustatyta prievole pjauti galima
augaline danga®. Trediasis pagrindas pagristas jrodinéjimo pareigos iSkraipymu. Ketvirtasis pagrindas
susijes su netinkamu nustatyto dydzio korekcijos salygu taikymu, o penktajame pagrinde nurodyta,
kad atitinkamai 5 ir 10 % nustatyto dydzio korekcijy taikymo salygos nebuvo tenkinamos.

9. Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skundg; jeigu nebuty patenkintas $is
reikalavimas, ji praso patvirtinti skundziamg sprendima ir priteisti i§ Danijos Karalystés bylinéjimosi
islaidas.

4 — Pagal 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2419/2001, nustatancio i$samias integruotos administravimo ir kontrolés
sistemos taikymo tam tikroms Tarybos reglamente (EEB) Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos pagalbos schemoms taisykles (OL L 327,
p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 34 t., p. 308), 15 straipsnj administraciniai patikrinimai ir patikros vietoje atliekami taip,
kad buty veiksmingai patikrinta, kaip laikomasi pagalbos skyrimo salygy. Minéto reglamento 23 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad
jeigu valstybé naré visa arba dalj tikrintino pasirinkto objekto tikrina vykdydama nuotoline patikry, atliekant tokig patikra tikrinamos zonos,
kiek tai jmanoma, atrenkamos, atsizvelgiant j atitinkamus rizikos veiksnius, kuriuos turi nustatyti valstybé naré. Pagal $io straipsnio 2 dalj
valstybé naré fotografiniu budu analizuoja visy tikrintiny Zemés akio paskirties ploty palydovinius vaizdus arba ploto nuotraukas, kad
nustatyty augaline dirvos dangg ir i$matuoty ploty, taip pat atlieka patikra vietoje pagal visas paraiskas, kai deklaruojamos informacijos
tikslumo patikrinimo, priimtino kompetentingai institucijai, fotografiniu badu atlikti nejmanoma. Sio straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, jeigu
valstybé naré taiko nuotoline patikra, reglamento 18 straipsnio 2 dalyje nurodyti papildomi patikrinimai atliekami kaip jprastinés patikros
vietoje, jeigu einamaisiais metais $iy patikry nebejmanoma atlikti nuotolinés patikros priemonémis.

5 — 1999 m. spalio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2316/1999, nustatancio i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1251/1999 dél tam tikry
lauko kultary augintojy paramos sistemos sukirimo taikymo taisykles (OL L 280, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 3 sk.,
26 t., p. 362), 19 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta, kad ,[a]tskirti [atidéti] plotai negali bati naudojami jokiai kitai zemés ukio gamybai,
i$skyrus nurodytai Reglamento (EB) Nr. 1251/1999 6 straipsnio 3 dalyje, arba naudojami siekiant pelno, kuris nesuderinamas su lauko kultary
auginimu®, ir kad ,[v]alstybés narés taiko tinkamas priemones, atitinkancias atskirtos [atidétos] zemés konkrecia padétj ir uztikrinancias, kad ji
bty prizitrima, o aplinka apsaugota. Sios priemonés taip pat gali biti taikomos Zzaliajai dangai; $iuo atveju zalioji danga negali buti
naudojama séklai auginti ir jokiu badu negali bati naudojama Zemés tkio gamybai iki rugpjacio 31 d. arba po Sios datos iki sausio 15 d.,
auginant kultaras parduoti®.

2 ECLIL:EU:C:2014:286



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-417/12 P
DANIJA / KOMISIJA

10. Prancazijos Respublikai, Nyderlandy Karalystei, Suomijos Respublikai ir Svedijos Karalystei buvo
leista jstoti i byla Danijos Karalystés puséje. Sios valstybés narés pateiké jstojimo j byla paaiskinimus.

11. 2013 m. gruodzio 12 d. posédyje buvo isklausyti Danijos Karalystés, Komisijos ir Svedijos Karalystés
atstovai.

IV — Teisiné analizé

A — Dél apeliacinio skundo priimtinumo

12. Komisija pirmiausia praso ,atmesti“ apeliacinj skundg; §j prasyma aiskinu kaip Teisingumo Teismui
skirta prasyma i$ tikryjy pripazinti apeliacinj skunda nepriimtinu. I§ tiesy Komisija pabrézia, kad siame
apeliaciniame skunde tik pazodziui pakartojami Bendrajam Teismui pateikti ie$kinio pagrindai ir
argumentai, jskaitant faktinémis aplinkybémis, kurias $is teismas aiSkiai atmeté, pagristus pagrindus ir
argumentus. Ji priduria, kad toks apeliacinis skundas — tai daugiau prasymas paprasciausiai perzitréti
Bendrojo Teismo nagrinéta ieskinj, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija® Komisijos
teigimu, Danijos Karalystés pateiktas apeliacinis skundas susijes tik (arba daugiausia) su Bendrojo
Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu.

13. Savo ruoztu pazymiu, kad apeliaciniame skunde neabejotinai yra tam tikry Komisijos kritikuojamy
aspekty. Taciau Danijos Karalystés kaltinimai aiSkiai grindziami tariamomis Bendrojo Teismo
padarytomis teisés klaidomis. I$ tiesy apeliaciniu skundu i§ esmés siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo
pozicija dél keliy pirmojoje instancijoje jam pateikty teisés klausimy, jskaitant Bendrojo Teismo atlikta
teisinj faktiniy aplinkybiy kvalifikavima. Todél, kadangi Siame apeliaciniame skunde tiksliai nurodyti
kritikuojami skundziamo sprendimo punktai, taip pat pagrindai ir argumentai, kuriais jis grindziamas,
pagal Teisingumo Teismo praktika negalima nepriimtinu pripaZzinti viso apeliacinio skundo’.

B — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 2419/2001 aiskinimo klaida ir dalies sprendimo
nepriémimu

1. Saliy argumentai

14. Dél Reglamento Nr. 2419/2001 15 ir 23 straipsniy ai$kinimo Danijos Karalysté (jai $iuo klausimu
pritaria Prancuzijos Respublika) pabrézia, kad Bendrasis Teismas pateiké klaidingg aiskinima,
skundziamo sprendimo 51 ir 52 punktuose padares iSvads, jog Komisija, siekdama jvertinti valstybiy
nariy atliekamy nuotoliniy patikry veiksmingumag, gali naudotis visomis tinkamomis priemonémis,
iskaitant dirvos matavima naudojant globaline padéties nustatymo sistema (toliau — GPS), kad atlikty
palyginima. Danijos Karalysté tvirtina, kad nuotolinio matavimo ir matavimo naudojant GPS skirtumu
negalima naudotis siekiant nustatyti, ar nuotoliné patikra buvo pakankamai veiksminga, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2419/2001 15 straipsnj.

6 — Sprendimas Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49 ir 50 punktai).
7 — Sprendimas Lenkija / Komisija (C-335/09 P, EU:C:2012:385, 28 punktas).
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15. Ji taip pat teigia, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nepareiské nuomonés dél kai
kuriy kity pagrindy, kuriais Danijos Karalysté ginc¢ija Komisijos iSvady dél Danijos nuotolinés patikros
priemoniy veiksmingumo teisétuma, nes $ios i$vados pagristos keliomis esminémis klaidomis. Danijos
Karalysté mano, kad Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas netiksliai pateiké faktus, skundziamo
sprendimo 50 punkte nurodes, kad Komisija anksc¢iau buvo suabejojusi atlikty nuotoliniy patikry
kokybe. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j taisomuosius veiksmus, susijusius su didelés raiskos
(HR) vaizdy® naudojimu, kuriy émési Danijos Karalyste.

16. Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 48 ir 49 punktuose teisingai
padaré i$vada, jog Danijos instituciju atlikta patikra nepakankama, o skundziamo sprendimo 51 ir
52 punktuose jis nusprendé, kad kaltinimas, kurj Danijos Karalysté pakartojo savo apeliaciniame
skunde, nepagrijstas.

2. Vertinimas

17. Mano nuomone, svarbiausia tai, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog Siuo atveju
klausimas kyla ne dél to, ar leidziama naudoti didelés raiskos vaizdus, bet dél to, kaip $iuos vaizdus
reikia naudoti’. I§ tiesy i§ atitinkamy Sajungos teisés normy (t. y. pirmiausia Reglamento
Nr. 2419/2001 15 straipsnio ir 22 straipsnio 1 dalies'’) matyti, kad valstybés narés privalo imtis
priemoniy, kuriomis, kaip jos mano, galima uztikrinti patikry veiksmingumg, taigi ir nuotolinio
matavimo tiksluma ™.

18. Taigi Danijos Karalysté neteisingai tvirtina, kad Bendrasis Teismas, aptardamas matavima
naudojant GPS, kai siekiama nustatyti, ar nuotoliné patikra buvo pakankamai veiksminga, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 2419/2001, klaidingai aiSkino Reglamento Nr. 2419/2001 15 ir
23 straipsnius.

19. Mano nuomone, Bendrasis Teismas teisingai pripazino ne tik valstybiy nariy atsakomybe dél
patikros kokybés, bet ir Komisijos teise prireikus atlikti papildomus tikrinimus, kad buaty galima
jvertinti valstybiy nariy atlikty patikry patikimuma. Bendrojo Teismo negalima kaltinti tuo, kad jis
pirmenybe teiké konkre¢iam matavimo metodui arba kad padaré netinkamas i$vadas skirtingy metody
taikymo atveju. Nei pagal Reglamento Nr. 2419/2001 15, 22 ir 23 straipsniy formuluotes, nei pagal
juose nustatyta tiksla nereikalaujama, kad Komisija, tikrindama nacionaliniy patikry rezultaty
patikimumag, teikty pirmenybe tam tikram metodui.

20. Todél Bendrasis Teismas galéjo padaryti iSvada, kad i$ pazeidimy, kuriuos atlikdama tyrima nustaté
Komisija, matyti, jog Danijos Karalystés patikros vietoje nepakankamos siekiant patikrinti, kaip
naudojant didelés raiskos vaizdus i§ pradziy buvo matuojami sklypy plotai'*.

21. Taigi, Bendrojo Teismo teigimu, Danijos Karalysté neteisingai kaltino Komisijg, kad 2002, 2003 ir
2004 m. atlikdama tyrima ji taiké kitokj metoda negu atitinkama valstybé naré, t. y. atliko matavima
naudodamasi GPS™. I$ tiesy tuo atveju, kai taikomuose teisés aktuose nejpareigojama taikyti
konkretaus matavimo metodo, i§ Reglamento Nr. 2419/2001 22 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
nuostaty matyti, kad, nors valstybés narés ir gali laisvai pasirinkti Zemés tkio paskirties sklypy ploto

8 — Pazymiu, kad $alys $ios savokos neapibtudino.

9 — Skundziamo sprendimo 44 punktas.

10 — 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Zemés Gkio paskirties sklypy plotai nustatomi bet kokiomis atitinkamomis kompetentingos institucijos
numatytomis priemonémis, uztikrinanciomis tiksluma bent jau lygiavertj tam, kuris nustatytas oficialiems matavimams pagal nacionalines
taisykles. Kompetentinga institucija nustato leisting riba, atsizvelgdama j naudojama matavimo metoda, turimy oficialiy dokumenty
tiksluma, vietinius veiksnius, tokius kaip nuolydj ir sklypo forma bei 2 dalies nuostatas.”

11 — Skundziamo sprendimo 41 punktas.
12 — Skundziamo sprendimo 49 punktas.
13 — Skundziamo sprendimo 51 punktas.
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nustatymo priemones, $ios priemonés turi atitikti tikslumo reikalavima. Todél siekiant jvertinti, ar
valstybés narés jvykdé §j reikalavima, Komisijai turi bati suteikta galimybé naudotis visomis tinkamomis
priemoneémis, deél kuriy ji galéty kuo tiksliau nustatyti savo tikrinamy sklypy plota'*. Pritariu visiems
$ios Bendrojo Teismo analizés aspektams.

22. Be to, mano nuomone, Danijos Karalystés pasitlytas aiskinimas neatitinka dviejy patikros lygiy,
kuriais pagristas EZUOGF saskaity patvirtinimas. I§ tiesy, pirma, nacionaliniu mastu mokéjimo
agentiros tvarko paraiskas gauti finansavima ir vietoje jsitikina, kad pagalbos skyrimo salygos
jvykdytos. Antra, Sgjungos mastu Komisija, remdamasi nacionalinémis mokéjimo agentiry
ataskaitomis, pati atlieka pasirinktinai atliekamas patikras vietoje, kad jsitikinty nacionaliniy patikros
sistemy patikimumu. Jeigu $ie du lygmenys visiskai sutapty, kiek tai susije su taikomais metodais, tai
pabloginty $ia sistema.

23. Kalbant apie tai, kad Bendrasis Teismas tariamai nepareiské nuomonés dél kai kuriy kity pagrindy,
kuriais Danijos Karalysté gincijo gincijama sprendima (t. y. pagrindy, susijusiy su Danijos nuotolinés
patikros priemoniy veiksmingumu), pazymétina, jog Danijos Karalysté remiasi argumentais, i§ esmés
pagristais nuorodomis i Bendrajam Teismui pateiktus procesinius dokumentus; ji nei paaiskina $iy
argumentuy turinio, nei patikslina, kodél Bendrasis Teismas turéjo i juos atsizvelgti.

24. Siuo klausimu uztenka priminti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog Teisingumo
Teismas nejpareigoja Bendrojo Teismo parengti i$samaus atsakymo j kiekvieng bylos $aliy pateikta
argumentg. Taigi motyvavimas gali bati numanomas, jeigu jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims
suprasti motyvus, kodél buvo imtasi nagrinéjamy priemoniy, o kompetentingam teismui — turéti
pakankamai informacijos, kad $is galéty vykdyti jam priklausancia kontrole *°.

25. Aptariant argumenty, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | su didelés raiskos vaizdy naudojimu
susijusius taisomuosius veiksmus, kuriy émési Danijos Karalysté, reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas pabrézé, jog faktiniy aplinkybiy vertinimas, i$skyrus Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy
iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurj gali tikrinti Teisingumo Teismas'®. I$kraipymas turi
bati akivaizdziai matomas i§ bylos dokumenty, ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymuy nereikia vertinti i$
naujo .

26. Taciau, mano nuomone, atsizvelgiant j Bendrojo Teismo atlikta Danijos nuotolinés patikros
priemoniy veiksmingumo vertinima, nematyti jokio faktiniy aplinkybiy ar jrodymu iskraipymo.

27. Kalbant apie kaltinimg, kad skundziamo sprendimo 50 punkte netiksliai pateiktos faktinés
aplinkybés, reikia priminti, jog nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi
jurisdikcijos i§ naujo nagrinéti tokiy faktiniy aplinkybiy **.

28. Taigi pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

14 — Skundziamo sprendimo 52 punktas.

15 — Sprendimai Kommninou ir kt. / Komisija (C-167/06 P, EU:C:2007:633, 22 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir FIAMM ir kt. / Taryba ir
Komisija (C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96 punktas ir nurodyta teismo praktika).

16 — Sprendimas Italija / Komisija (C-587/12 P, EU:C:2013:721, 31 punktas).

17 — Sprendimai Trubowest Handel ir Makarov / Taryba ir Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 32 punktas) ir Graikija / Komisija
(C-547/12 P, EU:C:2013:713, 12 punktas). Taip pat zr. mano i$vada byloje Prancizija / Komisija (C-559/12 P, EU:C:2013:766, 78 punktas).

18 — Skundziamo sprendimo 50 punkte Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad 2002 m. vasario mén. Komisija Danijos Karalystei pranesé, jog jai kyla
abejoniy dél nuo 2000 prekybos mety vykdyty nuotoliniy patikry kokybés.
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C — Dél antrojo pagrindo, susijusio su netinkamu Reglamento Nr. 2316/1999 19 straipsnio 4 dalies
iSaiskinimu

1. Saliy argumentai

29. Danijos Karalysté, kuriai pritaria Pranctzijos Respublika ir Suomijos Respublika, gincija Bendrojo
Teismo iSaiSkinima, kad savoka ,agronominiy salygy i$saugojimas“ pateikiama Reglamento
Nr. 2316/1999 19 straipsnio 4 dalyje. Danijos Karalysté kaltina Bendrajj Teisma padarius i$vada, kad
minéta dalis reiskia, jog galima augaliné danga turi bati priziarima taip, kad buty issaugotos
agronominés salygos. Sios valstybés narés teigimu, Bendrasis Teismas nepatikslino, ka galéty apimti
savoka ,agronominiy salygy iSsaugojimas“, visy pirma — ar ji galéty apimti pareiga pjauti augaline
danga. Todél Danijos  Karalysté ginc¢ija  Bendrojo  Teismo  pateikta  Reglamento
Nr. 2316/1999 19 straipsnio 4 dalies iSaiskinimg, nes atrodo, kad $is teismas iSais$kinime pripazino
numanoma pareiga pjauti augaline danga.

30. Be to, Danijos Karalystés teigimu, Bendrasis Teismas nepateiké jokio vertinimo, ar gincijamo
sprendimo iSvados dél pareigos priziiréti yra teisétos atsizvelgiant j taisykliy iSaiSkinimg, kuriuo rémési
Komisija, ar j plac¢iau neapibudinta kriterijy, kurj Bendrasis Teismas, regis, iSskyré savo pateiktame
Reglamento Nr. 2316/1999 19 straipsnio 4 dalies iSaiSkinime.

31. Be to, Bendrasis Teismas nepateiké i§samesnés nuomonés nei dél pateikty, Danijos Karalystés
manymu, i$samiy ir labai svarbiy dokumenty, i§ kuriy visy pirma matyti, kad atidétos zemés plotai ir
toliau bus naudojami kaip dirbama zemés tkio paskirties zemé, kurig galima nedelsiant vél pradéti
naudoti gamybai, nei dél rémimo subsidijomis ir tariamai pernelyg drégnuy ploty.

32. Todél, Danijos Karalystés teigimu, Komisijos padaryta aiskinimo klaida yra tokia didelé, kad
ginc¢ijamas sprendimas turéjo buti panaikintas. Jis negali buti paliktas galioti remiantis dviem labai
mazais pazeidimais, t. y. tuo, kad atidétuose sklypuose yra $ieno ritiniy ir statybos atlieky.

33. Taciau, Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas nustaté, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad
augaline danga padengtas plotas buty priziarimas laikantis atidétos Zemés plotams taikomy
reikalavimy, numatyty bendros Zemés tkio politikos nuostatose, be to, jis pabrézé, kad dél to taip pat
atsiranda atsakingos valstybés narés pareiga tikrinti, kaip i§ tikryjy laikomasi pareigos priziaréti®’. 1§
tiesy bitent valstybéms naréms tenka atsakomybé uztikrinti, kad EZUOGF lésos biity i$mokamos tik
laikantis priimty gairiy ir pagal Sutartj atsirandanciy pareigy.

34. Komisijos nuomone, i§ bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad Danijos Karalysté nesilaikée
isipareigojimo uztikrinti tinkama patikra. Be to, Bendrasis Teismas patvirtino, jog i§ Komisijos
nustatyty pazeidimy matyti, kad Danijos Karalystés atlikta patikra turi dideliy trakumuy ir kad vien $ios
aplinkybés uztenka atsisakymui skirti Bendrijos finansavima pagristi.

2. Vertinimas
35. Dél Reglamento Nr. 2316/1999 19 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo manau, kad Danijos Karalysté
neteisingai suprato skundziama sprendimg. I§ tiesy Bendrasis Teismas nei tiesiogiai, nei netgi

netiesiogiai nepareiské nuomonés, kad pareiga pjauti augaline danga atsiranda taikant minéta
19 straipsnio 4 dalj.

19 — Skundziamo sprendimo 91-93 punktai.
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36. I§ tikryjy Bendrasis Teismas Sioje skundziamo sprendimo dalyje nusprendé, kad Reglamento
Nr. 2316/1999 19 straipsnio 4 dalies nuostatas reikia aiskinti taip, kaip nurodyta toliau. Pirma,
valstybés narés privalo taikyti tinkamas priemones, dél kuriy galéty jgyvendinti abu zemés atidéjimo
srityje siekiamus tikslus: priziaréti atidétos Zemés plotus ir saugoti aplinka. Antra, augalinés dangos
islaikymas atidétos Zemés plotuose yra viena i§ tinkamy priemoniy, kaip nustatyta $iame straipsnyje .
Bendrojo Teismo teigimu, Komisija $ias nuostatas iSaiskino neteisingai, nes atsizvelgiant j tinkamas
priemones, kuriomis turi bati sudarytos salygos jgyvendinti sklypu priezitros tikslg, kurio siekiama
pagal Reglamento Nr. 2316/1999 19 straipsnio 4 dalj, augalinés dangos i$laikymas atidétoje zeméje yra
iSimtis®".

37. Taciau Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad ,[i]$ visy argumenty, iSdéstyty nagrinéjant pirmajj
kaltinimg, matyti, jog Komisija neteisingai mané, kad atsizvelgiant j valstybiy nariy taikomas tinkamas
priemones pagal Reglamento Nr. 2316/1999 19 straipsnio 4 dalies nuostatas augalinés dangos
islaikymas atidétos zemés plotuose yra iSimtis. PrieSingai, Komisija teisingai pazyméjo, kad atidétuose
sklypuose islaikyta augaling danga reikia priziaréti laikantis Reglamento Nr. 2316/1999 19 straipsnio
4 dalies“*.

38. Todél net jeigu Danijos Karalysté ir nurodé, kad Komisijos padaryta ir Bendrojo Teismo
konstatuota klaida yra ,didelé”, manau, kad tariama pareiga pjauti augaling danga nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai neatsiranda i$§ skundziamo sprendimo.

39. Be to, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo su gin¢ijamo sprendimo teisétumu susijusius padarinius,
galin¢ius atsirasti del Sios Komisijos padarytos teisés klaidos™. Jis teisingai pazymeéjo, kad, kaip matyti
i§ suvestinéje ataskaitoje iSdéstyty motyvy, susijusiy su atidétos zemés ploty patikry, kurias atliko
Danijos Karalysté, trikumais, Komisija Sioje ataskaitoje konstatavo keliy tipy pazeidimus, kurie susije
su atidétos zemés sklypais ir kuriais, kaip teigia Komisija, galima pagristi jos sprendima pripazinti
iglaidas netinkamomis finansuoti EZUOGF lésomis. Taciau, Bendrojo Teismo nuomone, kai kurie i3
$iy pazeidimy nesusije su klausimu, ar tokiuose sklypuose augaliné danga buvo i$laikyta®".

40. Todél, Bendrojo Teismo teigimu, Komisijos padaryta teisés klaida, susijusi su Reglamento
Nr. 2316/1999 19 straipsnio 4 dalimi, negaléjo turéti teisiniy padariniy vertinant, ar Komisija pagristai
nustaté tokius pazeidimus ™.

41. Sivo klausimu svarbu pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika klaidingu motyvu
negalima pateisinti teisés akto, kuriame jis nurodytas, panaikinimo, jei jis pateiktas papildomai ir yra
kity motyvy, kuriy pakanka jam pagrjsti®. Taigi, mano nuomone, Bendrajam Teismui nereikéjo
papildomo paaiskinimo dél savokos ,agronominiy salygy i$saugojimas® aiskinimo, kad buty galima
jvertinti nurodytus pazeidimus.

42. Danijos Karalysté negaléjo jrodyti, jog iSsamesné Bendrojo Teismo pozicija $iuo klausimu teisiskai
buvo bitina, kad jis galéty priimti sprendima dél likusiy Sios valstybés narés pateikto antrojo pagrindo
aspekty, nes antrasis pagrindas susijes su taisykliy dél atidétos zemés ploty patikry taikymu. Mano
nuomone, Bendrasis Teismas kitus Danijos Karalystés nurodytus aspektus i§ tiesy teisingai pripazino
vertinamais klausimais®.

20 — Skundziamo sprendimo 85 punktas.
21 — Skundziamo sprendimo 86 punktas.
22 — Skundziamo sprendimo 94 punktas.

23 — Skundziamo sprendimo 103 punktas.
24 — Skundziamo sprendimo 104 punktas.
25 — Skundziamo sprendimo 104 punktas.
26 — Sprendimas Graikija / Komisija (C-321/09 P, EU:C:2011:218, 61 punktas ir nurodyta teismo praktika).
27 — Skundziamo sprendimo 107 punktas.
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43. Dél siy priezasc¢iy Danijos Karalystés pateikta antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
D — Dél treciojo pagrindo, susijusio su jrodinéjimo pareigos iskraipymu

1. Saliy argumentai

44. Danijos Karalysté ir keturios j byla istojusios valstybés narés negincija, kad Bendrasis Teismas
pateiké tiksly bendra reikalavimy dél Komisijai tenkancios jrodinéjimo pareigos apibadinima (Sie
reikalavimai i$samiai i$déstyti teismy praktikoje, susijusioje su EZUOGF saskaity patvirtinimu, ir pagal
juos minéta Komisijai tenkanti pareiga dél praktiniy priezasciy labai palengvinta). Tiksliau Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Komisija savo argumentus grindé rimtomis ir pagristomis abejonémis dél
atlikty patikry pakankamumo® ir kad valstybé naré turi pateikti informacijos, kuria buty galima
pagristi jos argumentus, pateiktus siekiant panaikinti $ias abejones ™.

45. Taciau, Danijos Karalystés nuomone, remiantis Sia teismy praktika negalima daryti iSvados, kad
Komisija jrodinéjimo pareiga gali vykdyti remdamasi tik faktinémis aplinkybémis, nustatytomis per
patikras, pasirinktinai atliktas praéjus daug laiko nuo zZemés atidéjimo laikotarpio pabaigos. Reikéty
bent to, kad nagrinéjamos faktinés aplinkybés buty tokios, i§ kuriy baty konkrecdiai matyti, jog ir
minétu laikotarpiu tokios faktinés aplinkybés taip pat buvo susiklosciusios.

46. Be to, Danijos Karalysté tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 123 punkte
klaidingai pazyméjo, jog ji nepateiké jokios informacijos, kuria buaty galima pagristi iSvada, kad
Komisija nejvykdé jai tenkancios jrodinéjimo pareigos. Be to, Danijos Karalysté privalo ne jrodyti, kad
Komisija $ios pareigos nejvykdé, bet atvirksciai — paneigti galimus Komisijos pateiktus tvirtinimus.

47. Danijos Karalystés teigimu (Siuo klausimu jai pritaria Nyderlandy Karalysté), skundziamas
sprendimas pagrjstas neteisingu Komisijai tenkancios jrodinéjimo pareigos ir jrodymy, kuriy ji turi
pateikti, apimties supratimu. Be to, jrodymai, kuriuos pateikti Bendrasis Teismas jpareigojo valstybes
nares, virSija tai, kas Sioje srityje rekomenduojama nusistovéjusioje teismo praktikoje, ir praktiskai
laikytis tokios sampratos nejmanoma. Bendrasis Teismas taip pat daugeliu atzvilgiy aiskiai iSkraipé
Danijos Karalystés pateiktus pagrindus ir faktines aplinkybes. Taigi skundziama sprendima reikia
panaikinti taip pat ir dél Siy priezasciy.

48. Komisija j tai atsako, kad ji privalo ne iSsamiai jrodyti nacionaliniy instituciju atlikty patikry
nepakankamuma, o atvirksciai — pateikti jrodymuy, kad turi rimty ir pagristy abejoniy dél $iy patikry ar
skaiciy.

49. Sis Komisijai tenkancios jrodinéjimo pareigos palengvinimas paaiskinamas tuo, kad bitent
atitinkama valstybé naré turi geriausias salygas surinkti ir patikrinti EZUOGF saskaitoms patvirtinti
reikalingus duomenis, todél ji ir privalo pateikti visapusiskus ir i$samiausius jrodymus, kad Sie
patikrinimai atlikti arba kad skaiciai teisingi ir, jei reikia, kad Komisijos teiginiai netikslas®. Jei
valstybei nepavyksta jrodyti, kad Komisijos teiginiai netikslas, $ie teiginiai tampa jrodymais, dél kuriy
gali kilti rimty abejoniy, ar jgyvendintos visos tinkamos ir veiksmingos priezitros ir kontrolés
priemonés”®'.

28 — Skundziamo sprendimo 57, 105 ir 106 punktai.
29 — Skundziamo sprendimo 123 punktas.

30 — Sprendimai Vokietija / Komisija (C-344/01, EU:C:2004:121, 58 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Graikija / Komisija (C-300/02,
EU:C:2005:103, 36 punktas ir nurodyta teismo praktika).

31 — Sprendimas Graikija / Komisija (EU:C:2005:103, 35 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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50. Komisijos nuomone, $i pastaba dél valstybiy nariy galimybiy atlikti patikra i$ tikryjy nereiskia, kad
kiekviena valstybé naré privalo i$samiai ir visapusiskai tikrinti visus sklypus, dél kuriy teikiama pagalba.
Batent valstybé naré turi pateikti jrodymy, kad Komisijos konkreciai jrodytas trakumas, nustatytas
atliekant patikra, nerodo bendro trakumo, bet, atvirksciai, yra vienintelis ir visiskai pavienis atvejis.

51. Galiausiai dél patikros laiko Komisija pazymi, kad aplinkybés, dél kuriy atidétos Zemés plotai,
Danijos instituciju pripazinti atitinkanciais pagalbos reikalavimus, negaléjo bati laikomi juos
atitinkanciais, dauguma atvejy dél savo pobudzio galéjo buti susiklosciusios tik per ilga laika. Taigi jos
negaléjo atsirasti i§ karto pasibaigus atidéjimo laikotarpiui. Todél audito vietose laikas daugeliu atvejy
buvo nereiksmingas.

52. Komisija taip pat pazymi, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad atidétos Zemés plotai baty
patikrinti prie$ baigiantis atidéjimo laikotarpiui; jeigu jos to neuztikrina, Komisijai negali tekti didesné
jrodinéjimo pareiga.

2. Vertinimas

53. Primenu, kad nei valstybés narés, nei Komisija negincija Bendrojo Teismo taikytos taisyklés,
susijusios su jrodinéjimo pareigos paskirstymu. Siuo atveju gincijamas biitent tokios taisyklés taikymas.

54. Kadangi Danijos Karalysté tvirtina, jog laikési jai tenkancios jrodinéjimo pareigos — pateiké
pakankamai faktiniy jrodymy, kuriais galima pagrjsti jos argumentus siekiant panaikinti nurodytas
abejones, reikia konstatuoti, kad Sios valstybés argumentais siekiama paskatinti Teisingumo Teisma
faktines aplinkybes jvertinti i$ naujo.

55. Taciau dél jrodymy apimties, kuria uztikrinti reikalaujama i$ atitinkamos valstybés nares® ir kuri
suprantama kaip reikalavimy lygis, kurj teismas taiko nagrinédamas jam pateiktus jrodymus, kyla
teisinis klausimas, ar Bendrasis Teismas nustaté jrodymu apimtj, kurios valstybés narés negali pasiekti.

56. Pabréziu, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog ,Komisija dél akivaizdziy praktiniy priezasciy
negali i$samiai ir visapusiskai patikrinti visy atitinkamy sklypy kiekvienoje valstybéje naréje. Priesingai,
<..> valstybés narés turi geriausias salygas atlikti tokia patikra“; jis taip pat konstatavo, kad ,Danijos
Karalysté tik pateiké jrodymus, susijusius su konkreciomis iSvadomis, kurias Komisija padaré <..>
remdamasi pasirinktais sklypais. Ji niekada nepateiké jrodymuy, susijusiy su visais atidétais sklypais.
Todél minéti jrodymai yra nepakankamai i$samis ir visapusiski siekiant patvirtinti, kad patikros yra
atliktos arba kad skaiciai teisingi, taigi Sie jrodymai neatitinka jrodinéjimo pareigos, kuri valstybéms
naréms tenka tvirtinant EZUOGF saskaitas“™.

57. Nors abiejuose minétuose punktuose vartojamuy terminy pasirinkimas S$iek tiek abejotinas,
nemanau, kad Bendrasis Teismas tikéjosi, jog esant rimty ir pagristy abejoniy dél atlikty patikry
pakankamumo valstybé naré pateiks jrodymuy dél visy atidéty sklypy, siekdama jvykdyti reikalavima
dél jrodymy apimties. Kaip ir Komisija, manau, jog $iy punkty aiskinimas atsizvelgiant j skundziamo
sprendimo 57 ir 58 punktus pagrindzia iSaiskinima, pagal kurj Bendrasis Teismas nori pabrézti, jog tais
atvejais, kai pasirinktinai atlikus patikras nustatoma pazeidimy, valstybé naré privalo jrodyti, kad tokie
pazeidimai yra pavieniai atvejai, dél kuriy negalima daryti iSvados, kad visa nacionaliné patikros

32 — Savo i§vados byloje Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:262) 74 punkte ir 64 i$naSoje generaliné advokaté J. Kokott
paaiskino, kad jrodinéjimo pareiga butina atskirti nuo jrodymy apimties. Taip pat zr. mano i$vada byloje Prancizija / Komisija
(EU:C:2013:766, 34 punktas).

33 — Skundziamo sprendimo 161 ir 162 punktai (pazyméta mano).
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sistema yra nepakankama arba nelabai patikima. Sj aiskinima patvirtina skundziamo sprendimo
167 punktas, kuriame Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog ,Danijos Karalysté nepateiké visapusisky ir
iS$samiausiy jrodymuy, kad jos patikrinimai atlikti arba kad skaiciai teisingi ir, jei reikia, kad Komisijos
teiginiai netikslas®.

58. Dél patikros laiko pazymiu, jog Bendrasis Teismas konstatavo, kad, jeigu Danijos Karalysté baty
jgyvendinusi taisomuosius veiksmus prie$ baigiantis atidéjimo laikotarpiui, kaip turéjo padaryti, visy
pirma buty atlikusi grieztesnes patikras vietoje, tuomet ji buty galéjusi patikimiau konstatuoti, ar tam
tikruose sklypuose yra S$ieno ritiniy arba statybos atlieky®, ypa¢, mano nuomone, atidéjimo
laikotarpiu.

59. I tiesy Komisijai atlikus patikrinimus (jie atlikti pasibaigus atidéjimo laikotarpiui) buvo galima
pagristi rimtas ir pagrijstas abejones dél Danijos Karalystés atlikty patikry pakankamumo. Siuo
klausimu pazymeétina, kad atsizvelgiant j tai, jog tokiy abejoniy yra, atitinkamai valstybei narei tenka
pareiga pateikti informacija, kuria galima pagristi jos argumentus siekiant panaikinti $ias abejones.
Taciau $iuo atveju Bendrasis Teismas teisingai padaré i$vada, kad Danijos Karalysté nepateiké jokios
informacijos, kuria galima pagristi jos argumentus siekiant panaikinti tokias abejones ™.

60. Reikia pridurti, kad Bendrasis Teismas sukritikavo Danijos institucijy taikyta metoda, pagal kurj,
jeigu nustatoma pazeidimy, kaip antai $ieno ritiniy laikymas sklype, esant abejonei, ziarima pagalbos
skyrimo prasyma pateikusio asmens naudos, laikant, kad $ie ritiniai aptariamame sklype nebuvo
laikomi atidéjimo laikotarpiu. Bendrojo Teismo teigimu, toks metodas neatitinka patikros taisykliy,
kurias pagal Sajungos teisés normas, taikomas tvirtinant EZUOGF saskaitas, valstybés narés turi taikyti
siekdamos uztikrinti, kad bty tinkamai naudojamos Sajungos lésos. I$ tiesy dél tokio metodo padidéja
rizika, kad $ios 1éSos bus naudojamos neteisétai, nes, jeigu galimas pazeidimas bty nustatytas atliekant
pavéluotas patikras, minétos Danijos tarnybos preziumuoty, kad jis nebaty buves nustatytas
nagrinéjamy sklypy atidéjimo laikotarpiu®.

61. Dél tariamo Danijos Karalystés pateikty pagrindy ir faktiniy aplinkybiy iskraipymo dar karta
pakartoju $ios i§vados 24—27 punktuose isreiksta pozicija.

62. Dél siy priezas¢iy manau, kad taikydamas taisykles ir principus, susijusius su jrodinéjimo pareiga ir
jrodymuy apimtimi, Bendrasis Teismas teisés klaidy nepadaré. Todél sialau Teisingumo Teismui treciaji
apeliacinio skundo pagrinda atmesti kaip nepagrista.

E — Dél ketvirtojo ir penktojo pagrindy, susijusiy su nustatyto dydzZio korekcijy taikymo salygomis ir
atitinkamai 5 ir 10 % nustatyto dydzio finansiniy korekcijy taikymo sglygomis

1. Saliy argumentai

63. Dél ketvirtojo pagrindo Danijos Karalysté visy pirma pazymi, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 155 punkte klaidingai nurodé, jog Danijos Karalysté nepareiské abejoniy dél nustatyto
dydzio korekcijos pasirinkimo pagrjstumo.

64. Be to, dél klausimo, ar EZUOGF kilo reali nuostoliy arba paZeidimy rizika, Danijos Karalysté
nurodo Siuo aspektu esminj principa, t. y. kad korekcijos norma turi bati aiskiai susieta su tikétinais
nuostoliais. Kadangi Bendrasis Teismas nuomone pareiské tik dél tariamy pazeidimy, susijusiy su
$ieno ritiniy ir statybos atlieky laikymu, negalima manyti, kad tariami faktai, dél kuriy Komisija pateiké

34 — Skundziamo sprendimo 120 punktas.
35 — Skundziamo sprendimo 123 punktas.
36 — Skundziamo sprendimo 121 ir 122 punktai.
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kaltinima®, buvo paZeidimai, o juo labiau kad dél ju EZUOGF kilo reali nuostoliy rizika. Abiejy
pazeidimy, kuriais Bendrasis Teismas rémési siekdamas pagrijsti savo sprendima ginc¢ijama sprendima
laikyti pagristu, toli grazu negalima laikyti realia nuostoliy rizika. Taigi Bendrasis Teismas i$ tikryju
visiskai iSkraipé ginc¢ijamo sprendimo pirmines aplinkybes ir pagrinda ir taip vietoj Komisijos nurodyto
pagrindo pateiké savaji. Dél Sios aplinkybés buty savaime pateisinama skundziama sprendima
panaikinti.

65. Penktajame pagrinde, susijusiame su atitinkamai 5 ir 10 % nustatyto dydzio finansiniy korekcijy
taikymo salygomis, Danijos Karalysté pabrézia, kad tokiy nustatyto dydzio korekcijy taikymo salygos
netenkinamos ir kad ji jrodé, jog realios rizikos EZUOGF patirti nuostoliy nebuvo. Be to, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 158 punkte netiksliai pateiké Danijos Karalystés teiginius ir bylos
faktines aplinkybes.

66. Danijos Karalystés nuomone, dél Bendrojo Teismo pozicijos (Sis teismas visiSkai atmeté Danijos
Karalystés pozicija dél labai mazy nagrinéjamy pazeidimy ir nepareiské nuomonés dél svarbiausiy
aspekty, kuriais priimdama savo sprendima rémési Komisija) negalima laikyti jrodytu fakto, kad
atitinkamai 5 ir 10 % nustatyto dydzio korekcijy taikymo salygos tenkinamos.

67. Prancizijos Respublika, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté gincija teise $iuo atveju taikyti
nustatyto dydzio finansines korekcijas, nes netenkinamos bendrosios jy taikymo salygos. Be to, $ios i
byla jstojusios valstybés narés tvirtina, kad faktinis nustatyto dydzio finansiniy korekcijy taikymas yra
neproporcingas.

68. Komisijos teigimu, taikant Danijos sistema nesilaikyta visy Reglamento
Nr. 2316/1999 19 straipsnyje numatyty reikalavimy, nes pagal ja visiSkai neuztikrinta nuolatiné
priezitra. Taigi atsizvelgiant | bendra interesa ir siekiant apsaugoti Bendrijos isteklius reikéjo taikyti
nustatyto dydzio finansine korekcija.

69. Todél uz 2003, 2004 ir 2005 m. buvo pritaikyta atitinkamai 5 ir 10 % nustatyto dydzio normos
finansiné korekcija dél patikros, kaip laikomasi su atidétos zZemeés sklypais susijusiy reikalavimuy,
trakumuy.

70. Siuo atveju pritaikytos atitinkamai 2, 5 ir 10 % nustatyto dydzio finansinés korekcijos, apskaic¢iuotos
nuo labai nedidelés dalies EZUOGF lésy, kurias Danijos institucijos Danijos tikininkams paskirsté 2003,
2004 ir 2005 m. Komisija teigia, kad $is nustatyto dydzio finansiniy korekcijy taikymas yra ir teisétas, ir
proporcingas.

2. Vertinimas

71. I8 karto reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas ne nustaté pareiga pjauti danga, bet savo
sprendima priémé remdamasis i$vada, kad Komisija savo argumentus tinkamai pagrindé rimtomis ir
pagristomis abejonémis dél atlikty patikry pakankamumo, o valstybé naré negaléjo pateikti
informacijos, kuria baty galima pagrijsti $ios valstybés argumentus, pateiktus siekiant panaikinti minétas
abejones. Sis samprotavimas grindziamas tuo, kad buvo nustatyta pazeidimy, kurie nenustatyti atliekant
nacionalinius patikrinimus (visy pirma S$ieno ritiniy arba statybos atlieky buvimas tam tikruose
sklypuose), taip pat tuo, kad Danijos institucijos taiké netinkama metoda.

37 — Susije su augaline danga, pareiga priziaréti, rémimu subsidijomis, drégna Zeme ir pan.
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72. Bendrasis Teismas $iuo samprotavimu taip pat rémési nagrinédamas nustatyto dydzio korekciju
taikyma ir $iy korekcijy dydzio nustatymag. Taigi skundziamo sprendimo 168 punkte jis padaré tokia
iSvada: ,[i]§ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad, pirma, Komisija teisiskai pateiké pakankamai
jrodymy, galin¢iy pagristi jai kilusias rimtas ir pagristas abejones dél Danijos Karalystés atlikty
svarbiausiy patikry, susijusiy su atidétos zemés sklypais, ir, antra, ji pagristai galéjo padaryti iSvada,
kad rizika EZUOGF patirti nuostoliy yra didelé, taigi galéjo ir pritaikyti 5 arba 10 % nustatyto dydzio
korekcija, nepazeisdama proporcingumo principo®.

73. Kaip jau pazyméjau, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Komisija turi jrodyti, kad
buvo pazeistos Bendrijos teisés normos, o nustacius $j pazeidima valstybé naré prireikus turi jrodyti,
kad Komisija suklydo vertindama jo finansinius padarinius®. Kaip atsizvelgdama j 1997 m. gruodzio
23 d. Dokumenta Nr. VI/5330/97* teisingai pazymi Komisija, jeigu negalima tiksliai jvertinti Bendrijos
patirty nuostoliy, galima numatyti nustatyto dydzio korekcija *.

74. Siuo klausimu pabréziu, kad tuo atveju, kai Komisija, uzuot atsisakiusi finansuoti visas su
pazeidimu susijusias i$laidas, nustato taisykles, kuriomis siekiama skirtingai traktuoti pazeidimuy atvejus
atsizvelgiant j neatliktas patikras ir rizikos EZUOGF laipsnj, valstybé naré turi jrodyti, kad $ie kriterijai
yra savavaliski ir neteisingi pagal Teisingumo Teismo praktika*'.

75. Reikia konstatuoti, kad Danijos Karalysté nagrinéjamu atveju nejrodé, jog didziausi EZUOGF
nuostoliai mazesni uz sumg, gauta pritaikius nustatyto dydzio finansine korekcija, taciau ji pakartotinai
tvirtina, kad nustatyto dydzio korekcijos pritaikytos remiantis tik labai mazais ir pavieniais pazeidimais.
Mano nuomone, i$ tikryjy Siuo argumentu siekiama uzgin¢yti pasirinktinai atlikty patikry metoda,
taikyta tvirtinant EZUOGF saskaitas. Tac¢iau kadangi néra jrodymuy, kad valstybé naré i$ tikryjy atliko
patikras arba kad jos pateikti skaiciai teisingi ir, jei reikia, kad Komisijos teiginiai netikslias (arba
visiS$kai nebandoma tokiy jrodymuy pateikti), taikytas finansines korekcijas reikia laikyti tinkama ir
proporcinga priemone, skirta dél Danijos patikros sistemos trikumy EZUOGF patirtiems nuostoliams
kompensuoti.

76. Nors Danijos Karalysté patj proporcingumo principa paminéjo tik per posédj, $io principo
neabejotinai turi buti laikomasi taikant finansines korekcijas, kad $ios korekcijos buty tik tokios, kokiy
i$ tikryjy reikia atsizvelgiant j nustatyty pazeidimy sunkuma®.

77. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, dél finansinés korekcijos sumos pazymétina, kad Komisija
gali atsisakyti EZUOGF lésomis finansuoti visas patirtas islaidas, jeigu nustato, kad néra pakankamy
kontrolés mechanizmu®. A fortiori negalima tvirtinti, kad nustatyto dydzio korekcijos, kurias Komisija
pritaiké dél dideliy kontrolés mechanizmy trakumy, yra neproporcingos. I$ tiesy Komisija privalo
laikytis savo priimty gairiy, ir $iuo atveju ji tinkamai jy laikési, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo
skundziamame sprendime*.

38 — Sprendimai Graikija / Komisija (C-5/03, EU:C:2005:426, 38 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Belgija / Komisija (C-418/06 P,
EU:C:2008:247, 135 punktas).

39 — Komisijos dokumentas ,Gairés dél finansiniy padariniy apskai¢iavimo rengiant sprendima dél EZUOGF Garantijy skyriaus saskaity
patvirtinimo®, minimas skundziamo sprendimo 151 punkte.

40 — Sprendimai Jungtiné Karalysté / Komisija (C-346/00, EU:C:2003:474, 53 punktas) ir Belgija / Komisija (EU:C:2008:247, 136 punktas).

41 — Sprendimai Nyderlandai / Komisija (C-28/94, EU:C:1999:191, 56 punktas), Ispanija / Komisija (C-130/99, EU:C:2002:192, 44 punktas),
Italija / Komisija (C-242/96, EU:C:1998:452, 75 punktas) ir Belgija / Komisija (EU:C:2008:247, 138 punktas).

42 — Siuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 148 punkta, kuriame Bendrasis Teismas pazymi, kad ,remiantis nusistovéjusia teismo praktika
pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Bendrijos institucijy veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir buatina siekiamam tikslui
igyvendinti“. Sprendimai Denkavit Nederland (15/83, EU:C:1984:183, 25 punktas) ir Air Inter / Komisija (T-260/94, EU:T:1997:89,
144 punktas).

43 — Sprendimas Ispanija / Komisija (C-349/97, EU:C:2003:251, 273 punktas).

44 — Skundziamo sprendimo 152-158 punktai.
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78. Siuo atveju tai, kad pasirinktinai patikrinty objekty (t. y. sklypy, kuriuose nustatyta pazeidimy ir
kuriais remiantis padarytos iSvados dél patikros sistemuy kokybés ir pazeidimy masto) nelabai daug,
negali turéti jtakos pazeidimo svarbai. Pasirinktinai atliktos patikros metodas taikomas laikantis
principo pars pro toto, pagal kurj iSvada dél visumos daroma remiantis reprezentatyviomis laikomy
daliy savybémis. Taciau su $ia visuma susijusiy pazeidimuy kiekis neabejotinai turi buti vertinamas
remiantis tokiy pasirinktinai patikrinty objekty ekstrapoliacija, o ne jy sudétimi.

79. Todél sitlau Teisingumo Teismui ketvirtaji ir penktaji pagrindus atmesti.

V — Isvada
80. Apibendrindamas sitlau Teisingumo Teismui:
— atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Danijos Karalystés bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti j byla jstojusioms valstybéms naréms padengti savo islaidas.
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