W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2013 m. liepos 11 d."

Byla C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
pries
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Vartotojy apsauga — Nesazininga komerciné veikla — Klaidinantis informacijos neatskleidimas
reklaminiuose reportazuose — Valstybés narés teisés aktai, kuriais draudziamas bet koks paskelbimas
uz atlyginima be nuorodos ,skelbimas® (,,Anzeige“)

I - Jzanga

1. Prasyme priimti prejudicinj sprendima Bundesgerichtshof (Vokietija) Teisingumo Teismui pateikia
klausima deél Direktyvos 2005/29/EB* 7 straipsnio ir jos I priedo 11 punkto aiskinimo.

2. 2012 m. rugpjiacio 22 d. minétas prasymas buvo pateiktas Teisingumo Teismui nagrinéjant RLvS
Verlagesgesellschaft mbH (toliau — RLvS) ir Stuttgarter Wochenblatt GmbH (toliau — Stuttgarter
Wochenblatt) gin¢a dél galimybés, vadovaujantis 1964 m. sausio 14 d. Badeno-Viurtembergo
regioninio spaudos jstatymo (Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg; toliau — Regioninis spaudos
jstatymas) 10 straipsniu, uzdrausti laikrastyje skelbti arba nurodyti skelbti straipsnius uz atlyginima be
nuorodos ,skelbimas® (,,Anzeige®).

3. Siuo klausimu Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti Nesaziningos komercinés veiklos direktyva
atlikto suderinimo apimtj nesaziningos veiklos srityje ir galimybe valstybéms naréms nustatyti
grieztesnes nei Sgjungos teisés nuostatas, jeigu jomis siekiama uztikrinti didesne vartotoju apsauga
arba kity bendrojo intereso tiksly, pavyzdziui, apsaugoti pagrindine laisve. Vokietijos vyriausybés
teigimu, $ioje byloje tai yra ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas (jtvirtinti Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 11 straipsnio 2 dalyje).

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004: (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, p. 22).

LT
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio d punkta ,nesazininga jmoniy
komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ apibréziama kaip ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas,
neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai
susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams®.

5. Vadovaujantis Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, ji ,taikoma
nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta sios direktyvos 5 straipsnyje,
pries ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo®“. Vis délto pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
5 dalj ,S$esiy [Seseriy] mety laikotarpiu, prasidedanciu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés $ia
direktyva suderintoje srityje gali toliau taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés arba labiau
norminancios nei $i direktyva ir kurios jgyvendina direktyvas su minimalaus suderinimo salygomis. Sios
priemonés turi i§ esmés uztikrinti, kad vartotojai yra tinkamai saugomi nuo nesaziningos komercinés
veiklos, ir biti proporcingos siekiamam tikslui. Sios direktyvos 18 straipsnyje nurodyta perzitra gali,
jeigu manoma, kad tai reikalinga, apimti pasialyma pratesti $ig leidzianc¢ia nukrypti nuostata ilgesniam
ribotam laikotarpiui®.

6. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio 8 dalyje numatyta dar viena iSlyga, pagal
kurig direktyva ,nepazeidzia jsisteigimo salygy arba leidimy i$davimo tvarkos, arba etiniy elgesio
kodeksy arba kity konkreciy taisykliy, reglamentuojanciy reguliuojamas profesijas, kad baty palaikyti
auksti profesinio saziningumo standartai, kuriuos, nepazeisdamos Bendrijos teisés, valstybés narés gali
nustatyti specialistams®.

7. Pagal minétos direktyvos 4 straipsnj ,valstybés narés dél Sia direktyva derinamai sriciai priskiriamy
priezasciy neapriboja nei laisvés teikti paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo®.

8. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés veiklos
draudimas” nustatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a)  priestarauja profesinio atidumo reikalavimams
ir

b)  i$ esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

<o>

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Sis sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perziarint $ia direktyva.”
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9. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7 straipsnio ,Klaidinantis informacijos neatskleidimas”
1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos
ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant neatskleidziama esminé
informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija
paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti
tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebtity priémes.

2. Klaidinan¢iu informacijos neatskleidimu, atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klausimus, taip pat
laikomas prekybininko vykdomas 1 dalyje nurodytos esminés informacijos nuslépimas arba jos
pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos komercinio
tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto, nenurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas
paskatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybéms jis nebtuty priémes.”

10. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo ,Komerciné veikla, kuri bet kuriomis
aplinkybémis laikoma nesazininga® 11 punkte ,Klaidinan¢ia komercine veikla“ pripazjstamas
»redakcinés skilties naudojimas reklamuojant produkta Ziniasklaidoje, kai prekybininkas sumokéjo uz
reklamg, aiskiai nepazymint to turinyje ar vaizdinémis arba garsinémis priemonémis, kurias vartotojas
galéty aiskiai atpazinti ([reklaminis reportazas,] angl. advertorial). Tai, kas paminéta, [$i nuostata]
nepazeidzia Tarybos direktyvos 89/552/EEB? nuostaty*.

B — Vokietijos teisé

11. Regioninio spaudos jstatymo 10 straipsnyje numatyta:

»otraipsnio uz atlyginima zyméjimas

Laikrasc¢io redaktorius arba atsakingas asmuo (kaip tai suprantama pagal 8 straipsnio 2 dalies ketvirta
sakinj), gaunantis arba prasantis atlyginimo uz straipsnj arba gaves patikinima dél tokio atlyginimo,
privalo aiskiai pazymeéti §j straipsnj nuoroda ,skelbimas®, kai straipsnio iSdéstymas ir koncepcija

bendrai neatskleidzia jo reklaminio pobudzio.”

12. Vokietijos federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) 3 straipsnyje numatyta:

»3 straipsnis:
Nesaziningos komercinés veiklos draudimas

1. Nesazininga komerciné veikla yra draudziama, jei ji gali gerokai pazeisti konkurenty, vartotojy arba
kity rinkos dalyviy interesus.

2. Komerciné veikla vartotojy atzvilgiu visada yra draudziama, kai ji neatitinka prekybininkui keliamy
profesinio atidumo reikalavimuy ir smarkiai paveikia vartotojo gebéjima priimti informacija paremta
sprendima bei paskatina ji priimti tokj ekonominj sprendimg, kurio jis kitomis aplinkybémis nebtty
priémes. Komerciné veikla vertinama vidutinio vartotojo arba, kai ji nukreipta i tam tikra vartotojy
grupe, vidutinio grupés nario atzvilgiu. <...>.

3 — 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos
programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224).
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3. Sio jstatymo priede nurodyta komerciné veikla vartotojy atzvilgiu visada yra draudziama.

Vadovaujantis Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija 4 straipsnio 3 ir 11 punktais,
»nesazininga veikla vykdo subjektas, be kita ko, <...> slepiantis komercinés veiklos reklaminj pobudj
arba <..> pazeidziantis teisés nuostaty, kuria taip pat siekiama reguliuoti veikla rinkoje rinkos dalyviy
naudai.”

13. Federalinio jstatymo kovai su nesgzininga konkurencija 3 straipsnio 3 dalyje nurodyto priedo
11 punkte neteiséta veikla, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, pripazjstamas ,redakcinés skilties
naudojimas reklamuojant produkty, kai prekybininkas sumokéjo uz reklama, bet aiskiai nepazyméjo to

“«

turinyje ar vaizdinémis arba garsinémis priemonémis (reklaminis reportazas)®.

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

14. Stuttgarter Wochenblatt leidzia to paties pavadinimo savaitrastj, o Stutgarte (Vokietija) jsteigta
RLvS leidzia reklaminiy skelbimy leidini GOOD NEWS. Sio leidinio 2009 m. birzelio mén. numeryje
RLvS paskelbé du straipsnius, uz kuriuos i§ réméjy gavo atlygi.

15. Pirmasis i§ minéty dvieju straipsniy publikuotas atitinkamame puslapyje esancioje rubrikoje
»GOOD NEWS Prominent® su antraste ,VfB Vip-Gefluster® (,Gandai apie VfB apsilankiusius
asmenis) ir uzima tris ketvirtadalius puslapio. Siame straipsnyje su fotografijomis pateikiamas
reportazas apie asmenis, apsilankiusius Vokietijos futbolo cempionato baigiamosiose sezono
rungtynése, kuriose zaidé VfB Stuttgart klubas. Tarp straipsnio antrastinio teksto su trumpa jzanga ir
pagrindinés straipsnio dalies, kurioje pateikiama ir 19 fotografijy, nurodyta, jog straipsnj finansavo
tretieji asmenys. Sioje nuorodoje i$ tikryjy galima matyti uzrasa ,Sponsored by“ (,réméjas®) ir $alia jo
esantj grafiskai isskirta jmonés pavadinima ,Scharr®. Puslapio paskutiniame ketvirtyje po straipsniu
ateikiamas skelbimas su nuoroda ,skelbimas“, kuris nuo minéto straipsnio atskirtas istisine linija.
Siame skelbime informuojama, kad buvo pradéti Mercedes-Benz Arena rekonstravimo darbai, ir
pateikiama produkto ,Scharr Bio Heizol®, kurj siilo jsigyti aptariamo straipsnio réméjas, reklama.

16. Kitame laikra¢io puslapyje esantis antrasis straipsnis ,Heute: LEIPZIG* (,Siandien: Leipcigas®),
iSspausdintas rubrikoje ,Wohin Stuttgarter Verreisen®, yra vienas i§ ,destinations des Stuttgartois“
(,Stutgarto gyventojy marsrutai“) serijos straipsniy, o jo paties pavadinimas yra ,Heute: Leipzig“. Siame
straipsnyje, uzimanciame septynias astuntasias puslapio, glaustai pristatomas Leipcigo miestas
(Vokietija). Salia straipsnio antrastés taip pat pateikiama nuoroda ,Sponsored by“ ir grafigkai i$skirtas
$iam straipsniui finansing parama suteikusios jmoneés, $iuo atveju — Germanwings, pavadinimas. Be to,
puslapio desiniajame apatiniame kampe pateikiamas Germanwings reklaminis skelbimas, kuris taip pat
atskirtas nuo straipsnio iStisine linija ir pazymétas nuoroda ,Anzeige. Siame skelbime sitloma
dalyvauti konkurse, kurio dalyviai gali laiméti du bilietus | Leipciga, jei teisingai atsakys j klausima,
susijusj su réméjo vykdomy skrydziy tarp Stutgarto ir Leipcigo miesty dazniu.

17. Stuttgarter Wochenblatt mano, kad atsizvelgiant j tai, jog abu nagrinéjamus straipsnius finansavo
réméjai, jie laikytini straipsniais uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Regioninio spaudos jstatymo
10 straipsnj, todél jais pazeidziamas Sis straipsnis, nes ai$kiai nenurodytas jy reklaminis pobudis.

18. Nagrinédamas Stuttgarter Wochenblatt ieSkinj pirmojoje instancijoje Landgericht patenkino jos
prasyma ir uzdraudé RLvS zurnale GOOD NEWS publikuoti ar leisti publikuoti straipsnius uz atlygj
be nuorodos ,skelbimas®, kaip tai buvo padaryta minétuose dviejuose 2009 m. liepos mén. numerio
straipsniuose, kuriy iSdéstymas ir koncepcija bendrai neatskleidzia jy reklaminio pobadzio. RLvS dél
$io sprendimo pateiké apeliacinj skunda, taciau jis buvo atmestas.
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19. Kasaciniame skunde prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui RLvS nekei¢ia
reikalavimy, susijusiy su ieskinio atmetimu. Ji teigia, kad Regioninio spaudos jstatymo 10 punktas
netaikytinas, nes juo pazeidziama Sgjungos teisé.

20. Bundesgerichtshof klausia, ar neribotas Regioninio spaudos jstatymo 10 straipsnio, atsizvelgiant j
Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija 4 straipsnio 11 punkty, taikymas atitinka
Sajungos teise, ypac atsizvelgiant i Nesaziningos komercinés veiklos direktyva atlikta su nesazininga
imoniy komercine veikla vartotojy atzvilgiu susijusiy taisykliy visiska suderinima.

21. Kadangi pagrindinéje byloje abu ja nagrinéje teismai patenkino Stuttgarter Wochenblatt ieskinj
remdamiesi Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija 4 straipsnio 11 punktu ir
Regioninio spaudos jstatymo 10 straipsniu, Bundesgerichtshof pageidauja palikti neatsakyta klausima,
ar gincijami straipsniai nepazeidé ir Federalinio jstatymo kovai su nesgzininga konkurencija
3 straipsnio 3 dalies, vertinamos kartu su $iame straipsnyje nurodyto priedo 11 punktu, ir 4 straipsnio
3 dalies, t. y. nuostaty, i$ esmés atitinkanc¢iy Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio
5 dalj, aiSkinama kartu su Sios direktyvos I priedo 11 punktu, ir Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalj.

22. Bundesgerichtshof nurodo du tikslus, kuriy siekiama Regioninio spaudos jstatymo 10 straipsniu,
reglamentuojanciu tkio subjekty elgesj rinkoje, kaip tai suprantama pagal Federalinio jstatymo kovai
su nesazininga konkurencija 4 straipsnio 11 punkta, ir kuriam beveik tapacios nuostatos yra beveik
visuose su spauda ir ziniasklaida susijusiuose Vokietijos regioniniuose jstatymuose. Pirma, juo siekiama
neleisti suklaidinti Zurnalo skaitytojo, nes vartotojai daznai yra ne tokie kritiski skaitydami redakciniy
skil¢iy forma pateikta reklamine informacija nei komercinius skelbimus, kuriuos galima atpazinti.
Antra, pareiga atskirti reklama nuo redakciniy skil¢iy turinio uztikrina spaudos objektyvuma ir
neutralumg, uzkirsdama kelia iSorés poveikio spaudai pavojui, jskaitant ne verslo srities daroma
poveikj. Sia spaudos ir ziniasklaidos teiséje jtvirtinta atskyrimo pareiga siekiama apsaugoti spaudos ir
audiovizualinés informacijos priemoniy objektyvuma ir neutralumg, nes tokios funkcijos negalima
garantuoti vien nesaziningos konkurencijos normose jtvirtintu draudimu pateikti reklama redakcinése

skiltyse.

23. Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateiké
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos] 7 straipsnio 2 dalimi ir tos pacios direktyvos I priedo
11 punktu, kurie aiskinami kartu su Sios direktyvos 4 straipsniu ir 3 straipsnio 5 dalimi, draudziama
taikyti nacionaline nuostata (Sioje byloje Badeno-Viurtembergo federalinés Zemés spaudos jstatymo
(Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg) 10 straipsnis), kuria siekiama ne tik apsaugoti vartotojus nuo
klaidinimo, bet ir garantuoti spaudos nepriklausomuma, ir, prieSingai nei nustatyta Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje ir jos I priedo 11 punkte, draudziama uz atlyginima
skelbti teksta, kuriame nepateikiama nuoroda ,skelbimas®, neatsizvelgiant j siekiama tiksla, nebent
straipsnio i$déstymas ir koncepcija atskleidzia jo reklaminj pobad;j?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme
24. 2012 m. rugpjucio 22 d. Teisingumo Teismui buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima. Atsakové pagrindinéje byloje, Vokietijos, Cekijos bei Lenkijos vyriausybés ir Komisija

pateiké rasytines pastabas. 2012 m. birzelio 12 d. posédyje dalyvavo ieskovés, atsakovés pagrindinéje
byloje, Vokietijos vyriausybés ir Komisijos atstovai.
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V — Vertinimas

A — Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo sritis

25. Siekiant atsakyti pateikta klausima, pirmiausia reikia nustatyti, ar veikla, kuriai taikomi pagrindinéje
byloje nagrinéjami teisés aktai ir kuria galima apibrézti kaip straipsniy redagavimg uz atlyginima, yra
komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio
d punkty, todél jai taikomos Sioje direktyvoje jtvirtintos nuostatos.

26. Minétame Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio d punkte nurodyta, kad
»hesazininga jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu® yra ,bet kuris prekybininko atliekamas
veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba,
tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams®.

27. Regioninio spaudos jstatymo 10 straipsnyje néra jokiy nuoroduy j kokia nors akine ar komercine
veikla nei kalbant apie paskelbima uztikrinantj subjekta, nei apie skaitytoja. Istatymo 10 straipsnis
taikomas bet kokiems, t. y. komercinio ir nekomercinio pobtudzio, prane§imams.

28. Vis délto, vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva
i$siskiria labai placia materialine taikymo sritimi®*. Remiantis $ios direktyvos 6 konstatuojamosios dalies
tekstu ir nepriestaraujant jos 8 konstatuojamosios dalies tikslui, ,j $ia taikymo sritj nepatenka tik
nacionaliniai jstatymai dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios ,tik“ [t. y. iSimtinai,]®
konkurenty ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais“®.

29. Kitaip tariant, kad patekty j Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo sritj, ginc¢ijamos
nacionalinés teisés nuostatos tikslas turi buti vartotojy apsauga’. Taciau, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teigimu, ,Badeno-Viurtembergo regioninio spaudos jstatymo
10 straipsniu, kuriam beveik tapacios nuostatos yra beveik visuose su spauda ir ziniasklaida
susijusiuose Vokietijos regioniniuose jstatymuose, reglamentuojamas tukio subjekty elgesys rinkoje,
kaip tai suprantama pagal Vokietijos federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija
4 straipsnio 11 punkta. Juo siekiama dvieju vienodai svarbiy tiksly: pirma, neleisti suklaidinti
skaitytojo, nes vartotojai daznai yra ne tokie kritiski skaitydami redakciniy skil¢iy forma pateikta
reklamine informacija nei komercinius skelbimus, kuriuos galima atpazinti <...>. Antra, pareiga atskirti

reklama nuo redakciniy skiléiy turinio uztikrina spaudos objektyvuma ir neutraluma“®.

30. Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Regioninio spaudos
jstatymo 10 straipsniu siekiama dviejy tiksly, t. y. uztikrinti spaudos objektyvuma bei neutraluma ir
apsaugoti vartotojus”’.

31. Vokietijos vyriausybé ginc¢ija, kad 10 straipsniu ir Regioniniu spaudos jstatymu apskritai
reguliuojama vartotojy apsauga. Si vyriausybé rasytinése pastabose nurodé ir 2013 m. birzelio 12 d.
posédyje pakartojo, kad nors galiausiai Regioninio spaudos jstatymo 10 straipsnyje numatyta vartotoju
apsauga, pareiga atskirti redakcinj ir reklaminj turinj kyla tik dél ,grjztamojo poveikio®.

4 — Sjuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Rink. p. 1-217) 39 punkta ir 2010 m. lapkri¢io
9 d. Sprendimo Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Rink. p. I-10909) 21 punkta.

— Siuo klausimu Zzr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vados minétoje byloje Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag 47 punkta.
— Minéti sprendimai Plus Warenhandelsgesellschaft (39 punktas) ir Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (21 punktas).

Siuo klausimu zr. generalinés advokatés V. Trstenjak isvados minétoje byloje Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag 42 punkta.
— Prasymo priimti prejudicinj sprendima 10 punktas.

O 0 N N
|

— Ten pat, 14 punktas.
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32. Vis délto reikia priminti, kad Teisingumo Teismas negali ai$kinti nacionalinés teisés. Jis turi
pateikti argumentus atsizvelgdamas j faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis buvo iskeltas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendime nurodytas prejudicinis klausimas™. Be to,
dél pacios Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos Teisingumo Teismas yra aiskiai primines, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o ne Teisingumo Teismas turi ,nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama [nacionaline] nuostata i$ tiesy siekiama vartotojy apsaugos tiksly, kad
i$siaiskinty, ar tokia nuostata gali patekti | Nesaziningos komercineés veiklos direktyvos taikymo sritj“".

33. Todél, atsizvelgdamas | tai, kad, Bundesgerichtshof teigimu, pagrindinéje byloje gincijama teisés
nuostata bent i$ dalies siekiama apsaugoti vartotojus, manau, jog ji patenka j Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos taikymo sritj.

34. Vis délto, kaip esu pazyméjes, Regioninio spaudos jstatymo 10 straipsnyje néra jokiy nuorody j
kokia nors ukine ar komercine veikla nei kalbant apie paskelbima uztikrinantj subjekta, nei apie
skaitytoja. Kadangi ji taikoma bet kokiems, t. y. komercinio ir nekomercinio pobtdzio, pranesimams,
manau, kad reikia atskirti dvi situacijas.

35. I$ tiesy, kitaip nei Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje, Regioninio
spaudos jstatymo 10 straipsnyje nenumatyta, kad straipsniu turi bati siekiama komercinio tikslo arba
kad juo vartotojas galéty buti paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kaip jis suprantamas
pagal minéta direktyvos straipsnj. Be to, straipsniu nebttinai turi bati reklamuojamas produktas, kitaip
nei reikalaujama Sios direktyvos I priedo 11 punkte, vertinant ji kartu su tos pacios direktyvos
5 straipsnio 5 dalimi.

36. Siuo klausimu pritariu Komisijai, kuri pazymi, kad, remiantis Direktyvos 2005/29 3 straipsnio
1 dalimi, ji taikoma tik nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotoju atzvilgiu, kaip ji apibrézta Sios
direktyvos 5 straipsnyje. Tai reiskia, kad komerciné veikla pripazjstama nesazininga tik jeigu ji i§ esmés
iskreipia arba gali i$ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba kuriam yra skirtas,
ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

37. Kadangi Regioninio spaudos jstatymo 10 straipsnyje nenurodyta, kad straipsnis batinai turi bati
skelbiamas siekiant komercinio tikslo arba juo buty galima paskatinti vartotoja priimti sprendima dél
sandorio, kaip tai suprantama pagal direktyvos 5 straipsnj, jame numatytos faktinés aplinkybés ne
visada patenka j direktyvos materialing taikymo sritj. Taip néra skelbiant, pavyzdziui, politiniy partijy,
bendrojo intereso siekianciy asociacijy arba panasiy organizacijy straipsnius, kuriais nesiekiama
komercinio tikslo. Tokiais atvejais Direktyva 2005/29 netaikytina ir nacionalinis teisés akty leidéjas
nepraranda teisés imtis su jais susijusiy veiksmuy.

B — Nesgziningos komercinés veiklos direktyva atlikto suderinimo apimtis

38. Kaip teisingai nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva buvo visiskai suderintos taisyklés, susijusios su komercine veikla.
Vadovaujantis direktyvos 4 straipsniu, valstybés narés gali priimti tik direktyvoje nustatytas grieztesnes
priemones, net jeigu juy tikslas buty uztikrinti didesne vartotojy apsauga .

10 — Be kita ko, $iuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia (C-347/06, Rink. p. I-5641) 28 punkta.
11 — 2011 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo nutarties Wamo (C-288/10, Rink. p. I-5835) 28 punktas.

12 — Siuo klausimu zr. 2009 m. balandZio 23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea (C-261/07 ir C-299/07, Rink. p. 1-2949) 52 punkta; minéto
Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft 41 punkty ir minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag 30 punkta.
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39. Dél Teisingumo Teismui pateiktoje byloje nagrinéjamos veiklos Sgjungos teisés akty leidéjas yra
nusprendes, kad reklaminio reportazo negalima priskirti nesaziningai veiklai, kaip tai suprantama pagal
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, jei sumokéjimas uz tokj straipsnj yra aiskiai pazymétas jo
turinyje ar vaizdinémis arba garsinémis priemonémis, kurias vartotojas galéty aiSkiai atpazinti®’.
Regioninio spaudos jstatymo 10 straipsnyje kiekvienas periodinio leidinio redaktorius, gaunantis arba
prasantis atlyginimo uz straipsnj (arba gaves patikinima dél tokio atlyginimo), jpareigojamas aiskiai
pazyméti $j straipsnj nuoroda ,skelbimas®, i§skyrus atvejus, kai straipsnio iSdéstymas ir koncepcija ir
taip leidzia atpazinti jo reklaminj pobudi.

40. I sio palyginimo matyti, kad esant situacijai, kai Sgjungos teisés akty leidéjas nejtvirtina specialios
nuorodos, regioninéje Vokietijos teisés nuostatoje paprastai reikalaujama nurodyti butent Zzodj
»skelbimas®. Tai, kad tam tikrais atvejais, t. y. kai straipsnio i§déstymas ir koncepcija ir taip atskleidzia
jo reklaminj pobudj, $ios nuorodos galima i$vengti, nepaneigia aplinkybés, jog $ia nuostata redaktoriaus
veiksmai ribojami labiau ir kartu griez¢iau nei Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje. I$ tiesy,
vadovaujantis $ios direktyvos I priedo 11 punktu, reklaminis reportazas gali bati pripazjstamas
nesazininga veikla tik jei uz paskelbima sumokéjes prekybininkas aiskiai to nepazyméjo turinyje
vaizdinémis arba garsinémis priemonémis, kurias vartotojas galéty aiSkiai atpazinti. Manau, kad Sis
apribojimas atspindi tokia pacig situacija, kokia numatyta Vokietijos regioninio spaudos jstatymo
10 straipsnyje.

41. Nemanau, jog tokius argumentus ir iSvada galéty pakeisti aplinkybé, kad nagrinéjama priemone
taip pat buvo siekiama uztikrinti spaudos objektyvuma ir neutraluma.

42. Teisingumo Teismas i§ tiesy yra pripazines, kad spaudos pliuralizmas gali bati pripazintas
privalomuoju pagrindu, kaip tai suprantama pagal SESV 36 straipsnj, dél kurio galima apriboti laisva
prekiy judéjima'. Taciau jis taip pat nusprendé, jog ,net manant, kad pagrindinéje byloje aptariama
nacionaline nuostata i§ esmés siekiama i$saugoti spaudos [pliuralizma] <...>, svarbu pastebéti, kad tarp
[Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos] 6 ir 9 konstatuojamosiose dalyse bei 3 straipsnyje
nustatyty nuo direktyvos taikymo srities nukrypti leidzianciy nuostaty néra valstybiy nariy galimybés
toliau taikyti ar nustatyti naujas priemones savo teritorijoje, kuriy tikslas ar poveikis yra kvalifikuoti
komercine veikla kaip nesaziningg, siekiant i$saugoti spaudos [pliuralizma]“".

43. Manau, kad tokia iSvada patvirtina ir tai, kad, jpareigodamas pateikti Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos I priedo 11 punkte neminima privaloma nuorodg, nacionalinis teisés akty leidéjas i$
dalies pakeicia bet kuriomis aplinkybémis nesazininga laikomos veiklos sarasa, o tai jam yra
draudziama. I$ tiesy pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj I priede pateikiama nesaziningos veiklos
sarasg galima keisti tik perziarint pacia direktyva. Kitaip tariant, pacioje direktyvoje valstybéms naréms
aikiai draudziama vienasaliskai papildyti jos I priede jtvirtinta sarasa .

44. Taigi Nesaziningos komercinés veiklos direktyva reikia aiskinti taip, kad ji prieStarauja tokiems
nacionaliniams teisés aktams, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, tiek, kiek jie taikytini
straipsniams, kurie pripazjstami nesazininga komercine praktika, kaip tai suprantama pagal
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnj.

13 — Direktyvos 2005/29 I priedo 11 punktas.

14 — Siuo klausimu zr. 1997 m. birzelio 26 d. Sprendimo Familiapress (C-368/95, Rink. p. 1-3689) 18 punkta.

15 — Zr. minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag 26 punkta.

16 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vados minétoje byloje Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag 115 punkta.
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C — Direktyvos dél nesgziningos komercinés veiklos 3 straipsnio 5 dalies reiksmé

45. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausime remiasi ir Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio 5 dalimi, pagal kuria ,SeSiy [SeSeriy] mety laikotarpiu,
prasidedanc¢iu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés §ia direktyva suderintoje srityje gali toliau
taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés arba labiau norminancios nei $i direktyva ir
kurios jgyvendina direktyvas su minimalaus suderinimo salygomis. Sios priemonés turi i§ esmés
uztikrinti, kad vartotojai yra tinkamai saugomi nuo nesaziningos komercinés veiklos, ir buti
proporcingos siekiamam tikslui <...>“

46. Ar $is straipsnis, bent jau iki 2007 m. birzelio 12 d., buvo taikytinas Regioninio spaudos jstatymo
10 straipsniui? AS$ taip nemanau.

47. Kaip minétoje byloje Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag pazyméjo generaliné advokaté
V. Trstenjak, pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalj Sios iSimties taikymas apribotas tik toms
nacionalinés teisés nuostatoms, ,kurios buvo priimtos jgyvendinant direktyvas ir kuriose numatytos
minimalaus suderinimo islygos“".

48. Siuo klausimu posédyje visos bylos $alys patvirtino, kad Regioniniu spaudos jstatymu nebuvo
siekiama perkelti jokios direktyvos, todél Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio
5 dalis netaikytina.

49. Papildomai noréciau pazymeéti, kad nors Regioniniu spaudos jstatymo nesiekiama perkelti
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostaty, jis vis tiek yra susijes su $ios direktyvos I priedo
11 punkte reguliuojama sritimi, t. y. reklaminiais reportazais. Manau, kad S$iai sriciai yra taikomas
direktyva atliktas visiSkas suderinimas, todél ji ir dél Sios priezasties nepatenka i minétos direktyvos
3 straipsnio 5 dalies taikymo sritj.

D — Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio 8 dalies reiksmé

50. Lenkijos vyriausybé savo pastabose nurodé galimybe pripazinti Regioninio spaudos jstatymo
nuostatas taisyklémis, kurias valstybés narés gali nustatyti specialistams pagal Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos 3 straipsnio 8 dalj, kad buty palaikyti auksti jy profesinio sgziningumo standartai.

51. Atsakydamos j posédyje teiséjos praneséjos pateikta su tuo susijusj klausima, visos dalyvaujancios
Salys pripazino, kad Direktyvos dél nesaziningos komercinés veiklos 3 straipsnio 8 dalis netaikytina
zurnalistams. Pritariu, kad gincijamos nuostatos negalima pripazinti specialigja nuostata, kuria
reglamentuojama reguliuojama profesija, kaip tai suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio | punkta.

VI - I$vada

52. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui | Bundesgerichtshof
pateikta klausima atsakyti taip:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 ,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) turi buati

17 — Siuo klausimu ir direktyvy, kuriose jtvirtintos tokios minimalaus suderinimo nuostatos kaip Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalyje,
pavyzdzius Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak iSvados minétoje byloje Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag 64 punkte ir
44 i$nasoje.
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aiskinama taip, kad ja draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, kurioje tiek, kiek ji taikytina straipsniams, kurie pripazjstami nesazininga komercine praktika,
kaip tai suprantama pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnj, jtvirtinama pareiga
kiekvienam periodinio leidinio redaktoriui, gaunan¢iam ar prasanciam atlyginimo uz straipsnj arba
gavusiam patikinima dél tokio atlyginimo, aiskiai pazymeéti tokj straipsnj nuoroda ,skelbimas®, i§skyrus
atvejus, kai straipsnio iSdéstymas ir koncepcija ir taip atskleidzia jo reklaminj pobudj, ir kuria siekiama
ne tik apsaugoti vartotojus, bet ir kity tiksly.
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