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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2013 m. rugséjo 26 d.'

Byla C-363/12

Z
pries
A Government department ir the Board of management of a community school

(Equality Tribunal (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Socialiné politika — Surogacija — Teisé | atostogas, prilygstancias motinystés arba jvaikinimo
atostogoms — Direktyva 2006/54/EB — Vienodas pozitris j vyrus ir moteris — Apimtis —
Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija — Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje —
Apimtis — Nejgalumo sagvoka — Dalyvavimas profesiniame gyvenime — 5 straipsnis —
Pareiga sudaryti tinkamas salygas”

1. Surogacija, kuri vis dazniau naudojama dirbtinio apvaisinimo srityje, yra opus politinis ir socialinis
klausimas jvairiose valstybése narése. Sis Equality Tribunal (Airija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima kartu su CD byla® patvirtina surogacijos klausimo (nepaisant to, kad surogacija
vis dar yra krastutiné dirbtinio apvaisinimo forma) aktualuma ir teisiniy (bei etiniy) klausimuy,
susijusiy su surogacijos reglamentavimu, sudétinguma. Tiesa sakant, teisiné aplinka valstybése narése
yra skirtinga: vienose valstybése narése surogacija yra visiskai teiséta ir konkreciai reglamentuojama, o
kitose — neteiséta arba Airijos atveju — nereglamentuojama. Be to, labai skiriasi valstybiy nariy
pozilris | tai, kaip reikéty reglamentuoti surogatinés motinystés sutartis, ypa¢ su jomis susijusias
proceduras.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje moters, kuri negali iSnesioti kadikio,
genetinis vaikas gimé pagal surogatinés motinystés sutartj. Ar ji pagal ES teise turi teise | mokamas
atostogas, prilygstancias motinystés arba jvaikinimo atostogoms? Tokia yra Teisingumo Teismui Sioje
byloje pateikty klausimy esmé.

I - Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

3. 2006 m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty Nejgaliyju teisiy konvencijos® (toliau — JT konvencija)
preambulés e punkte pripazjstama, kad ,negalios savoka vis dar plétojama ir kad $ia savoka formuoja
asmeny, turinciy sveikatos sutrikimy, poziario i juos ir aplinkos sudaromy klia¢iy, trukdanciy tokiems
asmenims kaip ir kitiems Zmonéms visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje, saveikos®”.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Byla CD (C-167/12), tebenagrinéjama Teisingumo Teisme.

3 — Ratifikuota Europos Sajungos vardu 2010 m. gruodzio 23 d. Zr. 2009 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos sprendima 2010/48/EB dél Jungtiniy Tauty
Nejgaliyjy teisiy konvencijos sudarymo Europos bendrijos vardu (OL L 23, 2010, p. 35) (toliau — Tarybos sprendimas 2010/48/EB).

LT
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4. JT konvencijos 1 straipsnyje nurodyta, kad ,nejgalieji — tai asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy,
psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie drauge su kitomis jvairiomis klitimis gali trukdyti
Siems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje tokiomis pat kaip ir kity asmenu
salygomis®.

B — ES teise

1. Direktyva 92/85/EEB

5. Direktyvos 92/85/EEB* astuntoje konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad né$cios ir neseniai
pagimdziusios arba maitinanc¢ios kratimi darbuotojos yra laikomos ypatingos rizikos grupe ir kad
butina imtis priemoniy jy saugai ir sveikatai uztikrinti.

6. Pagal keturiolikta konstatuojamaja dalj dél nésciy ir neseniai pagimdziusiy darbuotojy arba kratimi
maitinanciy darbuotojuy pazeidziamumo joms butina suteikti teise | motinystés atostogas.

7. Pagal Direktyvos 92/85/EEB 1 straipsnj Sios direktyvos tikslas yra ,jgyvendinti priemones, skirtas
skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga“.

8. Pagal 8 straipsnj valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad 2 straipsnyje’ nurodytos
darbuotojos turéty teise i bent 14 savaiCiy nepertraukiamas motinystés atostogas prie$ ir (arba) po
gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.

9. 11 straipsnio 2 dalyje, atsizvelgiant j 8 straipsnyje reglamentuojama motinystés atostogy trukme,
nustatyta, kad motinystés atostogy laikotarpiu turi buati uztikrinamas 2 straipsnyje nurodytas
darbuotojy atlyginimas ir (arba) teisé j atitinkama pasalpa.

2. Direktyva 2006/54/EB

10. Direktyvos 2006/54/EB°® 23 konstatuojamojoje dalyje pateikiama nuoroda j Teisingumo Teismo
praktika, kurioje patvirtinama, kad nepalankus pozidris j moterj dél jos néstumo arba motinystés
prilygsta tiesioginei diskriminacijai dél lyties, ir atitinkamai nurodoma, kad toks pozitris patenka j
direktyvos taikymo sritji. 24 konstatuojamojoje dalyje, kurioje taip pat pateikiama nuoroda j
Teisingumo Teismo praktiky, priduriama, kad yra teiséta saugoti moters biologine bukle néstumo ir
motinystés metu bei priimti motinystés saugos priemones siekiant tikros lygybés.

11. Pagal 27 konstatuojamagja dalj valstybés narés turi kompetencija nuspresti, ,ar suteikti [teise] |
tévystés ir (arba) jvaikinimo atostogas“. Be to, valstybés narés ,nustato visas salygas, i$skyrus atleidima
ir grizima i darba, kuriems <...> direktyva netaikoma®.

12. Direktyvos 2006/54/EB 2 straipsnyje nustatomos Sioje direktyvoje vartojamy savoky apibréztys.

4 — 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva (de$imtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) dél
priemoniy, skirty skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata,
nustatymo (OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110).

5 — 2 straipsnio a punkte ,néscia darbuotoja“ apibréziama kaip ,nésc¢ia darbuotoja, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika“, o b punkte ,neseniai pagimdziusi darbuotoja“ apibréziama kaip ,neseniai pagimdziusi darbuotoja,
kaip apibrézta nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padéty savo darbdaviui pagal $iuos teisés aktus ir
(arba) praktika“.

6 — 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, 2006, p. 23).
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13. Pagal Direktyvos 2006/54/EB 2 straipsnio 1 dalies a punkta ,tiesioginé diskriminacija“ yra tuomet,
kai ,dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos, palyginti su salygomis, kurios
panasioje situacijoje yra, buvo ar buty sudarytos kitam asmeniui®. Pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkta
»hetiesioginé diskriminacija® yra tuomet, kai ,dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar
praktikos vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys,
nebent ta nuostata, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama
tinkamomis ir batinomis priemonémis. Be to, 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodoma, kad
diskriminacija pagal $ia direktyva apima ,bet kokj maziau palanky poziirj j moterj dél néstumo arba
motinystés atostogy pagal Direktyva 92/85/EEB.

14. 4 straipsnyje draudziama bet kokia diskriminacija dél lyties ,visy aspekty ir salygu atzvilgiu
atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés darba”.

15. 14 straipsnyje draudziama bet kokia diskriminacija dél lyties atsizvelgiant j galimybe jsidarbinti,
galimybe gauti mokyma, uzimtumo ir darbo salygas, taip pat naryste ir dalyvavima darbuotojy
organizacijose.

16. Direktyvos 2006/54/EB 16 straipsnis yra susijes su tévystés ir jvaikinimo atostogomis. Jame
nurodyta:

,Si direktyva taip pat nepazeidzia valstybiy nariy teisés pripazinti aiskiy teisiy gauti tévystés ir (arba)
jvaikinimo atostogas. Tos valstybés narés, kurios pripazjsta tokias teises, imasi priemoniy, butiny
apsaugoti dirbancias moteris ir vyrus nuo atleidimo i§ darbo dél to, kad naudojasi tomis teisémis, ir
uztikrina, kad, pasibaigus tokioms atostogoms, jie turéty teise grjzti i savo darba arba lygiavertes
pareigas tokiomis salygomis, kurios bty ne maziau palankios jiems, ir pasinaudoti visomis geresnémis
darbo salygomis, j kurias jie baty turéje teise, kol nedirbo.”

3. Direktyva 2000/78/EB

17. Pagal Direktyvos 2000/78/EB” 20 konstatuojamaja dalj turéty buati imtasi reikiamy priemoniy,
skirty darbo vietai nejgaliesiems paruosti. Veiksmingos ir praktinés priemonés turéty buti
suprantamos taip pat kaip priemonés, skirtos ,pritaikyti patalpas ir jrengimus, nustatyti darbo laiko
modelius, paskirstyti uzduotis, organizuoti mokyma arba aprapinti integracijos istekliais®.

18. 21 konstatuojamojoje dalyje konkreciai nurodoma, kad ,norint nustatyti, ar dél minéty priemoniy
bus netinkamai pasiskirstyta pareigomis, reikéty ypac atsizvelgti i finansinius ir kitus susijusius kastus,
i organizacijos arba jmonés dyd;j ir finansinius i$teklius bei j galimybe gauti valstybés finansavima ar
kitos rasies pagalba“.

19. Direktyvos 2000/78/EB taikymo sritis apibrézta 3 straipsnyje. Jame nurodyta:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a)  jsidarbinant, savarankiskai dirbant ar darbo salygoms <...>;
<>

¢) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima;

7 — 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303,
2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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«

<i>

20. ,Tinkamy salygy sudarymo“ nejgaliesiems savoka apibréita direktyvos 5 straipsnyje. Sioje
nuostatoje nurodyta, kad ,prireikus konkreciu atveju darbdaviai imasi tinkamy priemoniy, kad
nejgaliajam buty sudarytos salygos gauti darbg, dirbti, kilti tarnyboje <...>, nebent dél tokiy priemoniy
baty neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos.”

C — Airijos teisé

21. Airijos teiséje surogacija nereglamentuojama. Todél néra né vienos nuostatos, susijusios su tévy,
kuriy vaikai gimé pagal surogatinés motinystés sutartj mokamomis atostogomis, prilygstanciomis
motinystés arba jvaikinimo atostogoms.

22. Kalbant apie motinystés atostogas, pazymétina, kad 1994 m. Motinystés apsaugos jstatymo
(Maternity Protection Act)® (su pakeitimais) 8 straipsnyje numatyta, kad ,néscios darbuotojos (isskirta
mano) turi teise j atostogas, vadinamas ,motinystés atostogomis®. [statyme nustatytas minimalus
26 savai¢iy motinystés atostogy laikotarpis. Pagal motinystés atostogy suteikimo salygas reikalaujama
darbdaviui pranesti apie ketinima iSeiti motinystés atostogy ir pateikti jam medicinos arba kita
atitinkama pazyma, kuria patvirtinamas néstumas ir kurioje nurodyta numatoma gimdymo savaite.

23. Ivaikinimo atostogos reglamentuojamos 1995 m. [vaikinimo atostogu jstatyme (Adoptive Leave
Act)® (su pakeitimais). Pagal $io jstatymo 6 straipsnj dirbanti jvaikinanti motina arba vieniSas
jvaikinantis vyras turi teise j jvaikinimo atostogas. Minimalios jstatyme numatytos 24 savaiCiy trukmeés
jvaikinimo atostogos pradedamos skai¢iuoti nuo jvaikinto vaiko apsigyvenimo $eimoje dienos. Pagal
jvaikinimo atostogy suteikimo salygas reikalaujama darbdaviui i§ anksto pranesti apie vykdoma
jvaikinima ir pateikti jam susijusius dokumentus, patvirtinancius tokj fakta ™.

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

24. Z dirba Airijos valdzios jstaigos valdomoje mokykloje. Ji serga reta liga, dél kurios, nors kiausidés
sveikos ir apskritai yra vaisinga, ji neturi gimdos ir negali iSneSioti kadikio.

25. Norédami turéti vaika, Z ir jos vyras susitaré su surogatine motina, kad ji Kalifornijoje, Jungtinése
Amerikos Valstijose, ji pagimdys. 2010 m. balandzio mén. pagal §ia surogatinés motinystés sutartj
gimes kudikis yra genetinis poros vaikas, apie surogating motina Amerikos vaiko gimimo liudijime
neuzsimenama.

26. Pagal Z darbo salygas jai numatyta teisé j mokamas jvaikinimo atostogas ir motinystés atostogas.
Nei Airijos teisés aktuose, nei Z darbo sutartyje néra aiSkios nuostatos dél atostogy, suteikiamy, kai
vaikas gimsta pagal surogatinés motinystés sutartj.

8 — Irish Statute Book, Nr. 34, 1994 m.
9 — Irish Statute Book, Nr. 2, 1995 m.

10 — Kalbant apie $ias dvi atostogy rasis, pazymeétina, kad teisé j i$moka priklauso nuo darbo sutarties salygy. Vis délto atitinkamas asmuo gali
turéti teise gauti motinystés arba jvaikinimo iSmoka. 2005 m. Socialinio aprapinimo jstatyme (Social Welfare (Consolidation) Act)
reglamentuojamas motinystés (9 skyrius) ir jvaikinimo (11 skyrius) iSmoky mokéjimas, jeigu tenkinamos tam tikros salygos.
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27. Taciau surogatinés motinos néstumo laikotarpiu Z pateiké prasyma iseiti jvaikinimo atostogy.
Darbdaviui atsisakius patenkinti prasyma iSeiti mokamy atostogy ir pasitlius tik nemokamas
motinystés atostogas'', Z pateiké skunda Equality Tribunal. Ji teigé patyrusi diskriminacija dél lyties,
Seiminés padéties ir negalios.

28. Abejodamas dél susijusiy ES teisés nuostaty taikymo srities ir jy aiskinimo, Equality Tribunal
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

n]-'

Atsizvelgiant j tokias Europos Sajungos pirminés teisés nuostatas:

i)  Europos Sgjungos sutarties 3 straipsnj;

ii) Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 8 ir 157 straipsnius ir (arba)

iii) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21, 23, 33 ir 34 straipsnius,

ar [Direktyva 2006/54], visy pirma jos 4 ir 14 straipsnius, reikia aiskinti kaip reiskiancius, kad yra
diskriminuojama dél lyties, jeigu moteriai, kurios genetinis vaikas gimé pagal surogatinés
motinystés sutartj ir kuri yra atsakinga uz savo genetinio vaiko priezitrg nuo pat jo gimimo,
darbe atsisakoma suteikti mokamas atostogas, prilygstancias motinystés atostogoms ir (arba)

jvaikinimo atostogoms?

Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar [Direktyva 2006/54] atitinka minétas
Europos Sgjungos pirminés teisés nuostatas?

Atsizvelgiant j tokias Europos Sajungos pirminés teisés nuostatas:

i)  Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 10 straipsnj ir (arba)

ii) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21, 26 ir 34 straipsnius,

ar [Direktyva 2000/78], visy pirma jos 3 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj, reikia aiskinti kaip
reiskiancius, kad yra diskriminuojama dél negalios, jeigu moteriai, kuri turi negaliag ir dél jos
negali gimdyti, kurios genetinis vaikas gimé pagal surogatinés motinystés sutartj ir kuri yra
atsakinga uz savo genetinio vaiko prieziira nuo pat jo gimimo, darbe atsisakoma suteikti

mokamas atostogas, prilygstancias motinystés atostogoms ir (arba) jvaikinimo atostogoms?

Jeigu atsakymas j treciaji klausima buty neigiamas, ar [Direktyva 2000/78] atitinka minétas
Europos Sajungos pirminés teisés nuostatas?

Ar aiskinant [Direktyva 2000/78] ir (arba) gincijant jos galiojima galima remtis JT konvencija?
Jeigu atsakymas j penktgjj klausima buty teigiamas, kyla klausimas, ar [Direktyva 2000/78], visu

pirma jos 3 ir 5 straipsniai, atitinka JT konvencijos 5, 6 straipsnius, 27 straipsnio 1 dalies
b punkta ir 28 straipsnio 2 dalies b punkta?“

11 — Uz $vietima atsakingas valstybés departamentas sutiko, kad Z buty suteiktos nemokamos atostogos laikotarpiu, kurj ji buvo Kalifornijoje iki

gimstant jos vaikui. Gimus vaikui, Z taip pat galéjo iSeiti jstatyme numatyty motinystés atostogy laikotarpiu nuo vaiko gimimo iki
2010 mokslo mety ir dar karta iSeiti motinystés atostogy nuo kity mokslo mety pradzios. Maksimalus savaiciy, kuriomis ji turéjo teise
pasinaudoti, skai¢ius buvo 14. Z taip pat turéjo teise gauti jprasta iSmoka vasaros ménesiais.
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29. Rasytines pastabas pateiké Z, Vyriausybés departamentas (A Government Department) ir Airijos
rajono mokyklos valdyba (Board of Management of a Community School in Ireland), taip pat Airijos ir
Portugalijos vyriausybés, Parlamentas, Taryba ir Komisija. 2013 m. geguzés 28 d. bylos nagrinéjime
argumentus zodziu pateiké Z, Airijos vyriausybé, Parlamentas, Taryba ir Komisija.

III — Analizé

A — Pirminiai klausimai

30. Manau, kad norint geriau suprasti Sios bylos visuomeninj konteksta butina trumpai aptarti
pagrindinius (teisinius ir faktinius) surogacijos aspektus ".

31. Surogacija gali bati jvairiy formy. Pagal ,tradicing” surogacija surogatiniy motiny (moterys, kurios
pagimdo kuadikj ir taip padeda tévams ,uzsakovams“® tapti vaiko tévais) kiausialgstés yra apvaisinamos
tévo ,uzsakovo® sperma. Priesingai, apvaisinamoji arba gestaciné surogacija yra susijusi su dirbtiniu
apvaisinimu in vitro (IVF). Siuo atveju dirbtinis apvaisinimas atliekamas naudojant motinos
»uzsakovés® arba donorés kiauSialastes. Pagal gestacinés surogacijos sutartis surogatiné motina neturi
jokio genetinio rysio su pagimdytu vaiku.

32. Priezastys, dél kuriy nusprendziama pasinaudoti surogacija, gali bati labai jvairios. Viena vertus, yra
asmeny, kurie nusprendzia pasinaudoti surogacija dél asmeninio patogumo. Kita vertus, yra pory,
kurios dél jvairiy su nevaisingumu, liga arba negalia susijusiy priezas¢iy negali turéti vaiky jprastu
badu. Surogacija taip pat sudaro galimybes vienos lyties asmenims jgyvendinti savo troskima turéti
vaika, kuris baty genetiskai susijes su vienu i$ tévy ,uzsakovy”.

33. Dél surogacijos kyla ne tik sudétingi teisiniai klausimai, susije su sutartiniais tokiy sutarciy
aspektais (pvz., ar tokiy sutarciy sudarymas turi buti laikomas teisétu, ir, be kita ko, kokio dydzio
finansine kompensacija uz teikiamas paslaugas gali gauti surogatinés motinos). Kity problemisky
klausimy kyla gimus vaikui.

34. Kiekvienoje valstybéje naréje surogatinei motinai pagimdzius vaika kyla daugybé vis kitokiy
sudétingy teisiniy klausimy, jskaitant klausima dél to, ka turétume laikyti teisétais vaiko tévais?
Konkreciai kalbant': kaip nustatomos tévy ,uzsakovy tévy teiseés? Atskiras, tadiau labai susijes
klausimas yra tai, kokios teisés, pvz., mokamos motinystés arba jvaikinimo atostogos, turéty buti
uztikrinamos surogacija besinaudojantiems tévams. I$skyrus tam tikras iSimtis, atrodo, kad Sie ir daug
kity klausimy, susijusiy su $ia konkrecia dirbtinio apvaisinimo forma, vis dar néra tinkamai
reglamentuojami daugelyje valstybiy nariy.

12 — Surogatinés motinystés sutar¢iy ir su jomis susijusiy teisiniy klausimy apzvalga galima rasti, pvz., K. Trimmings ir P. Beaumont
»International Surrogacy Arrangements. Legal Regulation at the International Level“, Hart Publishing, Oksfordas, 2013 m., p. 439-549.

13 — Teévai ,uzsakovai yra poros, kurios, norédamos turéti vaika, naudojasi surogacija. Tam tikrais atvejais vartojama ir sgvoka ,numatytieji tévai“.

14 — Kaip nurodoma véliausiame Airijos Auks$ciausiojo Teismo sprendime, tai yra ypac¢ problemiskas klausimas, susijes su motinos ,uzsakovés”
teisémis. Zr. 2013 m. Sprendima M.R & Anor pries An tArd Chlaraitheoir & Ors, IEHC 91, kuriame Aukéc¢iausiajam Teismui buvo pateiktas
skundas. Tiesa sakant, atrodo, kad daugumoje valstybiy nariy vaika pagimdziusi moteris vadovaujantis principu mater semper certa est yra
laikoma teiséta vaiko motina, nepaisant to, kad kadikis nebutinai yra motinos genetinis vaikas. Vis délto genetinio tévo statuso klausimas
gali buti ne toks sudétingas atsizvelgiant j tai, kad pagal beveik visose valstybése galiojancias taisykles tévystés prezumpcija galima paneigti.
Dél jvairiose valstybése pritaikyty sprendimy zr. F. Monéger ,Surrogate motherhood: XVIIIth Congress, Washington, D.C.”, Société de
legislation comparée, Paryzius, 2011 m.
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35. Padétj dar labiau komplikuoja tarptautinés surogacijos bylos: dél tarptautinio bylos pobudzio kyla
daug sudétingy klausimy, susijusiy visy pirma su $eima ir pagal tokias sutartis gimusiy vaiky imigranty
statusu. Akivaizdu, kad dél tokiy sutarciy komercinio pobtudzio beveik visose valstybése narése taip pat
kyla problemy .

36. Valstybése, kuriose pagal teisés aktus surogacija yra leidziama, pvz., Ukrainoje arba JAV Kalifornijos
valstijoje, laikoma, kad tévai ,uzsakovai“ yra teiséti vaiko tévai. PrieSingai, pagal daugumos ES valstybiy
nariy nacionaline teise visy pirma siekiama uztikrinti gimdancios moters (ir jos sutuoktinio arba
partnerio) apsauga. Nereikia né sakyti, kad tokiais atvejais dél griezto teisés kolizijos taisykliy taikymo
ir visy pirma vieSosios politikos nuostaty, kuriomis remiantis priimami sprendimai, susije su tévy
»uzsakovy® ir pagal surogatinés motinystés sutartis gimusiy vaiky statusu, gali susidaryti ypac
nepageidaujama teisiskai neapibrézta situacija, kurioje vaikai gali likti be tévy, o jy statusas -
panaikintas .

37. Todél neabejotina, kad Sioje byloje, kaip ir bet kurioje kitoje surogacijos byloje, nagrinéjamoje pagal
galiojancius teisés aktus, kyla esminiy klausimuy, susijusiy su socialiniu ir kultariniu pozitriu priimtiny
dirbtinio apvaisinimo formy atskyrimu. Sia prasme pirma i$vardytus teisinius klausimus gali biti
sudétinga atskirti nuo politiniy, etiniy ir kultariniy aspekty, kuriais grindziama surogacija.

38. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, noréciau pabrézti, kad Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma
tik nuspresti, ar motinos, kurios genetinj vaika pagimdé surogatiné motina, teisé j mokamas atostogas,
prilygstancias motinystés arba jvaikinimo atostogoms, uztikrinama pagal ES teise. Nors pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél atitinkamo antrinés teisés akto galiojimo, manau,
kad $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima visy pirma siekiama gauti iSaiSkinima, pagrista
susijusiy ES antrinés teisés akty struktira.

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso iSaiskinti du klausimus.
Pirma, ar Direktyvoje 2006/54/EB draudziama diskriminacija dél lyties, jeigu motinai, kurios vaikas
gimé pagal surogatinés motinystés sutartj, darbe atsisakoma suteikti mokamas atostogas, prilygstancias
motinystés arba jvaikinimo atostogoms? Antra, ar toks atsisakymas reiskia diskriminacija dél negalios
pagal Direktyva 2000/78/EB, atsizvelgiant j tai, kad motina ,uzsakové” serga liga, dél kurios ji negali
gimdyti?

40. Teigiamai j Siuos klausimus galime atsakyti tik tuomet, jeigu nustatysime, kad $ios direktyvos yra
taikomos tokiomis aplinkybémis, kurias nagrinéjamoje byloje nustaté prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Todél atsakyma j klausimus rasime nustate Siy teisés akty taikymo sritj.

41. Atsizvelgdamas | priezastis, kurias iSsamiau aptarsiu véliau, nemanau, kad Z teisé | mokamas
atostogas gali buti kildinama i§ Direktyvos 2006/54/EB arba Direktyvos 2000/78/EB. Pirmiausia
aptarsiu Direktyva 2006/54/EB (ir Direktyva 92/85/EEB, kurioje konkreciai reglamentuojamos
motinystés atostogos pagal ES teisg). Tuomet pereisiu prie Direktyvos 2000/78/EB.

15 — Dél tarptautinés komercinés surogacijos zr. K. Brugger ,International law in the gestational surrogacy debate®, Fordham International Law
Journal, Nr. 3(35), 2012 m., p. 665-697. Vartodama i$raiSkingus posakius autoré apibudina $j reiskinj, inter alia, kaip ,pasauline prekyba
gimdomis” ir surogacijos ,pramong”.

16 — Visy pirma dél minéty pavyzdziy zr., pvz., K. Trimmings ir P. Beaumont, op. cit., p. 503-528. Taip pat zr. N. Gamble ,International
surrogacy law conference in Las Vegas 2011%, Family Law, 2012 m. vasario mén., p. 198—201.
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B — Diskriminacija dél lyties

1. Direktyvoje 92/85/EEB numatyty motinystés atostogy loginis pagrindimas

42. Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
atsisakymas darbe suteikti mokamas atostogas, prilygstanc¢ias motinystés arba jvaikinimo atostogoms,
atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes, gali buti laikomas diskriminacija, kuri draudziama pagal
Direktyva 2006/54/EB. Nors prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikiama aiski nuoroda i
Direktyva 92/85/EEB, manau, kad visy pirma biutina iSaiSkinti ES teiséje numatytos apsaugos,
susijusios su motinystés atostogomis, taikymo sritj. Taip yra todél, kad Sioje byloje keliamas klausimas
susijes su tuo, ar motinos, kurios genetinis vaikas gimé pagal surogatinés motinystés sutartj, apsauga
turéty buti uztikrinama, kaip numatyta Direktyvoje 92/85/EEB, t. y. tokiomis paciomis salygomis kaip
ir vaika pagimdziusios moters.

43. Direktyvoje 92/85/EEB i$imtinai reglamentuojama vien teisé j motinystés atostogas pagal ES teise.

44. Pati Z pripazjsta, kad ji nebuvo néscia ir negimdé kadikio, kaip numatyta Direktyvoje 92/85/EEB.
Atsizvelgiant | Sioje direktyvoje, kuri buvo priimta remiantis EEB sutarties 118a straipsniu (dabar
SESV 153 straipsnis), numatyta apsauga, pakankamai aisku, kad ja suteikiamos apsaugos tikslas —
skatinti, kad buty uztikrinta geresné nés¢iy darbuotojy sauga ir sveikata'. Papras¢iau tariant,
direktyva siekiama apsaugoti tokiy darbuotojy fizine ar psichine bikle. Sj teiginj galima pagrjsti
direktyvos preambulés astunta konstatuojamgja dalimi, kurioje nustatyta, kad néscios ir neseniai
pagimdziusios arba maitinancios kratimi darbuotojos yra ypatingos rizikos grupé, ir nurodyta, kad turi
bati imamasi priemoniy dél jy saugos ir sveikatos'®.

45. Be to, i§ Direktyvos 92/85/EEB preambulés keturioliktos konstatuojamosios dalies, kurioje, siejant
ja su Sios direktyvos 8 straipsniu, reglamentuojanciu motinystés atostogas, pabréziamas pagimdziusiu
darbuotojy pazeidziamumas, aisku, kad direktyvoje numatyta sveikatos ir saugos apsauga yra susijusi
su vaika pagimdziusiomis moterimis. Tiesa sakant, teisé j motinystés atostogas apibréziama kaip
»maziausiai 14 savai¢iy prie$ ir (arba) po gimdymo“ (iSskirta mano) laikotarpis. Todél 8 straipsnio
tikslas — apsaugoti moterj tuo metu, kai ji yra ypa¢ pazeidziama, t. y. pries ir po gimdymo. Lygiai taip
pat Teisingumo Teismas atkreipé démesj j §j motinystés atostogy aspekta, nurodes, kad, priesingai nei
tévystés atostogomis, motinystés atostogomis siekiama apsaugoti moters biologine btukle ir ypatinga
moters ir jos vaiko rysj laikotarpiu po néstumo ir vaiko gimimo*.

46. Apskritai Direktyvoje 92/85/EEB numatyty motinystés atostogy tikslas, inter alia, yra padéti
darbuotojoms atkurti savo fizine ar protine bukle po néstumo ir gimdymo, taip pat palengvinti jy
grizima i darbo rinka pasibaigus atostogoms. Todél direktyva veikia kaip priemoné tikrai lyciy lygybei
paremti.

47. Vis délto, kaip nurodyta pirma, Teisingumo Teismas, aiskindamas Direktyvoje 92/85/EEB numatyty
motinystés atostogy loginj pagrinda, taip pat atkreipia démesj j motinos ir jos vaiko ypatingo rysio po
gimdymo svarba. Ta¢iau manau, kad §j tiksla galima suprasti tik tam tikromis aplinkybémis; tai yra
loginé vaiko gimdymo (ir maitinimo kratimi) pasekmeé. Priesingu atveju, jeigu Siam tikslui suteiktume
savarankiska reik$me, Direktyvos 92/85/EEB 8 straipsnyje numatytos apsaugos taikymo sritis, mano
manymu, negaléty bati reik§mingai ribojama ir taikoma tik pagimdziusiy motery atzvilgiu, bet turéty
buatinai apimti ir jvaikinanc¢ias motinas arba, tiesa sakant, bet kurj kita téva (moting), kuris (-i) prisiima
atsakomybe visapusiskai rapintis savo gimusiu kadikiu.

17 — Visy pirma zr. 2008 m. vasario 26 d. Sprendimo Mayr, C-506/06, Rink. p. I-1017, 31 punkta.
18 — Taip pat zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Célomer i$vados byloje Mayr 41 ir 42 punktus.
19 — 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Kiiski, C-116/06, Rink. p. I-7643 46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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48. Butent dél aiskiai nurodyto tikslo apsaugoti pazeidziamoje padétyje esanciy darbuotojy sveikata ir
sauga negaliu teigti, kad Direktyva 92/85/EEB apsaugoma teisé j mokamas atostogas, prilygstancias
motinystés atostogoms tuo atveju, kai motinos genetinis vaikas gimé pagal surogatinés motinystés
sutartj. Tiesa sakant, nors Z yra genetiné surogacijos budu gimusio vaiko motina, nesu jsitikines, kad
remiantis vien $ios aplinkybés aiSkinimu Direktyvos 92/85/EEB taikymo sritj galima buty i$plésti, kad
ji apskritai apimty motinyste arba i§ tikryjy — ir tévyste, ir taip ignoruoti $ios direktyvos teksta ir
aiskiai nurodytus tikslus.

49. Vis délto noréciau pridurti, kad Direktyva 92/85/EEB uztikrinama tik minimali nustatyta apsauga,
taciau valstybés narés, Zinoma, gali numatyti didesne apsauga tiek biologinéms, tiek surogatinéms ir
jvaikinanc¢ioms motinoms (ir tévams). Man atrodo, kad valstybés narés turi nemaza veiksmuy laisve, be
Direktyvos 92/85/EEB 2 straipsnio b punkte reglamentuojamos atostogu rasies, nustatyti teise i
mokamas atostogas, kurios, jei tinkama, taikomos net kadikio nepagimdziusioms darbuotojoms.

50. Taciau kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose teisé j motinystés
atostogas netaikoma motinoms ,uzsakovéms®, negalima teigti, kad tokia situacija priestarauja
Direktyvai 92/85/EEB. Tai yra paprasciausia todél, kad Z nepatenka j Direktyvos 92/85/EEB taikymo
ratione personae Sritj.

51. Siuo atveju privalau pabrézti, kad Direktyvos 92/85/EEB taikymo srities iSplétimas — taigi ir
darbuotojos, kurios genetinj vaika pagimdé surogatiné motina, teisés j mokamas atostogas iSplétimas —
sukelty prieStaringa padeétj. Tai reiskia, kad Direktyvoje 92/85/EEB numatyta teisé j mokamas atostogas
baty ispleciama ir suteikiama surogatinei motinai, taciau kartu tokia teisé nebuty suteikiama dirbanciai
jvaikinanc¢iai motinai — arba, tiesa sakant, ir tévams, nepaisant to, ar jie jsivaikina naudodamiesi
surogacija, ar kitu badu. Atsizvelgiant j susiklosCiusia padétj, pagal ES teise valstybéms naréms nekyla
jokia pareiga suteikti mokamas jvaikinimo ir (arba) vaiko priezitros atostogas.

52. I$ Direktyvos 92/85/EEB 1 straipsnio, siejamo kartu su Sios direktyvos astunta konstatuojamagja
dalimi, aisku, kad direktyva taikoma tik konkreciai darbuotojy grupei, kuriai, ES teisés akty leidéjo
manymu, yra reikalinga speciali apsauga. Siuo aspektu nemanau, kad surogacija besinaudojancios
moters padétis gali buti prilyginta moters padéciai, kuri pastojusi ir néstumo laikotarpiu iSgyvenusi
fiziniy ir psichiniy sunkumy pagimdo vaika.

53. Taciau, kaip mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai savaime nepanaikina

apsaugos pagal Direktyva 2006/54/EB. Tai patvirtinama ir Teisingumo Teismo sprendime Mayr®
byloje, kuri buvo susijusi su néstumo taikant dirbtinj apvaisinima savokos laiko aspektu.

2. Ar su Z susijusioms aplinkybéms taikoma Direktyva 2006/54/EB?
54. Norint taikyti Direktyva 2006/54/EB, turi bati nustatyta, kad skundziamasi dél nevienodo
vertinimo, grindziamo lytimi. Norédamas jrodyti teiginj, kad taip néra Sioje byloje, i§ pradziy

paaiskinsiu, dél kokiy priezasciy $i byla turéty buti vertinama atskirai nuo Mayr bylos. Tuomet
aptarsiu tinkamo palyginimo nustatymo klausima.

20 — Sprendimo Mayr 44 punktas.
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55. Visy pirma pastebétina, kad Teisingumo Teismas savo gausioje praktikoje atsietai vertina, viena
vertus, diskriminacija dél néstumo ir motinystés pagal Direktyvos 2006/54/EB 2 straipsnio 2 dalies
¢ punkta ir, kita vertus, kitas draudziamos diskriminacijos dél lyties formas pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta arba b punkta®. Tiesa sakant, vadovaujantis principu
»vienodas bylas spresti vienodai“ arba prieSingu principu ,nespresti skirtingy byly vienodai,
pripazjstama, kad nors i$vada dél diskriminacijos dél néstumo arba motinystés nereiskia, kad yra
palyginamas atvejis dél néstumo arba motinystés specifines (lyties) salygos®, kitos rasies diskriminacija
dél lyties turi tokj palyginama atvejj.

56. Konkreciai dél bylos Mayr primenu: Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad darbuotoja, kuriai
taikomos IVF procediros, atleidimo i§ darbo atveju negali remtis Direktyvoje 92/85/EEB numatyta
apsauga, jeigu apvaisinta kiausialasté dar nebuvo perkelta j jos gimda®. Vis délto Teisingumo Teismas
toliau svarsté, ar tokiai darbuotojai, kuri néra néscia, kaip apibrézta Direktyvoje 92/85/EEB, vis tiek
galéty buti taikoma apsauga nuo diskriminacijos dél lyties pagal Direktyva 76/207/EEB*, kuria pakeité
Direktyva 2006/54/EB™.

57. Pasak Teisingumo Teismo, darbuotojos atleidimas i§ darbo dél to, kad jai taikomas konkrecios
rasies gydymas®, kuris yra labai svarbus dirbtinio apvaisinimo proceso etapas ir turi tiesioginj poveikj
tik moterims, yra laikomas tiesiogine diskriminacija dél lyties?”. Siuos argumentus galima rasti
Sprendime Dekker?, kuriame Teisingumo Teismas nustaté, kad tik moterys gali susidurti su maziau
palankiu poziariu dél néstumo. Tesiant §j aiskinimg, atrodo, kad Teisingumo Teismas Sprendime
Mayr atskyré konkreciai lyciai taikoma gydyma (susijusi su néstumu) ir konkrecios lyties ligas
(susijusias su né$tumu, tac¢iau kuriomis susergama pasibaigus motinystés atostogoms) *.

58. Atrodo, kad poziaris, kurio laikomasi Sprendime Mayr, yra glaudziai susijes su dirbtinio
apvaisinimo tikslu, t. y. apvaisinti atitinkama moterj naudojant medicinos procediras. Taip pat
nuoroda j Direktyvos 76/207 2 straipsnio 3 dalyje® nustatyta tikslg, t. y. apsaugoti moterj, ypa¢ néscias
darbuotojas, patvirtina, kad Siuo atveju draudziama diskriminacija atsiranda dél glaudaus rysio, kuris
egzistuoja tarp, viena vertus, konkreciy (su lytimi susijusiy) gydymo aspekty, galinc¢iy daryti poveikj tik
moteriai, ir, kita vertus, néstumo, kurio speciali apsauga uztikrinama pagal ES teise®".

21 — Zr., inter alia, 1996 m. vasario 13 d. Sprendimo Gillespie ir kiti, C-342/93, Rink. p. 1-475, 17 punkta; 1998 m. spalio 27 d. Spredimo Boyle
ir kt., C-411/96, Rink. p. I-6401 40 punktg; 2004 m. kovo 30 d. Sprendimo Alabaster, C-147/02, Rink. p. I-3101, 46 punktg; 2005 m. rugséjo
8 d. Sprendimo McKenna, C-191/03, Rink. p. I-7631, 50 punkta ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Parviainen, C-471/08, Rink. p. 1-6533,
40 punkty. Tiesa sakant, Teisingumo Teismas ne karta pabrézé, kad pagal Direktyva 92/85/EEB motinystés atostogy iSeinanciy motery
padétis yra ypatinga, todél joms turi buti suteikiama speciali apsauga, taciau $i apsauga negali bati lyginama su dirbancio (-ios) arba laikinojo
nedarbingumo atostogy i$éjusio (-ios) vyro arba moters padétimi. Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados, pateiktos 2013 m.
vasario 21 d. sujungtose bylose C-512/11 ir C-513/11 Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto TSN, dar nagrinéjamose Teisingumo
Teisme, 47 ir 48 punktus.

22 — Taip pat zr. Direktyvos 2006/54/EB 23 ir 24 konstatuojamasias dalis.

23 — Sprendimo Mayr 53 punktas.

24 — 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL 1976 L 39, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,, p. 187).

25 — Sprendimo Mayr 54 punktas.

26 — Butent folikulo punkcija ir per $ia punkcija iSimty kiausialgsciy jvedimas | moters gimda i§ karto po apvaisinimo.

27 — Sprendimo Mayr 50 punktas.

28 — 1990 m. lapkri¢io 8 d. sprendimo, C-177/88, Rink. p. I-3941, 12 punktas. Pasak Teisingumo Teismo, sprendimas neskirti moters j pareigas
dél jos néstumo yra neteiséta diskriminacija, nes tik moteris galima atsisakyti jdarbinti dél néstumo.

29 — Visy pirma zr. 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimo McKenna 45-54 punktus ir juose nurodyta teismo praktika. Tiesa sakant, dél ypatingos
néstumo buklés néscios darbuotojos apsaugomos nuo atleidimo i§ darbo per visa néstumo laikotarpj iki motinystés atostogy pabaigos.
Taciau pasibaigus motinystés atostogoms kyla klausimas, ar su moteriskos lyties darbuotoja elgiamasi taip pat kaip ir su vyriskos lyties
darbuotoju atsizvelgiant i laikingjj nedarbinguma dél ligos. Jeigu atsakymas yra teigiamas, tuomet diskriminacijos dél lyties néra.

30 — Tuometiniame $ios direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta, kad direktyva ,nepazeidzia nuostaty dél motery apsaugos, ypa¢ dél
néstumo ir motinystes®.

31 — Sprendimo Mayr 51 punktas.
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59. Atsizvelgiant j tai, kad maziau palankus poziaris, kurj skundzia Z, yra susijes ne su jos néstumu,
arba, tiesa sakant, pastojimu atlikus dirbtinj apvaisinima, bet su tuo, kad ji yra vaiko motina, manau
batina nustatyti palyginama vyriskos lyties asmens atvejj.

60. Be to, noréciau pabreézti, kad, skirtingai nei Sprendime Mayr, prasyma prejudicinj sprendima
pateikusio teismo byla néra susijusi su atleidimu i§ darbo. Sioje byloje sprendziamas klausimas dél
teisés gauti konkreCios formos darbo uzmokestj, todél ji yra labiau susijusi su
Direktyvos 2006/54 4 straipsniu (nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
nurodo $ios direktyvos 14 straipsnj), kuriame draudziama bet kokia diskriminacija dél lyties ,visy
aspekty ir salygu atzvilgiu atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés darba“.

61. Siuo aspektu sunku sutikti, kad Z patyré draudziama diskriminacija dél lyties.

62. Sioje byloje skirtingas vertinimas, kurj skundzia Z, yra pagristas ne lytimi, bet nacionaliniy
institucijy atsisakymu prilyginti motinos ,uzsakovés“ padétj pagimdziusios moters arba jvaikinancios
motinos padéciai. Todél Direktyva 2006/54/EB netaikoma maziau palankiam poziariui, kurj skundzia
Z.

63. Tiesa sakant, atrodo, kad panasiomis aplinkybémis pozitris j vaiko, kuris gimé naudojant surogacija
(arba i$ tikryju bet kurj kita buda), téva baty toks pats kaip ir poziaris i Z: turi buti daroma prielaida,
kad jis, kaip ir moteriskos lyties ,uzsakové®, neturéty teisés iSeiti mokamuy atostogy, prilygstanciy
motinystés arba jvaikinimo atostogoms. Manau, kad Direktyva 2006/54 aiskinant taip, kad ja
draudziama atsisakyti suteikti mokamas atostogas motinai, kuri naudojasi surogacija, savaime bty
prieStaraujama vienodo pozitrio principui. Dél tokio aiskinimo buty diskriminuojami tévais tape vyrai,
kurie prisiima visiska atsakomybe uz rapinimasi vaiku. Manau, kad ly¢iy atskyrimas, kuris néra susijes
su konkreciais fiziniais arba psichiniais sunkumais, patiriamais iSneSiojant ir pagimdant vaika, buty
papildomas vertingas argumentas, padedantis kokybiskai jvertinti motinystés ir tévystés skirtumus
apskritai.

64. Siuo klausimu esu toliau linkes teigti, kad moters, kuri tampa motina pagal surogatinés motinystés
sutartj, padétj galima palyginti su, kaip pripazjsta pati Z, jvaikinanc¢ios motinos, kuri nepagimdé vaiko,
padétimi (arba, atsizvelgiant j konkrety atvejj, su tévo arba motinos padétimi). Panasiai, kaip ir
jvaikinanti motina, ji motina tapo nepatyrusi fiziniy bei psichiniy néstumo ir gimdymo padariniy. Vis
délto jokiais budais nenoriu sumenkinti sunkumy, kuriy patiriama surogacijos (arba jvaikinimo) metu.

65. Kalbant apie jvaikinima, pazymeétina, kad ES teiséje néra né vienos nuostatos, kuria remiantis
valstybés narés buaty jpareigojamos suteikti mokamas atostogas jvaikinantiems tévams.
Direktyvos 2006/54 16 straipsnio nuostata yra susijusi tik su apsauga nuo vyry ir motery, kurie
pasinaudoja jvaikinimo arba tévystés atostogomis, diskriminacijos valstybése narése, kuriose teisé j
tokias atostogas pripazjstama. Tiesa sakant, i§ Direktyvos 2006/54 16 straipsnio, siejamo su S$ios
direktyvos 27 konstatuojamgja dalimi, aisku, kad diskriminacija pagal Sig direktyva gali atsirasti tik
naudojantis teise, kuri pripazjstama nacionalinéje teiséje. Lygiai taip pat direktyva valstybéms naréms
paliekama teisé savo nuoziira nustatyti taisykles, kurios, ju manymu, yra tinkamos reglamentuoti $iy
radiy atostogas®. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje Z
nesusidareé su kokiu nors maziau palankiu pozitariu dél to, kad i$éjo jvaikinimo atostogy.

66. Vis délto atrodo, kad negalima atmesti nepalankaus poziario j jvaikinanc¢ias motinas (ir vieni$us
vyriskos lyties jvaikintojus Airijos atveju).

32 — Siuo aspektu valstybiy nariy veiksmy laisvé yra ribojama 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, jgyvendinanéia patikslinta
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendrgji susitarima dél vaiko prieziros atostogy, ir panaikinancia
Direktyva 96/34/EB (OL 2010, L 68, p. 13). Pagal Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalj ,susitarimu dirbantiems vyrams ir moterims
suteikiama asmeniné teisé i vaiko prieziaros atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus, kad jie galéty priziureéti vaika iki tam tikro amziaus, kuris
gali bati iki 8 mety ir kurj nustato valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai®.
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67. Siuo aspektu, jeigu nacionalinéje teiséje numatoma galimybé i$eiti mokamy jvaikinimo atostogy —
arba kitos rasies atostogy, kuriy suteikimas nepriklauso nuo konkrecios salygos, susijusios su tuo, kad
atitinkamas asmuo buvo néscias, — tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j tokia nacionaline teise, turéty jvertinti, ar jvaikinantys tévai ir tévai, kuriy
vaikas gimé pagal surogatinés motinystés sutartj (ir kurie pripazjstami teisétais vaiko tévais), yra
diskriminuojami jiems taikant skirtingas taisykles®.

68. IS esmés manau, kad skirtingas pozitris, kurj skundzia Z, negali bati laikomas diskriminacija dél
lyties, todél Direktyvos 2006/54/EB negalima ai$kinti kaip panaikinancios nacionalinés teisés aktus,
kuriuose moteriai, kuri yra genetiné pagal surogatinés motinystés sutartj gimusio vaiko motina,
nenumatytos mokamos prieziiiros atostogos, prilygstancios motinystés arba jvaikinimo atostogoms ™.

3. Pirminés teisés poveikis

69. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima buty neigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar Direktyva 2006/54/EB atitinka ES sutarties 3 straipsnj, ypac¢ jos 3 dalj, SESV 8 ir
157 straipsnius ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21, 23, 33 ir
34 straipsnius?

70. Pirma, akivaizdu, kad remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytomis nuostatomis ir bendruoju vienodo pozitrio principu galima persvarstyti ES antrinés teisés
aktus®. Taciau atsizvelgdamas | ES sutarties 3 straipsnio, kuriame jtvirtinti pagrindiniai Europos
Sajungos tikslai, 3 dalj ir SESV 8 ir 157 straipsnius noréciau atkreipti démesj | tai, kad $ios nuostatos
yra susijusios su vienodu pozidriu j vyrus ir moteris. Remdamasis pirma padaryta i$vada, kad motery
»uzsakoviy“ teis¢é j mokamas atostogas, prilygstancias motinystés arba jvaikinimo atostogoms,
nepatenka j Direktyvos 92/85/EEB arba Direktyvos 2006/54/EB taikymo sritj, manau, kad nekyla
klausimas dél pastarosios direktyvos atitikties minétoms Sutarties nuostatoms.

71. Antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty Chartijos nuostaty
(21, 23, 33 ir 34 straipsniai) batina prisiminti, kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj Sios Chartijos
nuostaty valstybés narés privalo laikytis tik jgyvendindamos ES teise. Kitaip tariant, Chartija taikoma tik
tuomet, kai nustatomas pakankamai glaudus rysys su ES teise. Sia prasme remtis Chartijos nuostata
nepakaks norint situacija, kuri kitais atzvilgiais patenka j nacionalinés teisés taikymo sritj, pakeisti
situacija, kuriai taikoma ES teise*. Taip yra todeél, kad Chartija turi buti taikoma tik tiek, kiek ji
susijusi su byla, be to, turi buti taikoma ne tik Chartijos nuostata, bet ir kita ES teisés taisyklé, kuri yra
tiesiogiai susijusi su byla”. Kaip jau bandziau jrodyti, atrodo, kad $ioje byloje tokio rysio néra.

33 — Neseniai Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad vienodo pozitrio principas, jtvirtintas ES teiséje, netaikytinas skirtingam biologiniy
tévy ir jvaikinan¢iy tévy vertinimui, jei nacionaliné teisé nepriskirtina ES teisés taikymo sri¢iai. Zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Betriu
Montull, 71-73 punktus.

34 — Atsizvelgiant j tai, Direktyva 2006/54/EB vis tiek taikoma tam tikromis konkreciomis aplinkybémis. Taip baty tuo atveju, kai moteris, kuri
motina tapo pagal sudaryta surogatinés motinystés sutartj ir kuriai suteikiamos mokamos atostogos remiantis nacionaline teise, yra
diskriminuojama dél to, kad pasinaudojo $ia teise j atostogas, arba kai tokia moteris i§ darbo atleidziama i§ esmés dél to, kad tapo motina
arba, tiesa sakant, i$éjo tokiy atostogy. Taciau klausimo, susijusio su tokios rasies elgesiu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas $ioje byloje nenagrinéja.

35 — Tiesa sakant, pagal bendrgjj aiSkinimo principa ES aktas turi bati ai$kinamas taip, kad nebuty paneigtas jo galiojimas, ir laikantis visos
pirminés teisés. Zr., inter alia, 2010 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Chatzi, C-149/10, Rink. p. 1-8489, 43 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.

36 — Dél véliausiy byly, kuriose Teisingumo Teismas, priémes motyvuota nutartj, atsisaké jurisdikcijos todél, kad tokio rysio nebuvo galima
nustatyti zr., inter alia, 2012 m. liepos 12 d. Nutartj Curra ir kiti, C-466/11, ir 2013 m. kovo 7 d. Nutartj Sindicato dos Bancdrios do Norte ir
kiti, C-128/12; taip pat zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Jida, C-40/11, 78-81 punktus.

37 — Neseniai pakankamai glaudus rysys su ES teise buvo nustatytas, inter alia, 2013 m. vasario 26 d. Sprendime Akerberg Fransson, C-617/10
(visy pirma zr. 27 punktg) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N.S, sujungtos bylos C-411/10 ir C-493/10, Rink. p. I-13905, 68 punkte. Dél
skirtingos i$vados zr. Sprendimo Betriu Montull 72 punkta.
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72. Taip pat noréciau papildyti, kad pagal SESV 51 straipsnio 2 dalyje — ir SESV 6 straipsnio 3 dalyje —
nurodyta principa Chartija nei$plecia ES teisés taikymo srities uz Europos Sajungai suteikty jgaliojimu
riby. Ji taip pat ,nenustato [Europos] Sgjungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse
nustatytyjy”.

73. Nors aiskinant ES antrine teise neabejotinai privalu paisyti Chartijos (ir visos pirminés teises)*,
nejsivaizduoju, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas Chartijos
nuostatas buty galima pritaikyti taip, kad jos apimty Direktyvos 2006/54/EB taikymo ratione materiae
sritj. Kaip jau nurodyta, nagrinéjamas skundas dél diskriminacijos yra susijes su tuo, kad pozitris j Z
nebuvo toks pats kaip ir | pagimdziusia moterj (arba jvaikinancia moterj), t. y. situacija, kuriai $i
direktyva néra taikoma. Akivaizdu, kad konkreti teisiné priemoné, kuria teisés akty leidéjas nusprendé
skatinti tikra lyc¢iy lygybe pagal Chartijos 21 ir 23 straipsnius, papras¢iausia remiantis pagrindinémis
teisémis negali bati aiSkinama kaip taikytina kitoms (galimoms) diskriminacijos formoms®. Tokia
teisiné priemoné taip pat negali daryti poveikio Direktyvos 2006/54/EB galiojimui.

74. Zinoma, jeigu konkreti situacija (arba asmeny kategorija) patenka j ES teisés akto taikymo sritj,
Teisingumo Teismas gali siekti iStaisyti antrinés ir pirminés teisés neatitikima taikydamas ,itin
teleologinj“* aiskinima. Taip buvo Sturgeon* byloje, kurioje susijusios Reglamento (EB)
Nr. 261/2004* nuostatos buvo aiskinamos atsizvelgiant j bendrojo vienodo pozitrio principo taikymo
srities iSplétima $io reglamento uztikrinamai apsaugai, kad ji apimty keleivius, kuriy skrydziai
atidedami®. Vis délto laikantis tokio aiskinimo visy pirma reikia atsizvelgti j tai, kad skirtingas
pozitris, kuriuo skundziamasi, patenka j nagrinéjamo teisés akto taikymo sritj. Siuo atveju taip néra™.

75. Kaip jau paaiskinau, galiojanciy teisés akto nuostaty negaliu aiskinti kaip nustatanc¢iy pareiga
suteikti mokamas atostogas tokiai moteriai kaip Z, kuri pasinaudojo surogacija norédama turéti vaika.
ES teiséje numatyta aiski nuostata dél mokamuy motinystés atostogy vaika pagimdziusiai moteriai.
Kalbant apie kity rasiy atostogas (visy pirma apie jvaikinimo arba tévystés atostogas), pazymétina, kad
valstybés narés iSsaugo esmine veiksmuy laisve nustatyti, jy manymu, tinkamas taisykles.

76. Atsizvelgdamas j ankstesnius svarstymus, manau, kad atsakant j pirmajj ir antraji klausimus, reikia
nurodyti, kad Direktyva 2006/54/EB netaikoma tokiomis aplinkybémis, kaip nurodytosios prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje, t. y. aplinkybémis, kuriomis moteriai, kurios
genetinis vaikas gimé pagal surogatinés motinystés sutartj, darbe atsisakyta suteikti mokamas priezitiros
atostogas, prilygstan¢ias motinystés ir (arba) jvaikinimo atostogoms. Dél Sios i$vados nekyla abejoniy
dél sios direktyvos galiojimo.

38 — 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo PPU McB, C-400/10, Rink. p. I-8965, 51 ir 52 punktai ir 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Dereci ir kt.,
C-256/11, Rink. p. I-11315, 71 punktas. Buatina ai$kiai nurodyti, kad jeigu ES teisés akto nuostatos negalima aiskinti laikantis ES pagrindiniy
teisiy, ta nuostata privaloma pripazinti negaliojancia. Zr. 2011 m. kovo 1 d. Sprendimo Association belge des Consommateurs Test-Achats ir
kiti, C-236/09, Rink. p. I-773, 30-34 punktus.

39 — Panasiai zr. generalinio advokato N. Jaaskinen iSvados byloje Google Spain ir Google, C-131/12, nagrinéjamoje Teisingumo Teisme,
54 punkta.

40 — Generalinés advokatés E. Sharpston isvados, pateiktos 2009 m. liepos 2 d. byloje Sturgeon ir kiti, sujungtos bylos C-402/07 ir C-432/07,
Rink. p. I-10923, 91 punktas.

41 — Ten pat.

42 — 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91(
OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

43 — Sprendimas Sturgeon ir kiti, visy pirma Zzr. 60 punkta.
44 — 7r., mutatis mutandis, 1978 m. birzelio 15 d. Sprendimo Defrenne, C-149/77, Rink. p. 1365, 24 punkta.
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C — Diskriminacija dél negalios

1. Direktyva 2000/78/EB uztikrinama apsauga

77. 3, 4, 5 ir 6 klausimuose aptariamas negalios aspektas. Tiksliau tariant, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas néra jsitikines, ar atsisakymas darbe suteikti mokamas atostogas,
prilygstanc¢ias motinystés arba jvaikinimo atostogoms, gali buti laikomas diskriminacija dél negalios
pagal Direktyva 2000/78/EB (konkreciai 3-iasis klausimas). Taip yra todél, kad atitinkama motina serga
liga, dél kurios negali iSnesioti kadikio.

78. Siomis aplinkybémis Equality Tribunal taip pat nori suzinoti, kiek svarbi yra JT konvencija
aiskinant Direktyva 2000/78/EB ir, be kita ko, ar $i konvencija gali turéti jtakos minétos direktyvos
galiojimui (5-asis ir 6-asis klausimai). Be to, 4-ajame klausime isreiskiama abejoné dél tam tikry ES
pirminés teisés nuostaty galiojimo.

79. Pirmiausia noréciau atkreipti démesj j tai, kad Teisingumo Teismas jau i§ dalies atsaké j 5-gji
klausima neseniai priimtame Sprendime Ring®. Jame Teisingumo Teismas patvirtino, kad
Direktyva 2000/78/EB  privaloma ai$kinti kuo labiau laikantis JT konvencijos®. Pagal
SESV 216 straipsnio 2 dalj Europos Sgjungos sudaryti tarptautiniai susitarimai yra privalomi jos
institucijoms. Todél jie yra viresni uz ES teisés aktus®.

80. Tiesa sakant, atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 2000/78/EB yra vienas i§ ES teisés akty, kuriame
aptariami $ia priemone reglamentuojami klausimai® - teiginys, su kuriuo sutinka visos pastabas
pateikusios $alys, — akivaizdu, kad JT konvencija privaloma imperatyviai vadovautis ai$kinant
Direktyva 2000/78/EB.

81. Atsizvelgiant j 5 ir 6 klausimuose iSkelta antraji aspekta, t. y. galimybe gincyti
Direktyvos 2000/78/EB atitiktj JT konvencijai, teismo praktikoje pripazinta, kad Teisingumo Teismas
ES antrinés teisés akto galiojimo klausima gali nagrinéti tik atsizvelgdamas j tarptautinj susitarimag, kai
tokio susitarimo ,pobudis ir jo loginis pagrindimas placigja prasme” neuzkerta kelio nagrinéti tokio
klausimo ir kai, be kita ko, atrodo, kad tarptautinio susitarimo nuostatos, atsizvelgiant j jy turinj, yra
besalygiskos ir pakankamai tikslios®. Veéliau pateiksiu i$samesnj paaiskinimg, taciau dabar nemanau,
kad remiantis JT konvencija, tiksliau tariant, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytomis nuostatomis, gali buti ginc¢ijamas Direktyvos 2000/78/EB galiojimas.

82. Siekdamas nustatyti, ar Direktyva 2000/78/EB turi bati taikoma Z situacijai, pirmiausia trumpai
aprasysiu negalios savokos raida, atsizvelgdamas j Direktyva 2000/78/EB. Véliau aptarsiu Sios
direktyvos taikymo sritj.

a) Ar Z padéciai taikoma negalios savoka pagal Direktyva 2000/78/EB?

83. Visuotinai pripazjstama, kad galima jvardyti (bent jau) dvi aiskias negalios savokos koncepcijas, t. y.
medicininé (arba asmens) negalia ir socialiné negalia®.

45 — 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Ring, sujungtos bylos C-335/11 ir C-337/11.
46 — Ten pat, 32 punktas.

47 — 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kiti, C-366/10, Rink. p. I-13755, 50 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika. Taip pat zr. 2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Digitalnet, sujungtos bylos C-320/11, C-330/11, C-382/11 ir C-383/11,
39 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

48 — Taip pat zr. Tarybos sprendimo 2010/48/EB prieda.
49 — 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Association Kokopelli, C-59/11, 85 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

50 — Zr., pvz.,, M. Oliver ,Understanding Disability: From Theory to Practice”, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009 m. (2-asis leidimas); visy
pirma Zr. p. 44—46.
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84. Pagal medicinine koncepcija ypatingas démesys skiriamas asmeniui ir sveikatos sutrikimui, dél
kurio jam sudétinga prisitaikyti prie visuomenés aplinkos arba j ja integruotis. PrieSingai nei pagal
medicininj modelj, pagal socialinj negalios supratima, kuris yra pagristas konkreciomis aplinkybémis,
pabréziama sveikatos sutrikimo ir visuomenés reakcijos arba, tiesa sakant, visuomenés priemoniy,
padedanciy sveikatos sutrikimy turintiems asmenims prisitaikyti, saveika. Svarbu tai, kad $is modelis
padeda geriau suprasti negalia. Ypa¢ svarbu, kad negalia priklauso nuo konkrec¢iy aplinkybiy ir
situacijos, pavyzdziui, ilgai trunkancios ligos, kaip antai diabetas arba alergija, konkrecioje aplinkoje
gali buti pripazjstamos negalia.

85. JT konvencijoje jtvirtintas socialinis negalios modelis. Pagal §j modelj pripazjstama, kad negalios
savoka ,formuoja asmeny, turinciy sveikatos sutrikimy, poziiario i juos ir aplinkos sudaromuy kliaciy,
trukdanc¢iy tokiems asmenims kaip ir kitiems Zmonéms visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti
visuomenéje, saveikos“”’. Pagal $ia samprata negalia atsiranda dél to, kad socialiné aplinka
nepritaikoma prie sveikatos sutrikimy turin¢iy asmeny poreikiy”®. Atsizvelgiant | tai, kad pagal
socialinj negalios modelj negalia suprantama plac¢iau nei vien kaip jprasta negalia (jskaitant, inter alia,
proting negalia), JT konvencijoje, be abejo, nustatoma tvirtesné ir didesné apsauga nuo
diskriminacijos, palyginti su siaura j asmenj orientuota negalios apibréztimi. I$ tikryjy JT konvencijoje
pripazjstama, kad negalia yra ,tokia pat socialiné kliatis, kaip ir liga“®.

86. Siomis aplinkybémis noréc¢iau nurodyti, kad negalios savoka i§ esmés plétojama Teisingumo
Teismo praktikoje atsizvelgiant j konkrety Direktyvos 2000/78/EB konteksta.

87. Pagal Teisingumo Teismo sprendima Chacén Navas® byloje negalios savoka turi buti aiskinama
autonomiskai ir vienodai ne tik todél, kad baty vienodai taikoma, bet taip pat siekiant uztikrinti, kad
visapusiskai bity laikomasi lygybés principo®. Sioje byloje Teisingumo Teismas negalios savoka
aiskino ypac siaurai: jis apibrézé negalia kaip apribojima, kuris dél fiziniy, protiniy arba psichiniy
sutrikimy trukdo asmeniui dalyvauti profesiniame gyvenime*.

88. Vis délto Sprendimas Ring, be abejo, rodo paradigmos kaita Teisingumo Teismo praktikoje. Sioje
byloje ES negalios savoka buvo aiskiai suderinta su JT konvencijoje nustatyta negalios savoka.

89. Remdamasis JT konvencija, Teisingumo Teismas pripazino, kad negalia turi buti suprantama kaip
»nuolat plétojama savoka“. Atsizvelgiant | konkrecias su Direktyva 2000/78/EB susijusias aplinkybes, §i
savoka reiskia ,apribojima, kurj visy pirma lemia fiziniai, protiniai arba psichiniai sutrikimai, kurie
kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti atitinkamam asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti
profesiniame gyvenime tokiomis pat kaip ir kity darbuotojy salygomis“”’. Nors (jgimtos, dél
nelaimingo atsitikimo atsiradusios arba su liga susijusios) negalios priezastis néra svarbi, sveikatos
sutrikimas turi bati ,ilgalaikis“*".

90. Nepaisant to, atrodo, kad tarp JT konvencijoje jtvirtintos ir Sprendime Ring pasirinktos apibrézties
yra Siokiy tokiy skirtumy. Nors JT konvencijoje i§ esmés pateikiama nuoroda j dalyvavima
visuomenéje, Teisingumo Teismo apibreéztis apima tik dalyvavima profesiniame gyvenime.

51 — JT konvencijos preambulés e konstatuojamoji dalis ir $ios konvencijos 1 straipsnis.

52 — Zr., pvz., L. Waddington ,The European Union and the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Story of
Exclusive and Shared Competences”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Nr. 4(18) 2011 m., p. 431- 453, p. 436.

53 — R. D. Kelemen ,Eurolegalism: The Transformation of Law and Regulation in the European Union“, Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts, 2011 m., p. 202.

54 — 2006 m. liepos 11 d. sprendimas, C-13/05, Rink. p. [-6467.
55 — Ten pat, 40 ir 41 punktai.

56 — Ten pat, 43 punktas.

57 — Sprendimo Ring 38 punktas.

58 — Ten pat, 39 punktas.
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91. Manau, kad skirtumas atsiranda dél Direktyvos 2000/78/EB taikymo srities, kurig lemia teisés akty
leidéjo pasirinkimai $ioje konkrecioje srityje. Todél galiausiai Sis skirtumas yra neatsiejamai susijes su
klausimu, kas priklauso ES kompetencijai ir kas nepriklauso. Tad klausimo esmé yra tokia: ar liga,
kuria Z serga, trukdo jai dalyvauti profesiniame gyvenime?

92. Siuo atzvilgiu noréciau pabreézti, kad Direktyvos 2000/78/EB tikslas, kaip nurodyta 1 straipsnyje,
nustatyti kovos su diskriminacija bet kuriuo S$ioje nuostatoje nurodytu pagrindu uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus. Negalia yra vienas i§ $iy pagrindy. Kaip jau nurodyta, $i savoka
véliau buvo apibrézta Teisingumo Teismo praktikoje *.

93. Neabejoju, kad liga, kuria serga Z, gali bati laikoma ilgalaikiu apribojimu, kurj ,visy pirma lemia
fiziniai, protiniai arba psichiniai sutrikimai“. Atsizvelgiant j tai, kad Z nori turéti savo vaika, liga, kuria
serga, i$ tikryjy sukelia jai daug kanciy. Tiesa sakant, jei visuomenéje negalia buty suprantama placiau,
kaip nustatyta JT konvencijoje, imanoma, kad tam tikromis aplinkybémis sveikatos sutrikimas gali
trukdyti asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomeniniame gyvenime.

94. Vis délto nesu jsitikines, ar Direktyva 2000/78/EB taikytina konkrecioms $ios bylos aplinkybéms.

95. Nemanau, kad liga, kuria serga Z, kaip ji suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika, ,kartu su
jvairiomis kliatimis“ trukdo ,visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis pat
kaip ir kity darbuotojy salygomis“ (i$skirta mano). I$ tikryjy, kaip nurodé Teisingumo Teismas,
»negalios“ savoka pagal Direktyva 2000/78/EB turi bati suprantama atsizvelgiant | $io asmens
galimybes dirbti ir uzsiimti profesine veikla®. Atrodo, kad tai nepriestarauja direktyvoje nustatytiems
tikslams, t. y. kovoti su diskriminacija konkreciomis uzimtumo aplinkybémis ir galiausiai nejgaliam
asmeniui sudaryti salygas dalyvauti darbo rinkoje ir jsidarbinti.

96. Kitaip tariant, negalios pobudis labai priklauso nuo konkreciy aplinkybiy, todél klausimas dél
negalios sampratos pagal Direktyva 2000/78/EB turéty buti nagrinéjamas kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant j teisés akto loginj pagrinda. Todél kyla klausimas, ar sveikatos sutrikimas — kartu su
konkreciomis klititimis, nesvarbu, ar tai fizinés, pagristos tam tikru nusistatymu, ar organizacinés
kliatys - trukdo uzsiimti profesine veikla.

97. Nors asmuo, kuris nori turéti savo vaikg, tac¢iau negali to padaryti jprastais budais, gali manyti, kad
tai yra visiskai neteisinga, vis délto negaliu teigti, kad galiojanti ES teisiné sistema taikoma situacijoms,
kurios néra susijusios su atitinkamo asmens gebéjimu dirbti®. Siuo aspektu butina atkreipti démes;j j
negalios savokos pagal Direktyva 2000/78/EB funkcinj pobadj. Mano manymu, tam, kad $i iSimtis
baty jtraukta j direktyvos taikymo sritj, batina nustatyti tokios iSimties ir atitinkamo asmens gebéjimo
dirbti rys$j. Atrodo, kad $io ry$io néra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje **.
Is bylos dokumenty neatrodo, kad liga, kuria serga Z, baty uzkirtusi jai kelia dalyvauti profesiniame
gyvenime.

98. Todél manau, kad maziau palankus poziaris, kurj skundzia Z, negali buti aiskinamas kaip
patenkantis j Direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnio taikymo sritj.

99. Taciau jeigu Teisingumo Teismas nuspres, kad Direktyva 2000/78/EB turi bati taikoma prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje, pateiksiu Sias pastabas, susijusias su $ios
direktyvos 5 straipsnyje nustatytu ,tinkamuy salygy“ sudarymo reikalavimu.

59 — Sprendimo Chacon Navas 41 punktas ir Sprendimo Ring 38 ir 39 punktai.
60 — Sprendimo Ring 44 punktas.

61 — Vis délto negalima atmesti galimybés prieiti prie kitokios i$vados, jeigu, pvz., Z buty buvusi atleista dél ligos, kuria ji serga, arba jeigu nebuty
buvusi jdarbinta vien dél savo negalios.

62 — Dél tokio rysio iSduodant vairuotojo pazyméjimus zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados, pateiktos 2013 m. liepos 18 d. byloje Glatzel,
C-356/12, nagrinéjamoje Teisingumo Teisme, 31 punkta.
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b) Tinkamy salygy sudarymas: nejgalaus asmens ir darbdavio interesy suderinimas.

100. Net jeigu darytume argumentuota prielaida, kad diskriminacija, kuria skundzia Z, patenka i
direktyvos taikymo ratione materiae sritj, nematau galimybiy Direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnj
aiskinti taip, kad darbdavys turéty suteikti mokamas prieziiros atostogas darbuotojai, atsizvelgiant i jos
aplinkybes. Tiesa sakant, pagal $ia direktyvos nuostata darbdavys turi tam tikromis salygomis imtis
tinkamy priemoniy, kad nejgaliam asmeniui buty uztikrinta galimybé dalyvauti jsidarbinimo
procediroje ir jsidarbinti.

101. Zinoma, Direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnyje arba preambulés 20 konstatuojamojoje dalyje néra
né vienos uzuominos, kuria remiantis nuo pat pradziy baty atmetama galimybé aiskinti 5 straipsnj
kaip reikalaujantj suteikti mokamas atostogas siekiant uztikrinti tinkamu salygy sudaryma.

102. Direktyvos 5 straipsnyje tik reikalaujama, kad darbdaviai turi ,prireikus konkrec¢iu atveju imtis
atitinkamy priemoniy“, o 20 konstatuojamojoje dalyje pateikiamas nei$samus priemoniy, kurios gali
buati laikomos tinkamomis darbo vietai nejgaliam asmeniui pritaikyti, sarasas: $ios priemonés apima
organizacines priemones ir priemones, kuriomis siekiama pritaikyti patalpas nejgalaus asmens
poreikiams. Taip pat akivaizdu, kad priemoniy poreikj ir tinkamuma privalu vertinti konkreciu
atveju®. Be to, atsizvelgiant | Direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnio tiksla — sudaryti nejgaliems
asmenims galimybes pradéti dirbti ir toliau dirbti — $i nuostata turi bati aiskinama placiai®.

103. Atitinkamai sudarydamas tinkamas salygas, kaip nustatyta Direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnyje,
aiskiname kartu su JT konvencijos 2 straipsniu, darbdavys gali patirti islaidy (nesvarbu, ar ilaidos yra
susijusios su patalpy pritaikymu, ar su organizacinémis priemonémis). Vis délto noréciau pabrézti, kad
5 straipsnyje taip pat nurodyta, kad dél tokio tinkamy salygy sudarymo darbdaviui neturi tekti
neproporcinga nasta. Remiantis Direktyvos 2000/78/EB preambulés 21 konstatuojamaja dalimi, reikéty
ypac atsizvelgti i tokios priemonés ,finansinius ir kitus susijusius kastus, j <..> jmonés dydj ir
finansinius isteklius®.

104. Siuo klausimu, manau, savaime suprantama, kad tam tikromis aplinkybémis (nemokamy) atostogy
suteikimas gali bati laikomas tinkamu siekiant uztikrinti, kad atitinkamas nejgalus darbuotojas galéty
testi darba ir dalyvauti profesinéje veikloje nepazeidziant Direktyvos 2000/78/EB tiksly. Vis délto
sunku sutikti su tuo, kad darbdavio pareiga suteikti mokamas atostogas galéty buti kildinama i$
Direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnio.

105. Tiesa sakant, reikalavimo sudaryti tinkamas salygas loginis pagrindas yra susijes su tinkamos
nejgaliyjy ir darbdavio poreikiy pusiausvyros nustatymu ®.

106. Byloje Ring Teisingumo Teismas nusprendé, kad darbo laiko sutrumpinimas gali bati laikomas
tinkamy salygy sudarymo priemone pagal Direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnj. Todél pripazjstama, kad
pareiga sudaryti tinkamas salygas gali pazeisti darbdavio teise vykdyti savo veikla ir tapti jam finansine
nasta.

63 — Taip pat zr. JT konvencijos 2 straipsnj pagal kurj ,tinkamy salygy sudarymas — bitini ir tinkami pakeitimai ir pritaikymas, dél kuriy
nepatariama neproporcinga ar nepagrista nasta ir kuriy reikia konkreciu atveju siekiant uztikrinti nejgaliesiems galimybe kaip ir kitiems
asmenims naudotis visomis zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis ar galimybe uztikrinti $ias teises ir laisves®.

64 — Veéliausia Teisingumo Teismo praktika; zr. 2013 m. liepos 4 d. Sprendimo Europos Komisija pries Italijos Respublikg, C-312/11, 58 punkta.
Taip pat zr. Sprendimo Ring 56 punkta ir generalinés advokateés J. Kokott i$vados byloje Ring, 54—57 punktus.

65 — Taip pat z7r. generalinés advokatés J. Kokott iSvados byloje Ring 57 punkta in fine, kurioje nurodyta, kad pagal
Direktyva 2000/78/EB ,reikalaujama teisingos pusiausvyros tarp nejgalaus darbuotojo interesy, pagalbos priemoniy ir darbdavio, kuris turi
toleruoti kisimasi j jo jmonés organizavima ir patiriamus ekonominius nuostolius®.

ECLIL:EU:C:2013:604 17



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-363/12
Z.

107. Nors darbo laiko sutrumpinimas pagristai gali tapti didele finansine nasta darbdaviui, vis délto
tokia priemoné padeda suderinti darbdavio ir darbuotojo interesus: i$ tikryjy mainais uz sudarytas
tinkamas salygas darbuotojas toliau prisideda prie jmonés veiklos vykdymo. Nors sis klausimas nebuvo
tiesiogiai keliamas byloje Ring, atrodo, kad siekiant tinkamai suderinti susijusius interesus, darbo laiko
sutrumpinimas, kaip tinkamy salygy sudarymo priemoné, butinai reiskia atitinkamai mazesnj darbo
uzmokestj susijusiam asmeniui.

108. Priesingai nei darbo laiko sutrumpinimas, mokamuy atostogy suteikimas tenkina tik darbuotojo
interesus. Skirtingai nei prie§ tai aprasyta situacija, mokamuy atostogy suteikimas ne tik tampa didele
finansine nasta darbdaviui, bet taip pat, taikant Sig priemone, neuztikrinama, kad mainais uz suteiktas
mokamas atostogas, nejgalus darbuotojas toliau dalyvaus profesinéje veikloje. Tiesa sakant, jeigu
mokamuy atostogy suteikima prilygintume darbo laiko sutrumpinimui, turétume daryti prielaida, kad
(nejgalus) darbuotojas buatinai gri§ i darba pasibaigus atostogoms. Taip pat negalima atmesti
galimybés, kad tokiam darbuotojui reikés papildomuy prieziiros atostogy, jeigu jis nuspresty turéti
daugiau vaiky pagal panasia sutartj. Atsizvelgiant i jvairias abejones, kuriy kyla nagrinéjant mokamuy
atostogy suteikimo klausima darbdavio pozitriu, Sios priemonés, mano nuomone, negali buti tinkamai
palyginamos *.

109. Be to, neatrodo, kad liga, kuria serga Z, ir poreikis iSeiti prieziros atostogy yra tiesiogiai susije.
Tiesa sakant, tinkamuy salygy sudarymas reiskia, kad darbdavys turi imtis priemoniy, kurios palengvina
galimybe imtis profesinés veiklos ir joje dalyvauti®. Tai patvirtina Direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnis ir
sios direktyvos 20 konstatuojamoji dalis.

110. Zinoma, neabejotina, kad sudaromos salygos turéty biti pritaikomos atsizvelgiant j konkretaus
atvejo aplinkybes. Taciau jeigu atitinkamomis priemonémis aiskiai néra siekiama uztikrinti, kad tam
tikras nejgalus asmuo galéty pradéti dirbti arba dalyvauti profesiniame gyvenime, 5 straipsnis, mano
nuomone, negali buti aiSkinamas kaip reiskiantis darbdavio pareiga imtis tokiy priemoniy. Tai yra
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozicija. I$ bylos medziagos paaiskéja, kad
poreikis padaryti darbo pertrauka nebatinai reiskia, kad Z toliau gali dalyvauti profesinéje veikloje; tai
grei¢iau yra jos sprendimo pasinaudoti surogacija pasekmé.

2. Pirminés ir tarptautinés teisés poveikis

111. 4-asis, 5-asis ir 6-asis klausimai yra susije su Direktyvos 2000/78/EB galiojimu. Konkreciai kalbant,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar $i direktyva, viena vertus,
atitinka SESV 10 straipsnj ir Chartijos 21, 26 ir 34 straipsnius ir, kita vertus, JT konvencija.

112. SESV 10 straipsnyje nustatyta bendra salyga ir joje aiskiai iSreikstas konkretus politinis tikslas,
kurio jsipareigojo laikytis Europos Sgjunga. Jame nustatytas tikslas — kovoti su diskriminacija, jskaitant
diskriminacija dél negalios, t. y. tikslas, kuris, atsizvelgiant j uzimtumo ir profesine sritj, iSsamiau
reglamentuojamas Direktyvoje 2000/78. Mano supratimu, S$ioje pirminés teisés nuostatoje
nenustatomos kokios nors tikslios teisés arba pareigos, kuriomis remiantis buty galima abejoti
Direktyvos 2000/78 galiojimu.

113. Tiek, kiek Direktyva 2000/78/EB, mano manymu, néra taikoma S$ioje byloje, pagal analogija
remiuosi savo pastabomis dél Chartijos, nurodytomis 71-75 punktuose.

66 — Manau, kad tinkamesnis palyginimo aspektas - tai nemokamy atostogy suteikimas. Siuo atveju yra laipsniskas, o ne rasinis skirtumas.
Sutrumpinus darbo laiky, darbuotojas negauna darbo uzmokescio laikotarpiu, kuriuo jis neatlieka savo uzduociy. I$ prasymo priimti
prejudicinj sprendima tampa aisku, kad Z turéjo galimybe nedirbti prie$ gimstant jos vaikui ir jam gimus.

67 — Zinoma, aptariamos tinkamos salygos gali biti sudaromos jvairiais btdais. Be pirma i$vardyty priemoniy (patalpy pritaikymas ir
organizacinés priemonés), savaime suprantama, kad tinkamy salygy sudarymas taip pat gali bati susijes su darbo modeliy pakeitimu ir
konkreciu uzduociy paskirstymu. Pavyzdziui, depresijos atveju darbdaviams gali prireikti uztikrinti, kad $ia liga sergantys darbuotojai
iSvengty stresiniy situacijy.
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114. Dél Direktyvos 2000/78/EB ir JT konvencijos atitikties klausimo noréciau atkreipti démesj i tai,
kad pastarajame tarptautiniame teisés akte nustatytos pareigos, atrodo, skirtos visoms valstybéms,
kurios yra Konvencijos Salys. Jos turi pareiga imtis tinkamy priemoniy — prireikus priimti teisés
aktus, — kad uztikrinty nejgaliyjy teises, kaip nustatyta JT konvencijoje®. Kadangi JT konvencija yra
programinio pobudzio, negaliu teigti, kad joje yra kokiy nors nuostaty, kuriomis bity tenkinama
salyga, kad tarptautinio susitarimo nuostata, kaip nurodyta pirma, turi buti besalygiska ir pakankamai
tiksli. Todél nemanau, kad JT konvencija gali buati remiamasi siekiant gincyti Direktyvos 2000/78
galiojima ®.

115. Vis délto trumpai aptarsiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas
nuostatas.

116. Pirma, JT konvencijos 5, 6 ir 28 straipsniai’”® néra konkreciai susije su uZimtumu ir profesine
veikla. Juose numatyti bendrieji valstybiy, Konvencijos $aliy, jsipareigojimai imtis priemoniy siekiant
uztikrinti, kad buty pasiekti JT tikslai. Todél nematau galimybiy, kad S$ios nuostatos galéty buti
pagrindas gincyti Direktyvos 2000/78/EB galiojima.

117. Antra, JT konvencijos 27 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad ,valstybés, Konvencijos $alys,
uztikrina ir remia nejgaliyjy, jskaitant tuos, kurie tapo nejgalas dirbdami, teise j darba ir imasi reikiamuy
priemoniy, jskaitant ir teisés akty priémima, kuriomis, inter alia, buty: <...> ginamos nejgaliyjuy taip pat
kaip ir kity asmeny teisés j tinkamas ir palankias darbo salygas, iskaitant lygias galimybes ir vienoda
atlyginima uz tokios pat vertés darba <...>"

118. Vadinasi pagal $ia nuostata valstybés, Konvencijos S$alys, turi diskrecija nuspresti, kokias
priemones priimti. Todél Europos Sajungos laisvé imtis priemoniy, kuriomis buty skatinama
jgyvendinti JT konvencijoje numatytas teises, neapribojama JT konvencijos 27 straipsnio 1 dalies
b punktu.

119. Atsizvelgdamas j pirma iSdéstytus argumentus, manau, kad j 3-igjji, 4-3ji, 5-3ji ir 6-3ji klausimus
reikéty atsakyti nurodant, kad Direktyva 2000/78 néra taikoma tokiomis aplinkybémis, kurios
nustatytos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje, kai moteriai, serganciai
liga, dél kurios ji negali iSneSioti kadikio, kurios genetinis vaikas gimé pagal surogatinés motinystés
sutartj, darbe atsisakyta suteikti mokamas priezitros atostogas, prilygstancias motinystés ir (arba)
jvaikinimo atostogoms. Atsizvelgiant j Sia iSvada, nekyla abejoniy dél Sios direktyvos galiojimo
teisétumo.

68 — Visy pirma zr. JT konvencijos 4 straipsnj ,Bendrieji jsipareigojimai“, kuriame nustatyta, kad ,valstybés, Konvencijos $alys, jsipareigoja
uztikrinti ir skatinti visapusiska visy nejgaliyjy visy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy jgyvendinimg nediskriminuojant dél negalios®.

69 — Todél nebutina nustatyti, ar JT konvencijos ,pobudis ir platus loginis pagrindas“ sudaro salygas Teisingumo Teismui nagrinéti
Direktyvos 2000/78/EB galiojimo teisétuma.

70 — 5 straipsnyje, inter alia, nustatyta, kad valstybés, Konvencijos Ssalys, ,draudzia bet kokj diskriminavima dél negalios ir garantuoja
nejgaliesiems vienodg ir veiksmingg teisine apsauga nuo visy rasiy diskriminacijos” ir ,imasi visy reikiamy veiksmy, kad nejgaliesiems buty
sudarytos tinkamos salygos“. 6 straipsnyje aiskiai pripazistama, kad nejgalios moterys ir mergaités patiria daugialype diskriminacijg, ir jame
reikalaujama, kad valstybés, Konvencijos $alys, ,imtysi priemoniy, kad uztikrinty visapusi$kas ir lygias zmogaus teises ir pagrindines laisves®.
28 straipsnio 2 dalies b punkte pripazjstama nejgaliyjy teisé j socialine apsauga nediskriminuojant ir valstybiy pareiga uztikrinti $ig teise ir
skatinti jos laikytis, inter alia, uztikrinant ,nejgaliyjy, visy pirma nejgaliy motery ir mergai¢iy bei vyresnio amziaus nejgaliyjy, galimybe
dalyvauti socialinés apsaugos ir skurdo mazinimo programose®.
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D — Baigiamosios pastabos

120. Nepaisant prie§ tai padarytos i$vados, visiskai suprantu sunkumus, su kuriais dél teisinio
neuztikrintumo, susijusio su surogatinés motinystés sutartimis jvairiose valstybése narése, neabejotinai
susiduria tévai ,uzsakovai“. Taciau nemanau, kad Teisingumo Teismas turi atlikti teisés akty leidéjo
funkcijas ir uzsiimti konstruktyviu aspekty, kurie direktyvose Nr. 2006/54 ir Nr. 2000/78 (arba
Direktyvoje 92/85) paprasc¢iausia nereglamentuojami, ai$kinimu. Tai, mano manymu, reiksty kisimasi j
teisés akty leidéjo kompetencija.

121. Tiesa sakant, teisés j mokamas prieziGros atostogas teisminis aiskinimas reiksty pozicijos etiniais
klausimais i$sakyma, kuriuos vis délto reikia spresti per teisékiiros procesa. Jeigu socialiniu pozitriu
teigiamai vertintume galimybe i$plésti motinystés arba jvaikinimo atostogy (arba, tiesa sakant, sukurti
atskira atostogy surogatinés motinystés sutartims instituta) taikymo sritj, tuomet valstybés narés ir
(arba) ES teisés akty leidéjai turéty nustatyti reikalingas teisines priemones Siam tikslui pasiekti.

IV - Isvada
122. Atitinkamai sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Equality Tribunal pateiktus klausimus:

— 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo (nauja redakcija) netaikoma aplinkybémis, kuriomis moteriai, kurios genetinis vaikas
gimé pagal surogatinés motinystés sutartj, darbe atsisakoma suteikti mokamas priezitaros atostogas,
prilygstancias motinystés ir (arba) jvaikinimo atostogoms.

ISnagrinéjus pateiktus klausimus, nepaaiskéjo jokios aplinkybés, kurios galéty daryti poveikj
Direktyvos 2006/54/EB galiojimui.

— 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva Nr. 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, netaikoma aplinkybémis, kurias nustaté prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kai moteriai, serganciai liga, dél kurios ji negali iSneSioti
kadikio, kurios genetinis vaikas gimé pagal surogatinés motinystés sutartj, darbe atsisakoma
suteikti mokamas priezitros atostogas, prilygstanc¢ias motinystés ir (arba) jvaikinimo atostogoms.

ISnagrinéjus pateiktus klausimus, nepaaiskéjo jokios aplinkybés, kurios galéty daryti poveikj
Direktyvos 2000/78/EB galiojimui.
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