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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2013 m. lapkricio 21 d."

Byla C-360/12

Coty Germany GmbH, buvusi Coty Prestige Lancaster Group GmbH,
pries
First Note Perfumes NV

(Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Tarptautiné jurisdikcija civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 40/94 — 93 straipsnio 5 dalis —
Jurisdikcija Bendrijos prekiy zenklo pazeidimo srityje — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio
3 punktas — Specialioji jurisdikcija bylose dél civilinés teisés pazeidimy — Kitoje valstybéje naréje
atsakovo atliktas veiksmas, kuriuo padedama pazeidinéti ar vykdyti civilinés teisés pazeidima, padarytas
byla nagrinéjancio teismo valstybés narés teritorijoje”

I - Jzanga

1. Pateiktu prasymu priimti prejudicinj sprendima Bundesgerichtshof (Vokietija) Teisingumo Teismo
klausia, ar galima valstybés narés teismo tarptautine jurisdikcija gristi vien treciojo asmens padaryty
tariamai neteiséty veiksmuy priskyrimu atsakovei, netiesiogiai dalyvavusiai juos darant kitoje valstybéje
naréje, lyg atsakovés veiksmai taip pat baty priskirtini byla nagrinéjancio teismo jurisdikcijai.

2. Visy pirma, ai$kinant jurisdikcijos taisykle, nustatyta 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 40/94 deél Bendrijos prekiy zenklo? 93 straipsnio 5 dalyje, §i problema dél nurodomo
atsakovés netiesioginio prisidéjimo prie treciojo asmens vykdyto pazeidimo keliama pirma karta.

3. Antra, kadangi $is prasSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo® 5 straipsnio 3 punkty, jis susijes su grupe neseny byly, kuriose nagrinéta, ar
trec¢iojo asmens deliktai gali bati pripazinti tinkama sasaja siekiant nustatyti, ar egzistuoja toje
nuostatoje jtvirtintas jurisdikcijos pagrindas®. Sio bylos aspekto analizé atskleidzia prie$priesa tarp
dviejy teismo praktikos krypciy — pagal vieng pritariama siauresniam $ios nuostatos aiskinimui nei
pagal kitg; i tokia prieSpriesa Teisingumo Teismas privalés atsizvelgti.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146 (toliau — Reglamentas dél Bendrijos prekiy zenklo).
3 — OL L 12, 2001, p. 1 (toliau — reglamentas ,Briuselis I).

4 — 7r. 2013 m. geguzés 16 d. Sprendima Melzer (C-228/11) ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Pinckney (C-170/12), taip pat $iuo metu
nagrinéjama byla Hi Hotel HCF (C-387/12).

LT
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4. Be to, abu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije vienas su kitu,
nes pirmuoju prasoma, be kita ko, nustatyti, kiek, jeigu pagal reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio
3 punkta buty leidziama taip iSplésti jurisdikcija, $j aiskinima buaty galima pritaikyti Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo 93 straipsnio 5 daliai. Todél taip pat reikés iSnagrinéti $iuos reglamentus
galincius sieti rysius.

5. Konkreciai kalbant, §is prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtas nagrinéjant Vokietijos
teisme pareiksta Vokietijos bendrovés ieskinj Belgijos bendrovei, nes §i, kaip teigiama, dalyvavo darant
pirmajai bendrovei priklausancio Bendrijos prekiy zenklo pazeidima ir taip prisidéjo prie nesaziningos
konkurencijos veiksmuy jos atzvilgiu. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismo klausiama, ar
Vokietijos teismy jurisdikcija gali bati grindziama aplinkybe, kad atsakové, kuri veiké Belgijoje,
jtariama suteikusi pagalba atliekant neteisétus veiksmus Vokietijoje $ios $alies verslininkui, kuriam byla
nebuvo iskelta.

II - Gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

6. Coty Germany GmbH’ (toliau — Coty Germany) Vokietijoje gamina ir platina parfumerijos ir
kosmetikos gaminius. Si bendrové prekiauja moteriskais kvepalais, i$pilstytais j flakonus, kurie yra
trimatis jregistruotas Bendrijos prekiy zenklas, j kurij ji turi teises.

7. First Note Perfumes NV (toliau — First Note Perfumes) Belgijoje vykdo didmeninés prekybos
parfumerijos gaminiais veikla. 2007 m. sausio mén. ji viena i§ savo katalogo gaminiy pardave
Stefan P. Warenhandel (toliau — Stefan P.), kurio prekybos jmoné jsteigta Vokietijoje. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad uzsakyti moterisky kvepaly flakonai tiekti Belgijoje.
Véliau, t. y. 2007 m. rugpjucio mén., pasak Coty Germany, Stefan P. Siuos gaminius perpardavé
Vokietijos teritorijoje.

8. Nusprendusi, kad kvepaly platinimas flakonuose, kurie panasis j jos turima Bendrijos prekiy zenkla,
yra prekiy zenklo pazeidimas, neteiséta lyginamoji reklama ir nesazininga imitacija, Coty Germany
kreipési j Vokietijos teisma ir tik First Note Perfumes® pareiské ieskinj, kuriame reikalauja, kad
pastarajai jmonei baty nurodyta, pirma, pateikti informacija apie tiekéja, antra, atlyginti visa zala, kuria
ieskové patyré ir patirs dél Sio gaminio platinimo Vokietijoje, taip pat atlyginti iSlaidas, patirtas iki
teismo proceso.

9. Kadangi Sie prasymai buvo atmesti pirmosios instancijos teisme, o apeliacinis teismas tg atmetima
patvirtino motyvuodamas tuo, kad Vokietijos teismai neturi tarptautinés jurisdikcijos, Coty Germany
pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof. Ji rémési nagrinéjamo Bendrijos prekiy zenklo pazeidimu ir
nesaziningos konkurencijos veiksmais.

10. Dél Bendrijos prekiu zenklo Bundesgerichtshof nurodo, kad Vokietijos teismuy tarptautiné
jurisdikcija priklauso, remiantis Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 93 straipsnio 5 dalimi’, nuo
atsakymo j klausima, ar Coty Germany pagristai teigé, kad Vokietijoje prekiy Zenklo pazeidima vykdé
tik atsakové.

5 — Buvusi Coty Prestige Lancaster Group GmbH.

6 — Remiantis bylos medziaga galima teigti, kad Coty Germany tvirtina, jog su Stefan P. sudaré neteisminj susitarima, pagal kurj ji atsisako pries ji
pradéto persekiojimo, jei jis nutrauks inkriminuojamus veiksmus, nes prie$ingu atveju bus taikomos baudziamosios sankcijos, ir pabrézia, kad
byla nagrinéjantis Vokietijos teismas Stefan P. isklausé kaip liudytoja prie§ First Note Perfumes pradétame procese.

7 — To reglamento 93 straipsnis pavadintas ,Tarptautinis teismingumas“. To straipsnio 5 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad ,92 straipsnyje

valstybés narés, kurioje jvyko ar grésé jvykti teisiy pazeidimas <...>, teismuose®.
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11. Taciau First Note Perfumes gali buti laikoma dalyvavusia atliekant tokius veiksmus Vokietijos
teritorijoje tik dél to, kad ji Belgijoje pardavé gincytinus flakonus Stefan P., o jis véliau Vokietijoje
padaré prekés zenklo pazeidima, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalies
antro sakinio b punkta®. Siuo klausimu Coty Germany nurodé, kad First Note Perfumes prisidéjo prie,
kaip jtariama, padaryto jos teisiy Vokietijoje pazeidimo, nes zinodama, kad jos klientas i§ Vokietijos
ketino toje Salyje parduoti Belgijoje nupirktus gaminius, ji taip jam suteiké pagalba, taigi ji taip pat
atsakinga uz prekiy zenklo pazeidima.

12. Beje, kiek tai susije su Coty Germany kaltinimais, grindziamais Vokietijos teisés dél nesaziningos
konkurencijos® pazeidimu, Vokietijos teismy jurisdikcija dél pareiksto ieskinio bendrovei First Note
Perfumes galima pagristi reglamento ,Briuselis [“ 5 straipsnio 3 punktu' pagal Zala sukélusio veiksmo
padarymo vieta. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluoti
klausimai taip pat kyla, mutatis mutandis, ir $iomis aplinkybémis.

13. 2012 m. liepos 31 d. nutartimi Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar reglamento [dél Bendrijos prekiy zenklo] 93 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad
teisiy pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo
93 straipsnio 5 dalj, laikomas jvykdytu valstybéje naréje (valstybé A), jei atliekant veiksmus kitoje
valstybéje naréje (valstybé B) dalyvaujama vykdant pazeidima pirmojoje valstybéje naréje
(valstybé A)?

2. Ar reglamento [,Briuselis 1] 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad zala sukéles jvykis
laikomas jvykdytu vienoje valstybéje naréje, jei pazeidimas, kuris yra bylos dalykas ar ieskinio
reikalavimy pagrindas, padarytas kitoje valstybéje naréje (valstybé naré B) ir pasireiske
dalyvavimu darant teisés pazeidima (pagrindinéje veikoje) pirmojoje valstybéje naréje (valstybe
naré A)?“

14. Pastabas raStu Teisingumo Teismui pateikeé Coty Germany, First Note Perfumes, Jungtinés
Karalystés bei Sveicarijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2013 m. rugséjo 19 d. posédyje buvo
atstovaujama $alims pagrindinéje byloje, Vokietijos vyriausybei ir Komisijai.

8 — Sioje nuostatoje apibréziamos ,isimtiniy teisiy“, kuriomis naudojasi prekiy zenklo savininkas, ribos.
9 — Tai yra nesazininga lyginamoji reklama, kaip tai suprantama pagal [statymo dél nesaziningos konkurencijos (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) 6 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies 6 punkty, ir nesaziningas imitavimas, kaip tai suprantama pagal to paties jstatymo 4 straipsnio
9 punkto a ir b papunkcius.
10 — Sioje nuostatoje i¥déstyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé, pagal kuria ,dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto® ,valstybéje
naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla <...> gali buti iskelta vietos, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis ar jis gali

«

jvykti, [teisme]“.
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III — Analizé

A — Pirminés pastabos

15. Visy pirma pazymiu, kad dél to, jog ginca pagrindinéje byloje lémusios faktinés aplinkybés
susiklosté dar 2007 m., ratione temporis taikomos tik tos Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo ir
reglamento ,Briuselis I nuostatos, kurios nurodytos prejudiciniuose klausimuose, i$skyrus lygiavertes
nuostatas, i$déstytas reglamentuose (EB) Nr. 207/2009" ir (ES) Nr. 1215/2012", kuriais buvo pakeisti
atitinkamai dviejy pirmiau minéty reglamenty tekstai. Beje, $ioje byloje reikSmingos nuostatos nebuvo
pakeistos taip, kad buty padaryta jtakos jy turiniui.

16. Pridursiu, kad abiejy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy pagrindas
yra nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika, i§déstyta Sprendime Bier, kuris kitaip vadinamas Mines
de Potasse d’Alsace”. Remiantis tuo sprendimu darytina i$vada, kad jurisdikcijos deél civilinés teisés
pazeidimy srityje zodziy junginys ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, vartojamas Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 3 punkte', reiskia ir zala sukelusio priezastinio jvykio vieta, ir vieta, kurioje
ta zala atsirado, todél atsakovui byla gali bati iskelta (ieskovo pasirinkimu) vienos i$§ iy dvieju minéty
viety teisme.

17. Nors akivaizdu, kad toks pasirinkimas galimas kalbant ir apie reglamento ,Briuselis I kuris pakeité
minéta konvencija'®, 5 straipsnio 3 punkty, lieka neissklaidyty abejoniy, kurios matyti i§ antrojo
klausimo, dél galimybés isplésti §j pasirinkima jtraukiant sasaja su veiksmais, padarytais | teisma
neSaukiamo asmens, konkreciai kalbant, atsizvelgiant j Zalos atsiradimo vieta. Pirmuoju klausimu
Teisingumo Teismo prasoma, pirma, i$aiskinti, ar ta teismo praktika gali buti jgyvendinta analogiskai,
kiek tai susij¢ su Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 93 straipsnio 5 dalimi, ar, prieSingai, ta
nuostata turi bati aiSkinama savaranki$kai ir — bet kuriuo atveju — ar i§ to gali atsirasti bet kurio
teismo, kuriame pareikstas ieskinys dél prekiy Zenklo pazeidimo tokiomis paciomis aplinkybémis kaip
pagrindinéje byloje, jurisdikcijos pagrindas.

B — Dél Reglamento dél Bendrijos prekiy zZenklo 93 straipsnio 5 dalies aiskinimo

— [Zanginés pastabos

18. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia, kad Teisingumo
Teismas i§ esmés atsakyty, ar Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 93 straipsnio 5 dalis turi bati
aiskinama taip, kad remiantis ja galima pagal vienam i$ jtariamy Bendrijos prekiy zenklo pazeidima
padariusiy subjekty, kuris néra ginco $alis, priskiriamo pazeidimo vieta nustatyti teismo jurisdikcija
kito jtariamo ta pazeidimg padariusio subjekto, kurio veiksmai nepatenka j byla nagrinéjancio teismo
jurisdikcija, atzvilgiu.

11 — 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 d.

12 — 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, p. 1). Remiantis to reglamento 81 straipsniu, reglamentas taikomas nuo 2015 m. vasario 10 d., i$skyrus
75 ir 76 straipsnius.

13 — 1976 m. lapkric¢io 30 d. sprendimas (21/76, Rink. p. 1735).

14 — 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasyta Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeista konvencijomis, susijusiomis su naujy valstybiy nariy prisijungimu prie $ios konvencijos (toliau —
Briuselio konvencija).

15 — Sprendime Mines de Potasse d’Alsace nustatytos teismy praktikos perkélimas grindZiamas aptariamy nuostaty lygiavertiSkumu (7r., be kita
ko, 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Folien Fischer ir Fofitec, C-133/11, 31 ir 32 punktus).
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19. Konkreciai kalbant, Bundesgerichtshof kyla klausimas, ar $iuo atveju prekiy Zenklo pazeidimas, kaip
tai suprantama pagal ta straipsnj, buvo padarytas Vokietijoje, nes First Note Perfumes, pardavusi
gincijamus kvepaly flakonus Stefan P., nors parduota buvo Belgijoje, prisidéjo prie Coty Germany
turimo prekiy zenklo pazeidimo, kuri Vokietijoje padaré Stefan P., todél Vokietijos teismai turi
jurisdikcija dél First Note Perfumes.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Coty Germany yra uz teigiama atsakyma,
priesingai nei First Note Perfumes ir Komisija. Vokietijos vyriausybé teigé, kad Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo 93 straipsnio 5 dalyje nenumatyta teismy jurisdikcija, grindziama teisiy
pazeidimo pasekmiy vieta, taCiau pagal ja leidziama suteikti jurisdikcija, jei keli asmenys samoningai
dalyvavo darant Bendrijos prekiy zenklo pazeidima keliose valstybése narése. Jungtinés Karalystés ir
Sveicarijos vyriausybés $iuo klausimu nepateiké pastaby.

21. Grijsdamas tokj aiskinima pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi principu,
kad, siekiant nustatyti, ar valstybés narés teismas turi jurisdikcija, vietos, kurioje buvo padarytas teisiy
pazeidimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 93 straipsnio 5 dalj,
nustatymo kriterijai turi buti tokie patys, kaip tie, kurie taikomi nustatant vieta, kurioje jvyko zala
sukeéles jvykis, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkta.

22. Taciau manau, kad dél priezasciy, kurios bus nurodytos toliau, tokios analogijos taikyti negalima.
Todél pirmoji i$ $iy nuostaty, mano manymu, turéty buti aiskinama kaip nuo antrosios nuostatos
atskira teisés norma.

— Negaléjimas taikyti teismo praktikos, susijusios su reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkto
aiskinimu

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsakymas j klausimg, kurioje
valstybéje naréje padarytas veiksmas, galintis buti pripazintas teisiy pazeidimu, kaip tai suprantama
pagal Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 93 straipsnio 5 dalj, priklauso ir nuo Zala sukélusio
priezastinio jvykio vietos', ir nuo vietos, kurioje ta Zala atsirado', kaip nustatyta minétame
Sprendime Mines de Potasse d’Alsace jtvirtintoje teismo praktikoje. Tas teismas teigia, kad toks
aiSkinimas, kylantis i§ analogijos su alternatyva, leidziama dél reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio
3 punkto, dazniausiai minimas doktrinoje'® ir taip pat atitinka $iy dviejy nuostaty prasme bei tiksla.

24. Jei Sie du sasajos taskai tikrai reiksmingi siekiant taikyti §j straipsnj, Teisingumo Teismo nuomone,
toliau reikia iSnagrinéti, ar Siuo atveju vienas i§ jy gali bati laikomas jrodytu First Note Perfumes
atzvilgiu, o tai reiks$ty, kad jai gali bati priskirtas asmens, laikomo pagrindiniu jtariamuoju, t. y.
Stefan P., Vokietijoje padarytas teisiy pazeidimas, jeigu ji netiesiogiai dalyvavo jj darant. Tuo remiantis
darytina i$vada, kad Vokietijos teismai turéty jurisdikcija priimti sprendima dél First Note Perfumes, net
jei Stefan P. nebuty $aukiamas j teisma.

25. Vis délto, mano nuomone, yra daug argumenty paneigianciy galimybe Reglamento dél Bendrijos
prekiy zenklo 93 straipsnio 5 dalj aiskinti atsizvelgiant j teismy praktika, susijusia su reglamento
,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punktu.

16 — Vokieciy kalba ,Handlungsort®, arba zala sukeélusio jvykio vieta.
17 — Vokieciy kalba ,Erfolgsort®, arba zalos atsiradimo vieta.

18 — Zr., be kita ko, Vokietijos teismy praktika ir doktring, kuria nurodo U. Magnus ir P. Mankowski, European Commentaries on Private
International Law, Brussels I Regulation, 2-asis leidimas, Sellier, Miunchenas, 2012, p. 247, 1380 pastaba.
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26. Visy pirma primenu, kad S$iy dviejy priemoniy formuluoté aiskiai iSdéstyta Reglamente dél
Bendrijos prekiy zenklo, nes jo 90 straipsnio 1 dalyje, kurios turinys glausciau isdéstytas jo
15 konstatuojamojoje dalyje, nustatytas principas, kad tuo atveju, kai teisme pareikstas ieskinys susijes
su Bendrijos prekiy zenklu, turi bati taikoma Briuselio konvencija, o tai taip pat taikytina reglamentui
»Briuselis 1",

27. Vis délto egzistuoja Sio principo iSimciy. Konkreciai, Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo
90 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punktas
netaikomas byloms dél ieskiniy ir pretenzijy, nurodyty Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo
92 straipsnyje®, butent ,visoms teisiy pazeidimo byloms“*. Atsizvelgiant j $ia iSimtj, Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo 93 straipsnyje numatyti keli ,pakopomis® taikomi jurisdikcijos pagrindai, kurie
buadingi toje nuostatoje numatytai sric¢iai ir kurie kartais labai nutolsta nuo pagrindy, numatyty
reglamente ,Briuselis 1“*, ypa¢ kalbant apie minéto 93 straipsnio 5 dalyje nurodyta pagrinda®. Siame
etape pabréziu mangs, kad aiskus teiginys*, jog Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punktas, pakeistas
Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 93 straipsnio 5 dalimi, kurioje nustatyta specialiosios
kompetencijos taisyklé Sioje srityje, netaikomas byloms dél teisiy pazeidimo, uzkerta kelia kartu
aiskinti $ias dvi nuostatas.

28. Priesingai, nei teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manau, kad negalima
paneigti, jog pastaroji nuostata specialaus pobudzio, ypac atsizvelgiant, antra, i Sios nuostatos
atsiradimo istorija. Dél $io aspekto remiantis parengiamaisiais darbais darytina i$vada, kad, tiesa
sakant, dar prie§ prasidedant teisékiros stadijai tikraja $io zodzio prasme, vykstant Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo projekto rengimo procedirai, buvo atsizvelgta i jurisdikcijos taisykles,
iSdéstytas Briuselio konvencijoje, ir i Teisingumo Teismo praktika, susijusia su jy aiSkinimu®.
Komisijoje veikusi Bendrijos prekiy zenklo darbo grupé nustaté, kad tos taisyklés atrodo
nepakankamos sprendziant konkrecias problemas, kylancias dél su tokiu isskirtiniu prekiy zenklu
susijusiy teisiy pazeidimo keliose valstybése narése. Si darbo grupé konkreciai nusprendé, kad,
atsizvelgiant j Bendrijos prekiy zenklo specifika, reikia pakeisti minétos konvencijos 5 straipsnio
3 punkte nustatyta taisykle®. Pridursiu, kad Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 93 straipsnio
5 dalyje nustatyto specialiosios jurisdikcijos pagrindo ypatingumo turinys® niekada nebuvo gincijamas,
nepaisant daugybés padaryty to reglamento pakeitimy*.

19 — Remiantis reglamento ,Briuselis I“ 68 straipsnio 2 dalimi.
20 — Bylos, dél kuriy Bendrijos prekiy zenkly teismai turi i$imtine materialine kompetencija pagal $io reglamento 92 straipsnj.
21 — Galima atkreipti démesj j tam tikra paradoksa, nes Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 90 straipsniu daroma principiné nuoroda j

»bendrosios teisés“ teismy jurisdikcijos taisykles, nustatytas reglamente ,Briuselis I, o toliau 92 straipsnyje esanciame ilgame sarase i$
pastarosios priemonés taikymo srities pasalinama dauguma byly, kurios i§ tikryjy gali bati iskeltos dél Bendrijos prekiy Zenkly (E. Gastinel
La marque communautaire, LGD], Paryzius, 1998, p. 203, Nr. 395).

22 — Minéto 93 straipsnio 1 dalyje, kaip ir reglamento ,Briuselis I 2 dalyje, numatyta principiné valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné
gyvenamoji arba jsisteigimo vieta, teismy jurisdikcija. To straipsnio 2 dalyje, atvirk$c¢iai, pateikiama didelé naujove, palyginti su minétu
reglamentu, nes joje nustatyta, kad valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai turi jurisdikcija, kai atsakovas
Europos Sajungos teritorijoje neturi nei nuolatinés gyvenamosios, nei jsisteigimo vietos. To straipsnio 3 dalyje numatyta Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) buveinés vietos (Alikanté, Ispanija) valstybés narés teismy subsidiari
jurisdikcija. To paties straipsnio 4 dalimi daroma isimtis i$ $iy jurisdikcijos taisykliy nustatant aiskiai isreik$ta arba numanomg jurisdikcijos
i$plétimg, kaip ir reglamente ,Briuselis I“.

23 — Sios nuostatos turinys primenamas $ios isvados 7 i$nasoje.

24 — Isdéstytas Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 90 straipsnio 2 dalies a punkte.

25 — Zr., be kita ko, 1976 m. liepos 6 d. Komisijos priimta ,Memorandum on the creation of an EEC trade mark” (SEC(76) 2462, p. 36, 155 ir
156 punktai).

26 — Zr. 1979 m. spalio mén. Komisijos darbinj dokumenta ir antraste ,The need for a European trade mark System. Competence of the
European Community to create one” (III/D/1294/79-EN).

27 — Jau paciame pirmame reglamento pasiilyme, kuris buvo pateiktas 1980 m. lapkricio 25 d. (COM(80) 635 galutinis), buvo nustatyta sasaja su
vieta, kurioje padarytas teisiy pazeidimas, ir pazyméta, kad ta sgsaja véliau iSpleciama ir taikoma atvejams, kai kyla grésme, kad toks
pazeidimas bus padarytas. Tas pats pasakytina apie su tuo susijusios jurisdikcijos apimties ribojima ir taikyma tik veiksmams, kurie, kaip
jtariama, padaryti valstybés narés, kurios teismai turi juos nagrinéti, teritorijoje.

28 — Padaryti $io teksto pakeitimai, kurie nurodyti VRDT interneto svetainéje
(http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/originalRegulations.fr.do), neturéjo jtakos $iai nuostatai, isskyrus tai, kad buvo
pritaikyta nauja numeracija.
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29. Trecia, faktinés aplinkybés patvirtina teiginj, kad Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo rengéjai
noréjo pabrézti, kad §i nuostata skiriasi nuo Briuselio konvencijoje esancios nuostatos. I§ tiesy,
lyginant su pana$iose srityse priimtomis priemonémis, matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
samoningai atskyré kompetencijos pagrinda, kuris nurodytas tos konvencijos 5 straipsnio 3 punkte, ir
tokio pozitario jis laikési kituose aktuose dél intelektinés nuosavybés®, taciau Reglamente (EB)
Nr. 2100/94 dél augaly veisliy, atvirksciai, jis nuo jo nutolo”. Toks skirtumas negali bati grindziamas
korekttros klaida, nors atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi
tokios nuomonés. Mano manymu, tas skirtumas tuo labiau reik$mingas, nes Reglamentas (EB)
Nr. 2100/94 buvo rengiamas ir priimtas tuo paciu metu, kaip ir Reglamentas dél Bendrijos prekiy
zenklo.

30. Ketvirta, manau, kad motyvai, paskatine Teisingumo Teisma nustatyti skirtuma tarp zala sukélusio
veiksmo vietos ir zalos atsiradimo vietos, kurie tinkami kalbant apie reglamento ,Briuselis I“
5 straipsnio 3 punkta, negali buati perkelti ir taikomi Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo
93 straipsnio 5 daliai dél to, kad yra daug skirtumy, susijusiy su kiekvienos i§ $iy dviejy nuostaty
turiniu.

31. I$ tiesy, pirma, vietos, kurioje buvo padarytas teisiy pazeidimas, savoka yra siauresné uz vietos,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis, savoka®'. Antra, toje 93 straipsnio 5 dalyje vartojama formuluote,
atrodyty, reiskia aktyvius veiksmus, ir jie yra reik§mingesni, kai taikomi Zala sukélusio veiksmo vietai,
o ne zalos atsiradimo vietai, o reglamento ,Briuselis 1 5 straipsnio 3 punkto platus aiskinimas atrodo
jmanomas dél pastarajame straipsnyje vartojamos neutralesnés terminologijos®. Galiausiai pazymiu,
kad viena ir kita nuostata suteikta jurisdikcijos apimtis skiriasi daugeliu aspekty®, todél dar labiau
sumazéja ju sugretinimo tinkamumas.

32. Mano nuomone, remiantis aptariamo 93 straipsnio 5 dalies formuluotés ypatumais™ ir atsizvelgiant
i aplinkybes, kuriomis ta nuostata buvo parengta, galima daryti iSvada, kad ta dalimi nesukuriama
jurisdikcija pagal Zalos atsiradimo vieta. Todél Sprendime Mines de Potasse d’Alsace jtvirtintos teismy
praktikos taikymas $ios nuostatos atveju negalimas.

33. Nepaisant to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo 93 straipsnio 5 dalis, kuria, nukrypstant nuo to paties straipsnio 1-4 daliy,
nustatyta jurisdikcija vietos, kurioje padarytas teisiy pazeidimas, priimta remiantis tais paciais
argumentais, kaip ir reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punktas. Siuo klausimu tas teismas daro
nuoroda j egzistuojancia ypa¢ glaudzia sasaja tarp ginco ir vietos, kurioje padarytas zala sukéles
veiksmas, teismy, o tuo rysSiu galima pagristi jurisdikcijos suteikima minétiems teismams dél gero
teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso organizavimo priezasciy.

29 — Zr., pavyzdziui, 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) 82 straipsnio 5 dalj, kurioje pakartotas jurisdikcijos pagrindas, nurodytas Reglamento dél Bendrijos
prekiy zenklo 93 straipsnio 5 dalyje.

30 — 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 3 sk., 16 t., p. 390) 101 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,procesiniai veiksmai, susije su ieskiniais dél pazeidimy, taip pat gali bati
pradedami teismuose tos vietos, kur tas pazeidimas jvyko®, kaip ir Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkte.

31 — Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,savo iSsamia formuluote [Briuselio] konvencijos 5 straipsnio 3 punktas apima didele atsakomybeés rasiy
ivairove” (minéto Sprendimo Mines de Potasse d’Alsace 18 punktas).

32 — Siuo klausimu zr. G. Tritton Intellectual Property in Europe, Sweet & Maxwell, Londonas, 2002, p. 1025, 13—101 dalis.

33 — Reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punktu suteikiama platesnés apimties jurisdikcija nei pagal Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo
93 straipsnio 5 dalj, pagal kurig ta jurisdikcija taikoma tik jvykiams, jvykusiems valstybés narés, kurioje posédziauja byla nagrinéjantis
teismas, teritorijoje (taip pat zr. pastarojo reglamento 94 straipsnio 2 dalj). Pirmuoju atveju numatyta specialioji kompetencija paskiriant
konkrety teisma, o antruoju atveju nurodyti apskritai atitinkamos ,valstybés narés teismai“. Be to, pirmojoje nuostatoje, prieSingai nei
antrojoje, nenumatyta jurisdikcija uz Sajungos riby nuolat gyvenancio atsakovo atzvilgiu.

34 — 7r., be kita ko, J. Fawcett ir P. Torremans Intellectual Property and Private International Law, Clarendon Press, Oksfordas, 1998, p. 330;
A. Huet ,La marque communautaire: la compétence des juridictions des Etats membres pour connaitre de sa validité et de sa contrefagon
(Réglement CE n° 40/94 du Conseil du 20 décembre 1993), J.D.I, 1994, 3, p. 635.
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34. Atsizvelgiant | §j argumenta, gali kilti paskutinis klausimas. Jo esmé — ar, nors aiskinimas pagal
analogija negalimas, pagrindiniai principai, kuriais vadovaujantis buvo ai$kinamas reglamentas
»Briuselis 1% vis délto turéty bati taikomi aiSkinant Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo
93 straipsnio 5 dalj, nors pastarajame teisés akte jie neminimi. Tarp ty principy yra glaudaus rysio
tarp ginco ir byla nagrinéjancio teismo, gero teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso
organizavimo, taip pat jurisdikcijos taisykliy numatomumo ir teisinio saugumo reikalavimai.

35. Dél sio aspekto pazymiu, kad Sie jvairts reikalavimai visy pirma kyla i§ aiskinimo principy, kuriuos
Teisingumo Teismas nustaté savo praktikoje dél Briuselio konvencijos, véliau — dél reglamento
,Briuselis 1, kuriame tam tikri i$ $iy reikalavimu aiskiai paminéti*. Tie reikalavimai kyla tiek i$ salygy,
netiesiogiai susijusiy su Teisingumo Teismo analizuotomis nuostatomis, tiek i§ bendry ir logisky
argumenty. Todél Sie universalieji principai gali bati taikomi ir kitiems teisés aktams, jei tai
nedraudziama atsizvelgiant j aptariamos jurisdikcijos taisyklés turinj ar tiksla.

36. Pabréziu, kad negalima remtis argumentu, jog numatomumo ar teisinio saugumo stoka gali atsirasti
nevienodai aiSkinant Siy dvieju teisés akty nuostatas, nes jas painioti reiksty neigti, kad Reglamente dél
Bendrijos prekiy Zenklo numatytos jurisdikcijos taisyklés tam tikra prasme yra lex specialis, palyginti su
reglamento ,Briuselis I“ nuostatomis. Bendrijos teisés akty leidéjo sprendimus, priimtus aptartame
kitokiame kontekste, reikia gerbti.

37. Todél Teisingumo Teismui sitlau atsakant j pirmajj prejudicinj klausima Reglamento dél Bendrijos
prekiy zenklo 93 straipsnio 5 dalj aiskinti atskirai, taciau atsizvelgiant i pirma nurodytus reikalavimus,
jei tai leidziama remiantis Suo reglamentu.

— [vertinimas, ar galima isplésti jurisdikcijg pagal Zalos, kurig taip pat padaré treciasis asmuo, kuris
néra atsakovas, atsiradimo vietg

38. Teisingumo Teismo prasoma nuspresti dél galimybés jtvirtinti jurisdikcija dél sasajos, pagal kurig,
remiantis Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 93 straipsnio 5 dalimi, biaty leidziama atsakova
patraukti atsakomybén vien uz tai, kad jis valstybéje naréje netiesiogiai dalyvavo darant nurodyta teisiy
pazeidimag, kuris padarytas kitoje valstybéje naréje treCiojo asmens, kuris néra atsakovas byloje, iskeltoje
antrosios valstybés narés teismuose.

39. Taciau, mano nuomone, remiantis Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 94 straipsnio 2 dalimi
darytina i$vada, kad Sio reglamento 93 straipsnio 5 dalyje nustatyta jurisdikcijos taisyklé grindziama
teritoriSkumo principu, kuris $iuo atveju suvokiamas siaurai®. I$ tiesy numatyta, kad $iuo pagrindu
jurisdikcija turin¢iam teismui ,yra teismingi tik tie veiksmai, kurie buvo atlikti ar grésé bati atlikti toje
valstybéje naréje, kurioje jsikures teismas“, nors teismai, kuriy jurisdikcija grindziama viena i$ keturiy
kituy to 93 straipsnio daliy, taip pat gali priimti sprendimus dél teisiy pazeidimo, padaryto uz
nacionalinés teritorijos riby.

40. Be to, Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo parengiamieji darbai vercia teigti, kad specialiosios
jurisdikcijos pagrindas, nustatytas $io reglamento 93 straipsnio 5 dalyje, turi bati aiSkinamas siaurai.
Sis poziiris turi buati taikomas dél tai priemonei budingy priezasciy, kurios susijusios su sunkumais,
kylanciais derinant Bendrijos prekiy Zenklo suteikiamos apsaugos vienoda pobudj* su pavojumi, kad

«

35 — Tikslai, susije su jurisdikcijos taisykliy ,numatomumu® ir poreikiu ,padéti tinkamai vykdyti teisinguma®, kurie nebuvo nurodyti Briuselio
konvencijoje, numatyti minéto reglamento 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse.

36 — Dél sio aspekto M. Desantes Real pabrézia, kad minéto 93 straipsnio 5 dalyje ypac atsizvelgiama j teritoriSkumo principa, nes paprastai
deliktinis veiksmas atliekamas tik vienoje valstybéje naréje, o jeigu jis padarytas keliose valstybése narése, ieskinius reikia atskirti (,La marca
comunitaria y el Derecho internacional privado®, Marca y Diseio Comunitarios, Arazandi, Pampelune, 1996, p. 225).

37 — To reglamento antroje konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad Bendrijos prekiy Zenklui taikoma vienoda apsauga ir kad jis galioja visoje
Sajungoje.
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teisés gali buti pazeistos keliose Sajungos teritorijos vietose *. First Note Perfumes, Vokietijos vyriausybé
ir Komisija pagristai primygtinai pabrézia aplinkybe, kad Bendrijos prekiy Zenklo pazeidimo atveju
praktiskai kiekviena valstybé naré gali bati laikoma pazeidimo padarymo vieta, nes saugoma teisé
galioja visoje Sajungos teritorijoje.

41. Priduriu, kad teisés akty leidéjas i$ pradziy buvo numates jsteigti viena teisma® ir kad galiausiai
patvirtintas jurisdikcijos suteikimas nacionaliniams teismams, atrodo, yra galutinis kompromisas. Taip
pritariama aiskinimui, kuriuo ribojamas teismo proceso dél sios vienodos intelektinés nuosavybés risies
isskaidymas. Beje, tikslas i$vengti vieno kitam priestaraujanciy sprendimuy aiskiai nurodytas Reglamento
dél Bendrijos prekiy Zenklo preambuléje *’.

42. Kitas parengiamuosiuose darbuose nurodytas $io reglamento tikslas* — kovoti su forum shopping.
Taip irgi nepalaikomas platus aiskinimas, kuriuo remiantis baty galima Saukti j teisma asmenj,
jtariama dalyvavus vykdant bet kaip su juo susijusj teisiy pazeidima, kuris buty susijes su kito asmens,
kuriam byla neiskelta, neteiséta veikla.

43. Galiausiai reikia iskelti klausima, ar pagrindiniais principais, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté
aiSkindamas reglamenta ,Briuselis 1, galima pagristi prieSinga Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo 93 straipsnio 5 dalies aiskinima. Mano nuomone, $iuo atveju taip neturéty buti atsizvelgiant j
pirma aprasytus $io jurisdikcijos pagrindo ypatumus. Man atrodo, kad vienodo intelektinés nuosavybés
zenklo, kaip antai Bendrijos prekiy Zenklo, apsaugai budingame kontekste teisés akty leidéjas nustaté
prioritetus, visy pirma susijusius su ginc¢o sutelkimu vienos valstybés narés teismuose, t. y. tos
valstybés, kurioje padarytas teisiy pazeidimas arba kyla pavojus, kad jis bus padarytas.

44. Taigi, manau, kad | pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti: tam, kad nurodomas teisiy
pazeidimas buty laikomas padarytu valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo 93 straipsnio 5 dalj, ir tuo remiantis bty galima pagristi Sios valstybés narés
teismy jurisdikcija, nepakanka, kad atsakovas kitoje valstybéje naréje atliktais veiksmais buty
netiesiogiai dalyvaves darant su Bendrijos prekiy Zenklu susijusiy teisiy pazeidima, padaryta pirmojoje
valstybéje naréje treciojo asmens, kuris teismui pateiktame ieskinyje néra atsakovas.

C — Dél reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkto aiskinimo

— [Zanginés pastabos

45. Antrasis klausimas susijes su tuo, ar reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad juo remiantis galima nustatyti teismo jurisdikcija vieno i$ jtariamy nurodyta zala
padariusiy subjekty atzvilgiu, nors Sis atsakovas neveiké byla nagrinéjancio teismo jurisdikcijos
teritorijoje, kai jam priskiriamas pazeidimas buvo padarytas kitoje valstybéje naréje, o to pazeidimo
esmé yra dalyvavimas darant ,pagrindinj pazeidima“®, kurj jvykdé kitas jtariamas subjektas valstybéje
naréje, kurioje yra to teismo buveiné.

38 — Siuo klausimu su Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo projektu susijusio Komisijos darbinio dokumento (minéto $ios isvados 26 i$nagoje)
31 puslapyje Komisija pazyméjo, kad ,the system instituted by the Judgments Convention fails, however, to solve the special problems which
arise where one Community trade mark can be infringed in several Member States“ (zodis i$skirtas tekste).

39 — Zr. $ios i$vados 25 i$nasoje minéto memorandumo p. 36, 156 punktas.

40 — Remiantis jo penkiolikta konstatuojamaja dalimi ,sprendimai Bendrijos prekiy Zenkly pazeidimo <...> klausimais turi galioti ir aprépti visa
Bendrijos teritorija, nes tai yra vienintelis budas i$vengti vienas kitam prie$taraujanciy teismy bei Tarnybos sprendimy ir pasiekti, kad
nebaty pakenkta vieningam Bendrijos prekiy Zenkly pobadziui“. Taip pat zr. to reglamento vienuolikta konstatuojamaja dalj.

41 — 7r. ios i$vados 27 i$nasoje nurodyto reglamento pasitlymo p. 76.
42 — Minéti $io i$vados 34 punkte.
43 — Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktu kvalifikavimu.
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46. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Coty Germany ir Vokietijos
bei Sveicarijos vyriausybés nurodé, kad pritaria tokiam jurisdikcijos pagrindui, grindziamam sasaja su
treciojo asmens veiksmais. Jungtinés Karalystés vyriausybé isreiské ne tokj vienareik$miska pozitrj, nes
pasialé Siai galimybei taikyti i§samesnius reikalavimus, t. y. tokiai galimybei baty galima pritarti tik tuo
atveju, jei bity pakankamai aiskus ir tiesioginis rysys tarp nurodyto valstybéje naréje padaryto neteiséto
veiksmo ir atsakovo veiklos kitoje valstybéje naréje. Beje, First Note Perfumes ir Komisija nepritaré
tokiai galimybei.

— I$vados, kurias galima padaryti remiantis teismy praktika

47. Visy pirma reikia priminti, kad visos reglamento ,Briuselis I“ nuostatos turi buti aiskinamos
savaranki$kai, atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus*.

48. Remiantis reglamento 11 konstatuojamgja dalimi, ,[tame reglamente nustatytos] jurisdikcijos
taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai priklauso nuo
atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi bati visada prieinama, iSskyrus keleta
aiskiai nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi objektas arba Saliy autonomija pateisinama kaip kitokia
susijusi aplinkybé®.

49. Taigi tik remiantis nuostata, leidzianc¢ia nukrypti nuo reglamento ,Briuselis I 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyto pagrindinio principo, pagal kurj jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje
atsakovas turi nuolating gyvenamaja viets, teismams, $io reglamento II skyriaus 2 skirsnyje numatyti
tam tikri specialiosios jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp kuriy yra ir nustatytasis minéto reglamento
5 straipsnio 3 punkte®.

50. Konkreciai kalbant apie tame 5 straipsnio 3 punkte nustatyta kompetencijos taisykle, pazymeétina,
kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ji pagrista ypac glaudzia sasaja tarp ginco ir vietos,
kurioje jvyko arba gali jvykti zala sukéles jvykis, teismy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima
pastariesiems dél gero teisingumo administravimo ir veiksmingo proceso organizavimo priezasciy*,
laikantis minéto reglamento ,Briuselis I“ 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyty gairiy. I$ tiesy
priezastinio jvykio vietos nustatymas leisty nustatyti teismo, kuris objektyviai gali geriausiai jvertinti, ar

ivykdytos asmens, kuriam igkelta byla, atsakomybe pagrindziancios salygos, jurisdikcija®’.

51. Kadangi $i specialiosios jurisdikcijos taisyklé yra iS$imtinio pobudzio, ji turi biti aikinama siaurai ir
deél tos priezasties negali buti aiSkinama placiau nei ai$kiai numatyti atvejai®®, Zinant, kad negalima
paneigti bendrosios taisyklés dél atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuy jurisdikcijos.

52. Taciau remiantis minétame Sprendime Mines de Potasse d’Alsace nustatyta nusistovéjusia teismo
praktika reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkte vartojamas Zodziy junginys ,vieta, kurioje jvyko
zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti“ reiskia ir vietq, kurioje zala atsirado, ir priezastinio jvykio, dél kurio
atsirado $i zala, vietg®.

44 — 7r., be kita ko, minétus sprendimus Melzer (22 punktas ir jame nurodyta teismy praktika) ir Pinckney (23 punktas).
45 — Minéti sprendimai Melzer (23 punktas) ir Pinckney (24 punktas).
46 — Minéti sprendimai Melzer (26 punktas ir jame nurodyta teismy praktika) ir Pinckney (27 punktas).

( ) (
47 — Minéti sprendimai Melzer (28 punktas ir jame nurodyta teismy praktika) ir Pinckney (28 punktas).
48 — Minéti sprendimai Melzer (24 punktas ir jame nurodyta teismy praktika) ir Pinckney (25 punktas).
( ) (

49 — Minéti sprendimai Melzer (25 punktas ir jame nurodyta teismy praktika) ir Pinckney (26 punktas).
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53. Taciau Teisingumo Teismas i§ dalies neigiamai atsaké j $ioje byloje pateikta antrgjj klausima, kiek
tai susije su vienu i$ Siy dvieju sasajos elementy, t. y. su prieZastinio jvykio vieta, i kurj atsizvelgus
netenkama galimybés taikyti jurisdikcijos, grindziamos tik kaltinimu bendrininkavus. Remiantis minétu
Sprendimu Melzer darytina i$vada, kad ,Reglamento [,Briuselis 1] 5 straipsnio 3 punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad S$ia nuostata neleidziama pagal Zala lémusio veiksmo, priskiriamo vienam i$
jtariamy zalos sukéléjy, kuris néra bylos $alis, vieta nustatyti teismo jurisdikcijos kito jtariamo minétos
zalos sukéléjo, kuris neveiké teismo, j kurj kreiptasi, teritorijoje, atzvilgiu®.

54. Negincytina, kad antrajame klausime kalbédamas apie savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis“ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi galvoje tiek priezastinio jvykio
vieta, tiek vieta, kurioje atsirado zala. IS tiesy, atsizvelgiant i ginco pagrindinéje byloje faktinius
duomenis, Vokietijos teismuy jurisdikcija gali bati grindziama vienu arba kitu i§ $iy kriterijy, jeigu
galima atsizvelgti, kiek tai susije su First Note Perfumes, i Stefan P. Vokietijoje atliktus veiksmus.

55. Vis délto reikia pazyméti, kad $is teismas negaléjo atsizvelgti j Sprendime Melzer padarytas isvadas,
nes tas sprendimas buvo priimtas nacionaliniam teismui jau pateikus prasyma priimti prejudicinj
sprendimg. Be to, nors pateiktas klausimas suformuluotas bendrai, toliau déstomose pastabose
apsiribosiu jurisdikcijos pagrindu, susijusiu su vieta, kurioje atsirado Zala™, nes Kkita Sioje byloje
iskeltos problemos aspekta Teisingumo Teismas jau iSnagrinéjo minétoje byloje Melzer.

56. Dar naujesniame sprendime, kuris susijes su specifine sritimi, t. y. su deliktu dél autoriaus teisiy
pazeidimo, Teisingumo Teismas taip pat iSdésté pozicija dél sasajos su zalos atsiradimo vieta.
Remiantis minétu Sprendimu Pinckney, ,Reglamento ,Briuselis 1“ 5 straipsnio 3 punktas turi buati
aiskinamas taip, kad autoriaus turtiniy teisiy, garantuojamuy valstybés narés, i kurios teisma kreiptasi,
nurodomo pazeidimo atveju Sis teismas turi jurisdikcija nagrinéti kuarinio autoriaus ieskinj dél
atsakomybés, pareiksta kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, kuri $j karinj pastarojoje valstybéje
atgamino materialioje laikmenoje, kurig véliau pasinaudodamos interneto svetaine, prieinama ir i$
teismo, j kurj kreiptasi, veiklos vietos, parduoda trecioje valstybéje naréje jsisteigusios bendrovés. Sio
teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti tik zala, padaryta valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijoje“. |
tai taip pat reikia atsizvelgti, tuo labiau kad tokia iSeitj galima taikyti ir Sioje byloje.

— [vertinimas, ar galima isplésti jurisdikcija pagal Zalos, taip pat padarytos nesusijusio treciojo asmens,
atsiradimo vietg

57. Antrajame prejudiciniame klausime, kuris performuluotas atsizvelgiant j pirma minéta teismo
praktika, Teisingumo Teismo i§ esmés prasoma nuspresti, ar reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio
3 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad juo remiantis galima pagal zalos, kuria sukéles jvykis
priskiriamas vienam i§ jtariamy tg zala padariusiy subjekty, atsiradimo vieta nustatyti teismo
jurisdikcija, taikyting kitam jtariamam ta Zzala padariusiam subjektui, kuris veiké ne teismo, i kurj
kreiptasi, jurisdikcijos teritorijoje.

58. Reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant | savarankisko aiskinimo principa, kuris turi bati taikomas
reglamento ,Briuselis I“ nuostatoms, turi bati aiskiai atskirtos, pirma, deliktinés atsakomybés taikymo
salygos, kurios priklauso nuo bylos nagrinéjimo i esmés pagal gincui taikyting teise, ir, antra, sasajos
taskai erdvéje, kurie reik§mingi teismo jurisdikcijos nustatymo etape remiantis minétame reglamente
vartojamomis savokomis. Remiantis Teisingumo Teismo praktika®, tarp $iy dviejy normy grupiy néra

50 — Byloje Pinckney taip pat iskilo klausimas, ar teismas turi jurisdikcija pagal vietos, kurioje atsirado zala, kriterijy (minéto Sprendimo Pinckney
29 punktas), taciau jis iskilo kitomis aplinkybémis nei $ioje byloje, nes buvo kalbama apie autoriaus turtiniy teisiy pazeidima, padaryta
naudojantis interneto svetaine, prie kurios galima prisijungti byla nagrinéjancio teismo jurisdikcijos teritorijoje, kurioje tos teisés saugomos.

51 — Teisingumo Teismas ne kartg yra pripazines, kad tik tiesioginés Zalos atsiradimo vietos teismai turi jurisdikcija, o netiesioginé zala turi bati
atlyginta pagal lex fori arba pagal bylos esmei taikytina teise. Dél patirtos netiesioginés Zalos atlyginimo Zr. 1990 m. sausio 11 d. Sprendima
Dumez France ir Tracoba (C-220/88, Rink. p. 1-49), o dél Zalos, atsiradusios dél kitoje valstybéje naréje aukos patirtos pradinés zalos, Zr.
1995 m. rugséjo 19 d. Sprendima Marinari (C-364/93, Rink. p. I-2719, 16—19 punktai).
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sisteminés atitikties, todél, mano nuomone, tam, kad teismas galéty turéti jurisdikcija pagal to
reglamento 5 straipsnio 3 punkta, buatent — pagal vieta, kurioje atsirado zala, nepakanka, jog
taikytinoje teiséje arba lex fori buty pripazjstamas tam tikros rasies zalos atlyginimas arba zalos
atlyginimas laikantis konkrecios tvarkos, pavyzdziui, treciojo asmens, kuriam ieskoveé suteiké pagalbg,
padaryty veiksmuy priskyrimo ieskovei, kaip numato prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

59. Jei toks pozitris turéty bati taikomas kalbant apie zalos atsiradimo vieta, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkta, tokiu atveju Teisingumo Teismui tekty sukurti kiekybine
ir (arba) kokybine kaltinimo ,riba“, nuo kurios, jei civilinés teisés pazeidima daro keli subjektai, vienas
i$ ju galéty arba negaléty biti siejamas su vieta, kurioje atsirado Zala dél, be kita ko, jo veiksmy. Si
konkreti problema neiskilo minétoje byloje Melzer, nes, kiek tai susije su zala sukélusio jvykio vieta,
kiekvieno i$ skirtingose valstybése narése veikusiy subjekty veiksmas gali buti lengviau atskirtas erdveés
atzvilgiu nei tuo atveju, jei kalbétume apie tos zalos atsiradimo vieta. Todél, jei, remiantis ginco
pagrindinéje byloje faktinémis aplinkybémis, galima akivaizdziai atskirti pagrindine atsakomybe nuo
papildomos atsakomybés™, reikia nepamirsti, kad kiti atvejai gali pasirodyti sudétingesni tiek
kiekybiniu*, tiek kokybiniu atzvilgiais**.

60. Dél pastarojo aspekto primenu, kad Jungtinés Karalystés vyriausybé sitilo numatoma jurisdikcijos
pagrindg pripazinti atsizvelgiant j kriterijy, susijusj su ,pakankamai ai$kaus ir tiesioginio“ rysio tarp
atsakovo veiklos pirmoje valstybéje naréje ir nurodomo neteiséto veiksmo, kurj padaré treciasis asmuo
byla nagrinéjancio teismo valstybéje naréje, egzistavimu, ir mano, kad tolesnis konkretus taikymas
priklauso nuo gin¢o pagrindinéje byloje aplinkybiy®. Vis délto taip suvokiant problema reiksty, kad
reikia apibrézti materialiuosius kriterijus, kuriuos nustatyti gali bati sudétinga™, ir dél to kyla pavojus,
kad kiekvienu atveju reikés atlikti sudétinga ir ilga faktiniy aplinkybiy vertinima, kuris prilygty ginc¢o
nagrinéjimui i$ esmés. Manau, kad tai prieStarauty reglamento ,Briuselis I tikslui nustatyti jurisdikcijos
taisykles, kurios baty bendros visoms valstybéms naréms ir kurias gin¢o $alys®” galéty numatyti, o dél
to jy taikymas baty aiskus ir greitas.

61. Be to, manau, jog yra pagrindo abejoti, kad dél tokio plataus reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio
3 punkto aiskinimo, kokj pateikia Coty Germany, forum actoris gali tapti labai bendras ir gali bati
sukurtos palankios salygos forum shopping. Taciau, kaip nurodé Teisingumo Teismas®, nustatydamas
atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismy bendraja jurisdikcija ir aiSkiai atmesdamas ieskovo
nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcija, Europos teisés aktu leidéjas nusprendé taikyti principa,

52 — Kvalifikuodamas ,dalyvavimg darant pagrindinj <...> pazeidimg®, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ai$kina, kad $iuo
atveju zala netiesiogiai atsiranda dél atsakoves veiksmy, taciau tiesiogiai — dél treciojo asmens, kuris laikomas pagrindiniu jy autoriumi,
veiksmy.

53 — Taigi reikéty iskelti klausima, ar Teisingumo Teismo nuomoné turéty bati tokia pati tuo atveju, kai yra neabejotinas bendras dalyvavimas,

t. y. prieZastinis rysis yra vienodas, ir tuo atveju, kai du individai veikia tiesiogiai, taciau skirtingu mastu.

54 — Jeigu remiantis reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punktu tam tikrais atvejais baty galima Zalos atsiradimo vietos valstybéje naréje iskelti
byla bet kuriam asmeniui, jtariamam dalyvavus darant nurodomg civilinés teisés pazeidima, taip pat dar reikéty, kad Teisingumo Teismas
tiksliai apibrézty, koks turi bati priskyrimo pobudis, kuriu remiantis buty galima taikyti jurisdikcija pagal sasaja.

55 — Si vyriausybé patikslina, jog, atsizvelgiant i pagrindinés bylos faktines aplinkybes, tas kriterijus reikéty, kad ieskovas gali jrodyti, jog atsakovas,
parduodamas gaminius tre¢iajam asmeniui valstybéje naréje, i$ tikryjy Zinojo ar pagristai galéjo numanyti, kad to pardavimo tiesioginé
pasekmé bus nurodomas neteisétas veiksmas, padarytas $io treciojo asmens kitoje valstybéje naréje.

56 — Buty galima nustatyti kitus kriterijus, nei sialo Jungtinés Karalystés vyriausybé, pavyzdziui, zalos ir jos atsiradimo vietos numatomumas arba
samoningas atsakovo siekis prisidéti prie nurodomo neteiséto veiksmo jgyvendinimo.

57 — ] teisinio saugumo tiksly, jskaitant jurisdikcija turin¢io teismo numatomuma, buvo atsizvelgta minétame Sprendime Melzer (35 punktas) ir jis
jtrauktas j naujos reglamento ,Briuselis I redakcijos, i$déstytos Reglamente Nr. 1215/2012, 16 konstatuojamaja dalj.

58 — Siuo atveju jau dél Briuselio konvencijos zr. minétus sprendimus Dumez France ir Tracoba (19 punktas) ir Marinari (13 punktas).
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kuriam turéty buti taikoma maziausiai iSimciy. Be to, jurisdikcija turinciy teismy daugéjimas kelia
nepatogumy, nes tokiu atveju akcentuojamas pavojus, kad gali bati priimti nesuderinami sprendimai,
kuriy reglamentu ,Briuselis [“ butent ir stengiamasi i$vengti®’, nepamirstant, kad abipusis sprendimy
pripazinimas tokiu atveju bty nejmanomas®.

62. Mano nuomone, $ioje byloje tokiai nukrypti leidzianciai nuostatai, grindziamai ypa¢ glaudzia sasaja
tarp ginco ir vietos, kurioje atsirado zala, teismy, néra pateisinimo. Jeigu Vokietijos teismu jurisdikcija
reikéty pripazinti remiantis tik sasaja su Vokietijoje treciojo asmens, jtariamo padarius nurodyta
pagrindinj delikta, atliktais veiksmais, tai lemty to pateisinimo neatitinkantj rezultata. Konkreciai
kalbant, tie teismai turéty vertinti atsakovés, kuri, kaip teigiama, prisidéjo prie $io delikto veiksmais,
padarytais tik kitoje valstybéje naréje, atsakomybe.

63. Galima nuogastauti, kad toks platus aiskinimas gali paskatinti imtis teisminiy strategijy, kai
laikytinas nukentéjusiu asmuo pareiskia ieskinj tik paciai mokiausiai prieSingai $aliai teisme, kurio
jurisdikcijoje yra vienas i$§ sasajos tasky, susijusiy su kito asmens, dalyvavusio darant nurodoma
pazeidimg, veikla. Taip ieSkovas gali lengvai iSvengti specialiai sukurtos priemonés, jtvirtintos
reglamento ,Briuselis I 6 straipsnio 1 punkte®, kad sujungty daugiasalj teisminj ginc¢a ir i$vengty
nesuderinamy sprendimy priémimo $iuo atveju®. Bendra tokiy veiksmu rizika negaléty bati isleista i$
akiy net jei $iuo atveju atrodo, kad priezastis, dél kurios ieskové nepadavé i teisma treciojo asmens,
kuris jtariamas padares pagrindinj delikta, susijusi su neteisminiu susitarimu, sudarytu su tuo
asmeniu®.

64. Manau, kad zalos, kuri padaryta ne atsakovo, o kity asmeny samoningais veiksmais, atsiradimo
vieta tariamoje priezas¢iy grandinéje neturéty savaime sukurti jurisdikcijos pagrindo atsakovo
atzvilgiu, tuo labiau kad Sios grandinés apimtis néra aiskiai nustatyta ir dél to gali bati begaliné. Kitaip
tariant, manau, kad remiantis reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punktu asmeniui, kuris, kaip
preziumuojama, atsakingas uz nurodoma deliktinj veiksma, neturéty buti galima iskelti bylos teisme,
veikianc¢iame kitoje valstybéje naréje, kurioje jis neturi gyvenamosios vietos, tik todél, kad kitas kaip
deliktinis nurodomas veiksmas, padarytas asmens, kuriam byla neiskelta, padaré zalos toje valstybéje
naréje, ir todél, kad atsakovo veiksmas suteiké galimybe atlikti veiksmus, kuriuos tas treciasis asmuo
nusprendé véliau padaryti.

65. Man atrodo, kad $i nuomoné visiskai atitinka ai$kinimg, Teisingumo Teismo pateikta minétame
Sprendime Melzer, kurio turinys, mano nuomone, gali bati apibendrintas taip, kad teismy jurisdikcijos
iSplétimas vieno i$ jtariamy zala padariusiy subjekty, kuris nepadaré delikto byla nagrinéjancio teismo
jurisdikcijos teritorijoje, atzvilgiu negali bati pripazintas nei pagal kitam jtariamam subjektui, kuriam
byla nebuvo iskelta, priskiriamo Zzala sukélusio jvykio vieta, nei pagal dél to jvykio kilusios zalos
atsiradimo vieta. I$ tiesy manyciau, kad reikéty nustatyti, kad pakankamas priezastinis ry$ys turi
egzistuoti tik kaltinamo atsakovo atzvilgiu, kad teismas galéty teigti turjs jurisdikcija.

59 — To reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad, ,siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy
teismo procesy galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebtuity priimami nesuderinami sprendimai‘.

60 — To reglamento 34 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teismo sprendimo nesuderinamumas su kitu sprendimu yra priezastis atsisakyti
pripazinti uz valstybés narés, kurioje jis buvo priimtas, riby.

61 — Pagal to 6 straipsnio 1 punkta asmeniui byla taip pat gali bati iSkelta, ,kai minétas asmuo yra vienas i$ atsakovy teismuose pagal bet kurio i§
ju nuolatine gyvenamaja vieta [kai vieno i§ atsakovy nuolatinés gyvenamosios vietos teisme yra keli atsakovai], jeigu reikalavimai yra taip
glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$ karto, siekiant iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy
nesuderinamumo®.

62 — Tiek First Note Perfumes, tieck Komisija pabrézia, kad Vokietijos teismai galéjo lengvai pagristi savo jurisdikcija reglamento ,Briuselis I“
6 straipsnio 1 punktu, jei byla kartu buty iskelta Stefan P.

63 — Zr. $ios i$vados 6 i$nasa.
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66. Nepaisydamas $iy argumenty, negaliu nekonstatuoti, kad dél minétame Sprendime Pinckney
pateikty motyvy Sioje byloje gali bati pasiektas rezultatas, kuris bity priesingas rezultatui, galin¢iam
iSplaukti i§ minéto Sprendimo Melzer, nebent buty pripazinta, kad tame sprendime neseniai
Teisingumo Teismo priimta pozicija® taikoma tik konkre¢iam toje byloje nagrinétam atvejui .

67. I tiesy, Sprendime Pinckney Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,kalbant apie tariama autoriaus
turtiniy teisiy pazeidima, jurisdikcija nagrinéti bylas dél delikty arba kvazidelikty nustatyta teismui, j
kurj kreiptasi, jeigu valstybé naré, kurios teritorijoje yra Sis teismas, saugo Sias turtines teises, kuriomis
remiasi ieskovas, ir nurodoma Zala gali atsirasti teismo, | kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje“®.

68. Jei iSplétimas jtraukiant kity rasiy deliktus turéty buati galimas®, remiantis tokia logika, mano
nuomone, buty prieita prie i$vados, kad teismas turi jurisdikcija pagal Zalos atsiradimo vieta, nes, kaip
ir Sioje pagrindinéje byloje, ta zala atsiranda dél to, kad jtarima kelianti preké ,gali“ buti pateikta
vartotojams valstybéje naréje, kurioje veikia tas teismas, ir kad pagal lex fori uz tokj veiksma taikoma
civiliné atsakomybé. Atsizvelgiant | minéta Sprendima Pinckney, aplinkybé, kad nurodomas neteisétas
veiksmas sukeélé pasekmiy bitent byla nagrinéjancio teismo jurisdikcijos teritorijoje, taciau tik dél uz
to teismo ir uz ieSkovo valstybés narés riby veikusio nepriklausomo treciojo asmens, kuriam byla
nebuvo iskelta, veiksmy, yra, mano supratimu, nereik§minga.

69. Kadangi $ios bylos faktinés aplinkybés yra panasios j bylos Pinckney faktines aplinkybes®, o $iy byly
skirtumai, mano nuomone, nieko nelemia®, man sunku surasti argumenty, kuriais remiantis buty
galima paneigti §j iSaiSkinima, kuris reikalingas siekiant apibrézti zalos atsiradimo vieta, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkta.

70. Todél manau, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty laikytis plataus pozitrio, kurio buvo laikomasi
minétame Sprendime Pinckney, jis turéty teigiamai atsakyti j antrajj prejudicinj klausima, kaip iSdéstyta
toliau. Siekdamas atsakyti i$samiai, taip pat suformuluosiu alternatyvy neigiamo atsakymo pasitlyma
tam atvejui, jei, atvirksc¢iai, Teisingumo Teismas nuspresty, kad tame sprendime priimta pozicija buvo
pritaikyta konkreciai toje byloje, kurioje priimtas sprendimas, nagrinéjamam atvejui.

64 — Zr. to sprendimo rezoliucing dalj, cituojama $ios ivados 56 punkte.

65 — Sio sprendimo 30 punkte iSdéstyta, kad Teisingumo Teismas turéjo ,nustatyti salygas, kuriomis, vadovaujantis Reglamento [,Briuselis 1]
5 straipsnio 3 punktu, zala dél nurodomo autoriaus turtiniy teisiy pazeidimo atsiranda arba gali atsirasti ne valstybéje naréje, kurioje
atsakovas atgamino $io autoriaus kuarinj materialioje laikmenoje, kuri véliau pardavinéjama naudojantis interneto svetaine, taip pat
prieinama i$ teismo, | kurj kreiptasi, veiklos vietos* (kursyvu pazyméta mano).

66 — Zr. to sprendimo 43 punkta, pazyméta mano.

67 — Reikia priminti, kad Zzalos atsiradimo vieta pagal reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkta vis délto gali skirtis atsizvelgiant j tai, kokia
teisé tariamai buvo pazeista.

68 — Nagrinéjamas tariamai neteisétas veiksmas, kurj padaré atsakovas kitoje valstybéje naréje, taciau to veiksmo pasekmiy kilo byla nagrinéjancio
teismo valstybéje naréje dél kito asmens savarankisky veiksmy.

69 — Minétame Sprendime Pinckney buvo nustatyta, kad trec¢iasis asmuo pardavinéjo kompaktines ploksteles per interneto svetaine, kuria galima
naudotis byla nagrinéjancio teismo valstybéje naréje, taciau man atrodo, kad tas teismas taip pat, o gal ir a fortiori buty turéjes jurisdikcija,
jeigu $iomis prekémis buty prekiauta, kaip ir $ioje byloje, toje valstybéje naréje esancioje parduotuvéje. Toje byloje, kaip jtariama, padarytas
deliktas buvo susijes su autoriaus teisémis, kurios saugomos pagal taikytina nacionaline teise, o $iuo atveju teiginiai susije su Bendrijos prekiy
zenklu, saugomu visoje Sgjungos teritorijoje, ir su nesazininga konkurencija, taciau $ie skirtumai, mano nuomone, neturi reik§meés, nes
reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punktas taikomas visoms teisiy pazeidimy rasims.
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IV - Is$vada

71. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
93 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja remiantis negalima pagal vieta, kurioje
ivykdytas Bendrijos prekiy zenklo pazeidimas, priskiriamas vienam i$ jtariamy ta pazeidima
padariusiy subjekty, nustatyti teismo jurisdikcijos kito jtariamo ta pazeidima padariusio subjekto,
kuris veiké ne byla nagrinéjancio teismo jurisdikcijos teritorijoje, atzvilgiu.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktas turi
bati aiSkinamas taip, kad juo remiantis galima pagal vietos, kurioje atsirado zala, priskiriama
vienam i$ jtariamy ta zala sukeélusiy subjekty, nustatyti teismo jurisdikcija kito jtariamo ta Zala
padariusio subjekto, kuris veiké ne byla nagrinéjancio teismo jurisdikcijos teritorijoje, atzvilgiu.

Alternatyvus atsakymas:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad $ia nuostata neleidziama nei pagal zala sukélusio veiksmo, priskiriamo
vienam i$ jtariamy ta zala sukélusiy subjekty, nei pagal tos zalos atsiradimo vieta nustatyti
teismo jurisdikcijos kito jtariamo ta zala sukélusio subjekto, kuris veiké ne byla nagrinéjancio
teismo teritorijoje, atzvilgiu.
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