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(Tribunale di Milano (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Autoriuy teisés ir gretutinés teisés informacinéje visuomenéje — Techniniy apsaugos priemoniy, skirty
neleisti atlikti veiksmy, kuriems neduotas teisiy turétojo leidimas, arba juos riboti, apsauga —
Vaizdo zaidimy pultai, sukurti taip, kad juose nebaty galima naudoti pulto gamintojo neleidziamy
zaidimy — [taisai, kuriuos naudojant galima pasalinti tokias priemones arba jy i$vengti —

Pulty paskirties reiksmé — [taisy skirtingy galimy panaudojimo budy apimties, pobudzio ir
svarbos reik§mé“

1. Pagal Direktyvos 2001/29° 6 straipsnj valstybés narés privalo suteikti tinkama teisine apsauga nuo
jvairiy veiksmuy ar veiklos, kuriais $alinamos veiksmingos techninés apsaugos priemonés, skirtos
uzkirsti keliui veiksmams, kuriy neleidzia autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojas, arba riboti
tokiems veiksmams, arba kuriais vengiama tokiy priemoniy, arba kuriy tikslas — pasalinti tokias
priemones ar jy iSvengti.

2. Vaizdo zaidimy ir pulty, skirty tokiems zaidimams zaisti, gamintojos abu $iuos produktus kuria taip,
kad jie pasikeisty uzkoduota informacija ir taip vienas kita atpazinty, kad baty galima tokiais pultais
zaisti zaidimus. Nurodoma, jog taip siekiama uztikrinti, kad tokiais pultais (kurie nesaugomi pagal
Direktyva 2001/29) buty galima zaisti tik gamintojo pagamintus arba licencijuotus zaidimus (kurie
saugomi pagal minéta direktyva) ir taip baty uzkirstas kelias pultuose naudoti neteisétas saugomu
zaidimy kopijas.

3. Kita jmoné prekiauja jtaisais, kurie gali bati naudojami siekiant sudaryti galimybe tokiuose pultuose
naudoti kitus zaidimus, jskaitant zaidimus, kurie néra pulty gamintoju gaminamy arba leidziamuy
zaidimy kopijos. Ji teigia, kad gamintojy, kurie nori uzkirsti kelia prekybai tokiais jtaisais, tikslas — ne
uzkirsti kelia neteisétam jy zaidimy kopijavimui (tikslas, kuris turi bati saugomas nuo $alinimo ir
vengimo pagal Direktyvos 2001/29 6 straipsnj), o parduoti daugiau tokiy zaidimy (tikslas, kuriam tokia
apsauga nereikalinga).

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 230).
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4. Siomis aplinkybémis Tribunale di Milano (Milano apygardos teismas) i§ esmés klausia: i) ar j
Direktyvos 2001/29 6 straipsnio taikymo sritj patenka atpazinimo jtaisai, jrengti aparatinéje jrangoje
(pultuose), taip pat uzsifruoti kodai pacioje autoriy teisiy saugomoje medziagoje, nors jais ribojama
jtaisy ir produkty saveika, ir ii) kokia reiksme jis turéty teikti pulty paskirciai ir kaip jis turéty jvertinti
kity jtaisy jvairius galimus panaudojimo budus, kai nustato, ar kiti jtaisai turi komerciniu poziariu
svarbia paskirtj arba panaudojima, nesusijusius su techniniy apsaugos priemoniy Salinimu arba
vengimu.

5. Nacionalinio teismo klausimai susije tik su Direktyvos 2001/29 ai$kinimu. Taciau vaizdo Zaidimas i3
esmés yra tam tikra kompiuterio programa (nors jis gali apimti ir kitokius siuzetinius bei grafinius
intelektinés veiklos rezultatus), o kompiuteriy programos patenka j Direktyvos 2009/24° taikymo sritj.

Svarbiy ES teisés akty apibendrinimas

6. Direktyvos 2001/29 ir Direktyvos 2009/24 pagrindinius svarbius aspektus galima apibendrinti taip,
kaip nurodyta toliau.

Direktyva 2001/29

7. Direktyvos 2001/29 preambuléje pripazjstama, kad techninés apsaugos priemonés suteiks teisiy
turétojams vis daugiau galimybiy uzkirsti kelia veiksmams, kuriy jie neleidzia, arba riboti tokius
veiksmus, taciau isreiskiamas susirGpinimas, kad tokiy priemoniy neteiséto $alinimo arba vengimo
priemonés bus kuriamos panasiu tempu. Todél turéty bati uztikrinta teisiy turétojy jdiegty priemoniy
teisiné apsauga®. Tokia teisiné apsauga turéty buti teikiama techninéms priemonéms, veiksmingai
ribojancioms veiksmus, kuriy neleidzia autoriy teisiy, gretutiniy autoriy teisiy arba sui generis teisés j
duomeny bazes turétojai, tac¢iau netrukdancioms normaliam elektroninés jrangos naudojimui arba jos
technologinei plétrai. Teikiant tokia teisine apsauga turéty buti atsizvelgta j proporcingumo principa ir
neturéty bati uzdrausti tokie jtaisai arba tokios veiklos rasys, kurios turi komerciniu atzvilgiu svarbia
paskirtj arba panaudojima, nesusijusius su techninés apsaugos $alinimu ir vengimu® Be to, pagal
Direktyva 2001/29 suteikiama teisiné apsauga neturéty sutapti su teisine apsauga, taikoma techninéms
priemonéms, naudojamoms kartu su kompiuteriy programomis pagal Direktyva 2009/24°.

8. Todél Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad $i direktyva nekeicia ir jokiu
budu nepaveikia esamy ES nuostaty dél kompiuteriy programuy teisinés apsaugos.

9. Sios direktyvos 6 straipsnio pavadinimas — ,sipareigojimai dél techniniy apsaugos priemoniy®.

10. Pagal 6 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty tinkama teisine apsauga nuo
bet kokiy veiksmingy techniniy priemoniy $alinimo arba vengimo, kuriuos atitinkamas asmuo daro
zinodamas arba turédamas pagrindo zinoti, kad jis to tikslo siekia.

3 — 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (kodifikuota
redakcija) (OL L 111, p. 16). Pagal Direktyva 2009/24 panaikinta ir pakeista 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél
kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 114).

4 — 7r. 47 konstatuojamaja dalj.
5 — Zr. 48 konstatuojamaja dalj.

6 — Zr. 50 konstatuojamaja dalj. Jos tekste daroma nuoroda j 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy
teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 114), kuri buvo panaikinta ir pakeista
Direktyva 2009/24 (zr. pastarosios 10 straipsnj).
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11. 6 straipsnio 2 dalyje numatytas reikalavimas valstybéms naréms nustatyti tinkama teisine apsauga,
kad nebuty gaminami, importuojami, platinami, parduodami, nuomojami, reklamuojami pardavimui
arba nuomai arba laikomi komerciniams tikslams jtaisai, gaminiai arba ju sudedamosios dalys arba
nebuty teikiamos paslaugos: a) kurie (-ios) yra skatinami (-os) parduoti, reklamuojami (-os) arba
parduodami (-os) veiksmingy techniniy apsaugos priemoniy Salinimo arba vengimo tikslais arba b)
kuriy paskirties arba panaudojimo komerciniu pozitariu svarba yra ribota, isskyrus jy paskirtj arba
panaudojima tokiy priemoniy Salinimui arba vengimui, arba c¢) kurie (-ios) yra pirmiausia
suprojektuoti (-os), pagaminti (-os), pritaikyti (-os) arba atliekami (-os) tam, kad leisty arba
palengvinty jas Salinti arba ju vengti.

12. Pagal 6 straipsnio 3 dalj ,techninés apsaugos priemonés“ apibréziamos kaip ,bet kokia technologija,
jtaisas ar sudedamoji dalis, kurie normaliai veikdami turi paskirtj uzkirsti kelia arba riboti veiksmus,
atliekamus su kuariniais ar kitais objektais, kuriy neleidzia <...> teisiy <...> turétojai <...>“. Jos laikomos
»veiksmingomis“ tais atvejais, kai saugomos medziagos naudojima teisiy turétojas kontroliuoja
taikydamas priéjimo kontrolés arba apsaugos procesa, kaip antai kodavimg, elementy perstatyma arba
kita saugomos medziagos transformacija arba kopiju kontrolés mechanizma, uztikrinantj siekiama

apsauga.

Direktyva 2009/24

13. Direktyvos 2009/24 preambuléje savoka ,kompiuterio programa“ aiskiai apibrézta taip, kad ji apima
programas, kurios yra jrasytos i kompiuterine jranga’, ir joje aiskiai nurodyta, kad turi bati saugoma tik
,2kompiuterio programos israiska“, o ne pacios idéjos ir principai®. Joje numatyta, kad ,neteisétas kodo
[formos], kuria kompiuterio programos kopija yra pateikta, atkarimas, vertimas, pritaikymas ar
keitimas“ yra autoriaus iSimtiniy teisiy pazeidimas, taciau pripazjstama, kad toks kodo atkirimas ir jo
vertimas gali bati batinas, pavyzdziui, norint uztikrinti suderinamuma su kitomis programomis arba
norint leisti visiems kompiuterinés sistemos komponentams, jskaitant ir skirtingy gamintojy
pagamintus komponentus, veikti kartu. Tokiomis ribotomis aplinkybémis neturi bati reikalaujama, kad
,2asmuo, turintis teise naudotis programos kopija“, gauty teisiy turétojo sutikima’. Kompiuteriy
programoms taikoma autoriy teisiy apsauga neturéty pazeisti kity atitinkamais atvejais taikomuy
apsaugos formy. Taciau sutarciy salygos, priestaraujancios direktyvos nuostatoms dél, be kita ko,

dekompiliavimo turéty bati laikomos niekinémis *.

14. Todél pagal 1 straipsnio 1 ir 2 dalis reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty kompiuteriy
programoms (jskaitant jy iSraiSka bet kuria forma, bet ne idéjas ir principus, kuriais jos paremtos)
tokig autoriy teisiy apsauga kaip ir literatiros kariniams, apibréztiems Berno konvencijoje .

15. Pagal 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus autoriy teisiy turétojo iSimtinés teisés, be kita ko, apima
steise paciam arba leisti kitam*: a) ,nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti
visa kompiuterio programa arba jos dalj“ ir c) ,bet kuria forma viesai platinti ir nuomoti kompiuterio
programos originala arba jos kopijas“.

7 — Zr. 7 konstatuojamaja dalj. Teisékiroje nejprasta apibrézti savoka preambuléje. Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos bendro praktinio
vadovo, skirto asmenims, dalyvaujantiems rengiant teisés aktus Bendrijos institucijose, 14 punkte numatyta, kad savoky, kurios gali bati
suprantamos nevienareikSmiskai, ,apibrézimai turéty buti pateikti kartu atskirame straipsnyje teisés akto pradzioje”. Taip pat zr. 2005 m.
lapkricio 24 d. Sprendimo Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, Rink. p. I-10095) 32 punkta ir dar naujesne 2009 m. geguzés 14 d. generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer pateikta i$vada byloje TeliaSonera Finland (C-192/08, Rink. p. I-10717), visy pirma jos 89 punkta.

8 — Zr. 11 konstatuojamaja dalj.
9 — Zr. 15 konstatuojamaja dalj.
10 — Zr. 16 konstatuojamaja dalj.

11 — Berno konvencija dél literataros ir meno kariniy apsaugos, priimta 1886 m. ir paskutinj karta pakeista 1979 m. Visos valstybés narés yra
Berno konvencijos $alys.
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16. Taciau 5 straipsnyje numatytos kelios $iy iSimtiniy teisiy iSimtys. Visy pirma, asmeniui, teisétai
turinc¢iam kompiuterio programa ir turinc¢iam teise ja naudoti, nereikia leidimo ja atgaminti, jeigu
tokie veiksmai yra butini tam, kad baty galima ja naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas; pasidaryti
atsargine kopija, jeigu tai batina norint naudoti programag; arba i$bandyti, nagrinéti arba patikrinti, kaip
programa veikia, kad galéty nustatyti idéjas ir principus, kuriais grindziami programos elementai, jeigu
atitinkamas asmuo tai daro tuomet, kai atlieka veiksmus, kuriuos jis turi teise atlikti.

17. Direktyvos 2009/24- 6 straipsnio pavadinimas — ,Dekompiliavimas®, bet toliau nepateikiama Sio
termino apibreéztis. Pagal 6 straipsnio 1 dalj autoriy teisiy turétojo leidimas nebitinas, kai kodo
atgaminimas (atkarimas) arba jo vertimas buatinas, norint uztikrinti kompiuteriy programy
suderinamumay, jeigu: a) tokius veiksmus atlieka teise naudoti programa turintis asmuo arba jo jgaliotas
asmuo, b) asmuo anksciau neturéjo suderinamumui uztikrinti batinos informacijos ir c) tokie veiksmai
atliekami tik su tomis originalios programos dalimis, kurios yra batinos Siam tikslui pasiekti.
6 straipsnio 2 dalyje priduriama, kad informacija, gauta pagal 1 dalies nuostatas, galima naudoti tik
tokiems tikslams, o 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad negalima nepagrijstai pazeisti autoriy teisiy
turétojo teiséty interesy.

18. Direktyvos 2009/24 7 straipsnis susijes su ypatingomis apsaugos priemonémis. Pagal jj
reikalaujama, kad valstybés narés numatyty atitinkamas teisines priemones, taikomas i§ esmés prie$
asmenis, kurie iSleidzia j apyvarta arba komerciniams tikslams naudoja kompiuterio programos
neteiséta kopija arba bet kokiag priemone, kuri skirta tik padéti neteisétai pasalinti arba apeiti techninj
jtaisg, taikoma kompiuterio programai apsaugoti.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

19. Nacionaliniame teisme ieskinj PC Box Srl (toliau — PC Box) — bendrovei, kuri per savo interneto
svetaine prekiauja mod chips ir game copiers (toliau — PC Box ijtaisai), pareiské trys Nintendo grupés
(toliau — Nintendo) bendroveés, gaminancios vaizdo zaidimus ir pultus. Naudojant abiejy rasiy jtaisus
Nintendo pultuose galima naudoti ne Nintendo arba nepriklausomy gamintojy pagal Nintendo suteikta
licencija pagamintus vaizdo zaidimus (toliau — Nintendo ir Nintendo licencijuoti zaidimai). Interneto
paslaugy teikéja, kuri teikia priegloba PC Box interneto svetainei, taip pat yra atsakove $ioje byloje ™.
Nintendo siekia uzkirsti kelig prekybai PC Box jtaisais.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suteikia Siek tiek techninés informacijos (o
Nintendo jos pateiké dar daugiau), kaip naudojant PC Box jtaisus sudaroma galimybé Nintendo pultais
zaisti ne Nintendo ir Nintendo licencijuotus zaidimus. Manau, kad didelé dalis Sios informacijos
nesvarbi sprendziant iskeltus teisinius klausimus. Pakanka toliau nurodytos informacijos.

21. Pagrindiné byla susijusi su dvieju kategorijyu pultais, kuriuos gamina Nintendo (,DS“ (dvigubo
ekrano) pultai ir ,Wii“ pultai), ir su Nintendo ir Nintendo licencijuotais zaidimais, skirtais zaisti $iais
pultais. Nintendo nurodo, kad teikia nemokamas palaikymo paslaugas savo licencijuojamy zaidimy
gamintojams ir savo zaidimais prekiauja konkuruodamos su jais, nereikalaudamos jokio autorinio
atlyginimo, tac¢iau imdamos mokestj uz kasetes ir skaitmeninius vaizdo diskus, j kuriuos jrasyti
zaidimai ir kuriuose jau yra reikiama uzkoduota informacija. ,DS“ pultams skirti zaidimai jrasyti j
kasetes, o ,Wii“ pultams skirti zaidimai — j skaitmeninius vaizdo diskus, kurie jdedami i pulta.
Kasetése ir skaitmeniniuose vaizdo diskuose uzkoduota informacija, kuria turi bati apsikeista su
pultuose esancia kita uzkoduota informacija, kad tokiais pultais baty galima zaisti tokius zaidimus.

12 — Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima nesusijgs su interneto paslaugy teikéjos (9Net Sri) dalyvavimu byloje.
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22. Negincijama, kad PC Box jtaisai gali bati naudojami siekiant pasalinti klittis, kuriy atsiranda dél
reikalavimo apsikeisti uzkoduota informacija tarp Nintendo ir Nintendo licencijuoty Zzaidimy ir
Nintendo pulty, arba jy iSvengti. Taip pat negincijama, kad dél Nintendo priemoniy sudaromuy kliac¢iy
Nintendo pultais negalima zaisti zaidimy, kurie néra Nintendo ir Nintendo licencijuoti zaidimali, ir kad
PC Box jtaisais Sios klittys taip pat Salinamos arba jy vengiama.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, Nintendo teigimu, jos savo
pultuose ir zaidimuose technines apsaugos priemones naudoja teisétai, siekdamos uztikrinti, kad
pultuose nebity naudojamos Nintendo ir Nintendo licencijuoty zaidimy neteisétos kopijos. Jos taip pat
teigia, kad PC Box jtaisy svarbiausias tikslas arba paskirtis — $alinti tokias priemones arba jy vengti.

24. PC Box abejoja, ar vaizdo zaidimai turi buti laikomi kompiuteriy programomis, ar intelektinés
veiklos rezultatais. Bet kuriuo atveju ji teigia prekiaujanti originaliais Nintendo pultais su programinés
jrangos paketu (software pack), kurj sudaro nepriklausomy gamintojy programos, sukurtos specialiai
naudoti tokiuose pultuose'’, kartu su mod chips arba game copiers, skirtais juose esanc¢ioms klittims
pasalinti. PC Box taip pat mano, kad i$ tiesy Nintendo siekia: i) sukliudyti naudoti savarankiska su
neteiséty vaizdo zaidimy kopiju sektoriumi nesusijusia programine jranga ir ii) sukurti tokia padét;,
kad vienoje geografinéje zonoje pirkti zaidimai baty nesuderinami su kitoje geografinéje zonoje pirktais
pultais, ir taip suskirstyti rinkas. Todél ji iSreiSkia priestaravima ne tik dél to, kad Nintendo taiko
technines apsaugos priemones savo vaizdo zaidimams, bet ir dél to, kad jos tokias priemones taiko
aparatinei jrangai, nes tai, PC Box manymu, priestarauja Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 3 daliai.

25. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Italijos teismy praktika
vaizdo zaidimai, kaip antai nagrinéjami Sioje byloje, negali buti laikomi tiesiog kompiuteriy
programomis, nes jie yra sudétingi multimedijos kariniai, kuriuos sudaro konceptualiai savarankiski
siuzetiniai ir grafiniai kariniai. Todél tokie zaidimai turi buti laikomi intelektinés veiklos rezultatais,
saugomais pagal autoriy teise. Jis taip pat pazymi, kad Nintendo pultuose jdiegtos techninés apsaugos
priemoneés tik netiesiogiai padeda uzkirsti kelig neteisétam zaidimuy kopijavimui ir kad dél informacijos
apsikeitimo tarp zaidimo ir pulto batinybés ne tik sukuriama tokia situacija, kad Nintendo pultais gali
bati zaidziami tik Nintendo ir Nintendo licencijuoti zaidimai, bet ir uzkertamas kelias naudoti Siuos
zaidimus bet kuriame kitame pulte ir taip ribojamas saveikumas bei vartotojy pasirinkimas.

26. Todél Tribunale di Milano praso priimti prejudicinj sprendima Siais klausimais:

1. Ar Direktyvos 2001/29/EB 6 straipsnis, atsizvelgiant j $ios direktyvos 48 konstatuojamaja dalj, turi
buti aiSkinamas taip, kad techniniy apsaugos priemoniy, susijusiy su autoriy teisiy saugomais
kariniais ar objektais, apsauga gali bati taikoma ir sistemai, kuria gamina ir parduoda ta pati
jmoné ir kurios aparatinéje jrangoje (hardware) jrengtas jtaisas, skirtas atpazinti atskiroje
laikmenoje, kurioje yra saugomas kurinys (tos pacios jmonés bei treciyju asmeny, turinciy
saugomus kirinius, pagamintas vaizdo zaidimas), esanc¢iam atpazinimo kodui, be kurio minétas
karinys negali bati matomas ir naudojamas toje sistemoje, taip integruojant j minéta jrenginj
sistema, nesaveikaujancig su papildomais jrenginiais ir gaminiais, kurie pagaminti ne ta sistema
pagaminusios jmonés?

2. Ar Direktyvos 2001/29/EB 6 straipsnis, atsizvelgiant j Sios direktyvos 48 konstatuojamaja dalj,
pagal kurj reikia jvertinti, ar gaminio arba sudedamosios dalies naudojimas siekiant Salinti
technine apsaugos priemone ar jos vengti yra svarbesnis uz kitus komerciniu pozitriu svarbius
tikslus ar panaudojima, gali bati aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas turi taikyti tokius
vertinimo kriterijus, pagal kuriuos paaiskéty tikroji paskirtis, kurig teisiy turétojas suteiké

13 — Savarankiskai sukurti vaizdo zaidimai, skirti naudoti patentuotoje aparatinéje jrangoje, kaip antai Nintendo pultuose, daznai angliskai
vadinami ,homebrew” (,namy gamybos®).
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gaminiui, apimanc¢iam saugoma turinj, t. y. alternatyviai arba tuo paciu metu turi taikyti
kiekybinio pobudzio kriterijus, susijusius su lyginamo naudojimo apimtimi, ar kokybinio
pobudzio kriterijus, susijusius su tokio naudojimo pobudziu ir svarba?“'*

27. Rasytines pastabas pateiké Nintendo, PC Box, Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija. Per 2013 m.
geguzeés 30 d. jvykusj teismo posédj buvo isklausyti Nintendo, PC Box ir Komisijos atstovai.

Vertinimas

Pirminés pastabos

28. Pirma, aiskiai nurodyta, kad tarp pagrindinés bylos saliy kiles gincas susijes ne tik su autoriy teise,
bet ir su klausimu, ar Nintendo jdiegtos priemonés yra teisétos atsizvelgiant j konkurencijos teisés
nuostatas. Kadangi nacionalinio teismo klausimai susije tik su autoriy teise, nemanau, kad nagrinéjant
$j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikéty iSdéstyti kokig nors nuomone dél pastarojo aspekto.

29. Antra, atrodo, kad Nintendo jdiegty techniniy apsaugos priemoniy tikslas — uzkirsti kelia
veiksmams, kuriems neduotas leidimas, ne tik susijusiems su Nintendo priklausancia autoriy teisiy
saugoma medziaga (jos zaidimais), bet ir su autoriy teisiy saugoma medziaga, priklausancia
licencijuotiems nepriklausomiems gamintojams, arba riboti tokius veiksmus'. Apie tai, ar
Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje numatyta apsauga galima pasinaudoti tik jeigu technines apsaugos
priemones jdiegia pats teisiy turétojas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
uzsimena pirmajame klausime, tac¢iau $is aspektas neminimas prie jo argumenty ir apie ji nekalbama
Teisingumo Teismui pateiktuose pareiskimuose. Jo taip pat nenagrinésiu.

30. Trecia, pagrindinés bylos baigtis priklausys nuo nustatyty faktiniy aplinkybiy, o jas gali nustatyti tik
nacionalinis teismas (ir sutik¢iau su Komisija, kad tokios faktinés aplinkybés turi bati nustatytos
atskirai dél kiekvieno PC Box jtaiso ir kiekvienos Nintendo pulto kategorijos). Pavyzdziui, Teisingumo
Teismas negali padaryti iSvados arba isreiksti nuomonés dél to, kiek kiekvienu atveju Nintendo tikslas
arba ketinimas i$ tiesy yra uzkirsti kelia neteisétam jy zaidimy kopijavimui ir (arba) gauti komercinés
naudos neuztikrinant saveikos su kitais gaminiais. Jis taip pat negali nuspresti, ar PC Box jtaisai i$
tiesy atitinka vieng arba daugiau kriterijy, nurodyty Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 2 dalyje. Jis tik gali
paaiskinti, kokios faktinés aplinkybés gali buti svarbios taikant nacionalinés teisés aktus, kuriais
jgyvendinamas tas straipsnis.

Direktyvos 2009/24 svarba

31. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad nacionalinis teismas yra nustates tam
tikras faktines aplinkybes, susijusias su Nintendo ir Nintendo licencijuoty zaidimy pobudziu, ir yra
padares i$vada, kad, prieSingai, nei nurodo PC Box, Sie zaidimai turi bati laikomi ne kompiuteriy
programomis, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2009/24, o sudétingais multimedijos kariniais,
patenkanciais j Direktyvos 2001/29 taikymo sritj.

14 — Nors dél antrojo klausimo faktinés formuluotés galéty kilti abejoniy, i§ nutartyje, kuria teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
iSdéstyty argumenty matyti, kad ,naudojimas“, minimas kalbant apie kiekybinio arba kokybinio pobudzio kriterijus, yra ,gaminio arba
sudedamosios dalies”, kuriuos reikia jvertinti (t. y. mod chip arba game copier), o ne ,gaminio, apimancio saugoma turinj“ (pulto)
naudojimas.

15 — Zr. $ios i$vados 21 punkta.
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32. Rasytinése pastabose Lenkija nurodo, kad $i iSvada galéty kelti abejoniy, nors atrodo, kad jos pacios
atlikta nevisiskai galutiné analizé veda ta pacia kryptimi. Todél Teisingumo Teismas paprasé teismo
posédyje dalyvavusiy $aliy (Nintendo, PC Box ir Komisijos) aptarti Direktyvos 2001/29 taikymo
tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklosciusios pagrindinéje byloje, klausima. Nintendo ir Komisija
pritaré poziariui, kurio laikosi nacionalinis teismas. PC Box nurodé, kad nagrinéjamomis aplinkybémis
turi bati taikoma Direktyva 2009/24, o ne Direktyva 2001/29; ji teigé, kad PC Box atliekamas
dekompiliavimas taikomas tik toms programos dalims, kurios butinos norint uztikrinti saveika tarp
Nintendo pulty ir ,homebrew” zaidimy, nesusijusiy su autoriy teisiy arba gretutiniy teisiy pazeidimais.

33. Man atrodo, kad Teisingumo Teismas neturi pagrindo ir kompetencijos i§ naujo vertinti faktiniy
aplinkybiy, kurias nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir kad pagal ES
teise sunku ginc¢yti iSvada, kuria pastarasis daro atsizvelgdamas j tokias savo nustatytas faktines
aplinkybes.

34. Direktyva 2009/24 susijusi tik su kompiuteriy programomis, o Direktyva 2001/29 — su autoriy
teisémis ir gretutinémis teisémis j intelektinés veiklos rezultatus apskritai. Pagal pastaraja nekei¢iamos
ir jokiu budu nepaveikiamos galiojanc¢ios ES nuostatos dél, be kita ko, kompiuteriy programy teisinés
apsaugos. Todél Teisingumo Teismas yra nurodes, kad Direktyva 2009/24 yra lex specialis
Direktyvos 2001/29 nuostaty atzvilgiu'®. Mano nuomone, $is teiginys turi buti ai$kinamas taip, kad jis
reiskia, jog Direktyvos 2009/24 nuostatos yra virSesnés uz Direktyvos 2001/29 nuostatas, taciau tik
jeigu saugoma medziaga visiskai patenka j pirmosios taikymo sritj. Todél, jeigu Nintendo ir Nintendo
licencijuoti zaidimai buty tik kompiuteriy programos, vietoj Direktyvos 2001/29 buaty taikoma
Direktyva 2009/24. IS tiesy, jeigu Nintendo taikyty atskiras technines apsaugos priemones kompiuteriy
programoms ir kitai medziagai apsaugoti, pirmosioms galéty buti taikoma Direktyva 2009/24, o
pastarosioms — Direktyva 2001/29.

35. Taciau nacionalinis teismas yra nustates, kad Nintendo ir Nintendo licencijuoti zaidimai negali bati
laikomi vien kompiuteriy programomis. Juos sudaro ir siuzetinés, ir grafinés formos intelektinés veiklos
rezultatai, kurie neatskiriami nuo paciy programy. Nintendo priemonés turi poveikj prieigai prie
zaidimy kaip visumos, o ne tik prie ju komponento, susijusio su kompiuterio programa, taip pat ju
naudojimui. Kompiuteriy programy apsauga nuo neteiséty veiksmy, kuri suteikiama pagal
Direktyva 2009/24, $iek tiek mazesné (dél 5 ir 6 straipsniuose nurodyty i$imciy'’) nei apskritai
intelektinés veiklos rezultaty apsauga, kuri suteikiama pagal Direktyva 2001/29 nuo techniniy apsaugos
priemoniy, skirty uzkirsti keliui neteisétiems veiksmams arba juos riboti, $alinimo arba vengimo. Dél
sudétingy intelektinés veiklos rezultaty, kuriuos sudaro ir kompiuteriy programos, ir kita medziaga (ir
jos negali bati atskirtos), manau, kad turéty buti suteikta didesné, o ne mazesné apsauga. Jeigu taip
nebity, teisiy turétojai negaléty naudotis tokia pacia tos kitos medziagos apsauga, kuria jie turi teise
naudotis pagal Direktyva 2001/29.

36. Neatrodo, kad veiksmai, kurie tampa jmanomi dél PC Box jtaisy naudojimo ir su kuriais susijusi
pagrindiné byla, bet kuriuo atveju patenka j bet kurios Direktyvos 2009/24 5 ir 6 straipsniuose
nurodytos iSimties taikymo sritj, nors $is klausimas taip pat susijes su nacionalinio teismo atliekamu
faktiniy aplinkybiy vertinimu.

37. Galiausiai, zinau, kad Vokietijos Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) pateiké
Teisingumo Teismui konkrety klausima dél Direktyvos 2009/24 taikymo nagrinéjamos rasies vaizdo
zaidimams ', Manau, kad Teisingumo Teismui vertéty i$spresti tokj klausima atsizvelgiant j iSsamesne
informacija, kuri jam bus pateikta toje byloje, o Sioje byloje vertinti tik nacionalinio teismo iskeltus
specifinius aiskinimo klausimus.

16 — 2012 m. liepos 3 d. Sprendimo UsedSoft (C-128/11) 51 punktas.
17 — Zr. $ios ivados 16 ir 17 punktus.
18 — Byla Grund ir Nintendo, C-458/13.
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38. Todél siuos klausimus nagrinésiu atsizvelgdama tik j Direktyva 2001/29.

Prejudiciniai klausimai

39. Tribunale di Milano uzduoda du klausimus, nors galbat suformuluotus ir ne taip aiskiai, kaip baty
galima tiketis .

40. Kaip suprantu, pirmasis klausimas susideda i§ dvieju daliy. Pirma, ar ,techninés apsaugos
priemoneés”, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2001/29 6 straipsnj, apima ne tik tas priemones,
kurios fizi$kai susietos su pacia autoriy teisiy saugoma medziaga (Siuo atveju — integruotos j kasetes
arba skaitmeninius vaizdo diskus, i kuriuos jrasyti zaidimai), bet ir tas, kurios fiziskai susietos su
jrenginiais, kurie reikalingi norint naudotis tokia medziaga (Siuo atveju — integruotos j pultus, kuriais
zaidziami tokie zaidimai)? Antra, ar toje nuostatoje numatyta apsauga turi bati taikoma tokioms
priemonéms, kai (arba net jeigu) jomis ne tik ribojamas autoriy teisiy saugomos medziagos neteisétas
atgaminimas, bet ir uzkertamas kelias naudoti tokia medziaga kituose jrenginiuose arba kita medziaga
— tokiuose jrenginiuose?

41. Atrodo, antrasis klausimas i§ esmés susijes su kriterijais, kurie turi bati taikomi, kai, atsizvelgiant j
Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 2 dalj, vertinama paskirtis arba naudojimas tokiy jtaisy, kaip PC Bow,
kurie naudojami arba gali bati naudojami i§ tiesy norint pasalinti technines apsaugos priemones,
kurioms gali bati taikoma apsauga, arba jy i$vengti. Uzduodamas §j klausima nacionalinis teismas
kalba, pirma, apie ,tikraja paskirtj, kuria teisiy turétojas suteiké gaminiui, apimanciam saugoma turinj*
(ioje byloje — Nintendo pultams), ir, antra, apie paties gaminio arba sudedamosios dalies ($ioje byloje —
PC Box jtaisy) naudojimo apimtj, pobud; ir svarba.

42. Darau isvada, kad nacionalinis teismas nori nustatyti, pirma, ar Nintendo techninéms apsaugos
priemonéms gali buti taikoma apsauga dél to, kad jos skirtos uzkirsti keliui teisiy turétojo
neleidziamiems veiksmams arba jiems apriboti, net jeigu tokiomis priemonémis taip pat ribojamas
saveikumas; ir, jeigu taip, antra ir atskirai, ar tokia apsauga turi buti taikoma nuo PC Box jtaisy
tiekimo, nes juos naudojant atsiranda galimybiy arba tampa lengviau atlikti tokius neleidziamus
veiksmus. Taciau manau, kad $ie du klausimai negali buti visiskai atskirti ir kad kalbant apie viena i$
ju paminéti veiksniai gali bati svarbiis norint i§spresti kita.

Pirmasis klausimas

43. Manau, kad pirmoji klausimo dalis gali bati nagrinéjama atskirai ir dél jos dideliy sunkumy nekyla.
Direktyvos 2001/29 6 straipsnio tekste néra jokiy nuostaty, pagal kurias direktyva netaikoma tokioms
priemonéms, kokios nagrinéjamos Sioje byloje ir kurios i§ dalies integruotos i zaidimy laikmenas, o i$
dalies — j pultus ir yra susijusios su ju saveika. 6 straipsnio 3 dalyje pateikta apibréztis — ,bet kokia
technologija, jtaisas ar sudedamoji dalis, kurie normaliai veikdami turi paskirtj uzkirsti kelia arba riboti
veiksmus, atliekamus su kiriniais ar kitais objektais, kuriy neleidzia <...> teisiy <...> turétojai“ — plati ir
apima ,priéjimo kontrolés arba apsaugos proceso, pvz., kodavimo, elementy perstatymo arba kitos
karinio ar objekto transformacijos arba kopiju kontrolés mechanizmo® taikyma. Jeigu direktyva nebtty
taikoma priemonéms, kurios i§ dalies integruotos i jrenginius, kuriuose nelaikoma pati autoriy teisiy
saugoma medziaga, apsauga, kurig siekiama uztikrinti pagal direktyva, grei¢iausiai nebuaty taikoma
jvairioms techninés apsaugos priemonémes.

44. Antroji klausimo dalis sudétingesné.

19 — Nintendo pacitavo tokius vieno mokslininko Zodzius: ,Sunku isSifruoti $iy sudétingy klausimy reikSme. (ESTT gali tekti grazinti $iuos
klausimus Milano teismui arba perduoti juos lingvisty komisijai, kad $ie pateikty preliminary i$ai$kinima.)“ Tai skamba Siek tiek perdetai,
taciau klausimy formuluoté i§ tiesy nepaprasta.
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45. Nintendo ir Komisija teisingai nurodo, jog tam, kad techninei apsaugos priemonei buty taikoma
Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje numatyta teisiné apsauga, tokia priemoné turi bati veiksminga. Todél
pagal 6 straipsnio 3 dalj ji normaliai veikdama ne tik turi uzkirsti kelia neleidziamiems veiksmams arba
juos riboti, bet ja taikant taip pat turi buti sudaryta galimybé teisiy turétojams kontroliuoti medziagos
naudojimg. Be to, kaip teisingai nurodo Komisija, veiksmai, kuriems uzkirsti kelia arba kuriems
apriboti ji turi bati skirta, yra tokie, kuriems pagal direktyva reikalingas teisiy turétojo leidimas, t. y.
leidimas atgaminti teisiy turétojo kirinj (2 straipsnis), ji vieSai skelbti arba padaryti viesai prieinama
(3 straipsnis) arba platinti (4 straipsnis).

46. Komisija mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami veiksmai yra, pirma, Nintendo ir Nintendo
licencijuoty zZaidimy atgaminimas ir, antra, jy platinimas (nes véliau kopijos gali buti platinamos).
Nematau pagrindo nesutikti su tokia nuomone.

47. Kaip pazyméjau, nustatyti faktines aplinkybes turi nacionalinis teismas, ta¢iau, man atrodo, tikétina,
kad Nintendo techninés apsaugos priemonés yra veiksmingas budas — jei ne uzkirsti kelia Nintendo ir
Nintendo licencijuoty zaidimy atgaminimui, tai bent jau ji apriboti. Tiesa, nacionalinis teismas yra
nustates, kad su tuo susijes ju poveikis i§ esmés netiesioginis (tiesioginis ju poveikis — uzkirsti kelia
neteiséty kopiju naudojimui Nintendo pultuose), taciau nemanau, kad
Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje numatyta kokia nors salyga, susijusi su tuo, ar poveikis tiesioginis,
arba kad remiantis tuo daromas koks nors skirtumas. Jeigu neteiséty kopijy negalima naudoti (bent
jau Nintendo pultuose), tikétina, kad dél to labai ribojama jy gamyba, taigi, ir vélesnis ju platinimas.
Taip pat atrodo tikétina, kad tokios priemonés turi tokj poveikj ,normaliai veikdamos“. Todél toliau
darysiu prielaida, kad tai tiesa.

48. Jeigu nagrinéjamos techninés apsaugos priemonés turéty tik tokj poveikj, jos aiskiai patekty i
Direktyvos 2001/29 6 straipsnio taikymo sritj ir joms galéty buti taikoma reikiama teisiné apsauga.

49. Taciau nacionalinio teismo klausime daroma prielaida, kad S$iomis priemonémis taip pat
uzkertamas kelias veiksmams, kuriems pagal Direktyva 2001/29 nereikia teisiy turétojo leidimo, kaip
antai naudoti Nintendo pultus ne Nintendo ir Nintendo licencijuotiems zaidimams ar jy kopijoms arba
naudoti Nintendo ir Nintendo licencijuotus zaidimus ne Nintendo pagamintuose pultuose, arba tokie
veiksmai ribojami.

50. Kadangi nagrinéjamos techninés apsaugos priemonés turi ir tokj kita poveikj, pagal
Direktyva 2001/29 nereikalaujama joms taikyti teisinés apsaugos. I$ tiesy neatrodo, kad, jeigu tokia
apsauga buty suteikta, ji buty pateisinama.

51. Sunkumuy kyla todél, kad tomis paciomis priemonémis uzkertamas kelias veiksmams, kuriems
reikia leidimo ir kuriems jo nereikia, arba jie ribojami.

52. Nintendo teigia, kad aplinkybé, jog techniné apsaugos priemoné uzkerta kelia veiksmams, kuriems
nereikia leidimo, arba juos riboja, néra svarbi, jeigu toks poveikis tik atsitiktinis arba Salutinis,
atsizvelgiant j pagrindinj tiksla ir poveikj, susijusius su kelio uzkirtimu veiksmams, kuriems reikia
leidimo, arba jy ribojimu. Atvirks¢iai, PC Box pabrézia proporcingumo ir saveikumo principus,
numatytus atitinkamai Direktyvos 2001/29 48 ir 54 konstatuojamosiose dalyse, todél apsauga neturéty
bati taikoma techninés apsaugos priemonéms, kurios turi didesnj poveikj nei butina siekiant apsaugoti
pacia autoriy teisiy saugoma medziagg arba kuriomis neuztikrinamas saveikumas. Komisija mano, kad,
jeigu tokiomis priemonémis uzkertamas kelias ir veiksmams, kuriems nereikia leidimo, jeigu jos galéjo
bati sukurtos taip, kad jas taikant baty uzkertamas kelias tik veiksmams, kuriems reikia leidimo, jos yra
neproporcingos ir joms negali buti taikoma apsauga; taciau jeigu tai, kad jas taikant uzkertamas kelias
ir veiksmams, kuriems nereikia leidimo, neiSvengiama, kad jos galéty nebati laikomos
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neproporcingomis ir todél joms galéty buti taikoma apsauga; vertinant reikia atsizvelgti j esama
technikos lygj. Nintendo ir Lenkijos vyriausybé teigia, kad Nintendo pultai néra universalieji
kompiuteriniai jrenginiai; jie sukurti ir parduodami siekiant vienintelio ir aiSkaus tikslo — sudaryti
galimybe jais zaisti Nintendo ir Nintendo licencijuotus zaidimus.

53. Todél i$ tiesy pastabas pateike subjektai i§ esmés sutaria (ir a$ jiems pritariu), kad turi buati
taikomas proporcingumo kriterijus — Direktyvos 2001/29 48 konstatuojamojoje dalyje nurodytas
principas. Taciau Nintendo ir PC Box §j kriterijy nagrinéja remdamosi priesingomis pozicijomis ir
daro priesingas i$vadas.

54. Sutinku su Komisija, kad nacionalinis teismas privalo iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j esama technikos
lygi, galima uztikrinti norima poveikj — uzkirsti kelia veiksmams, kuriems reikia teisiy turétojo leidimo,
arba juos riboti, taip neuzkertant kelio veiksmams, kuriems tokio leidimo nereikia, ir jy neribojant.
Kitaip tariant, ar Nintendo buty galéjusios apsaugoti savo arba licencijuotus zaidimus neuzkirsdamos
kelio savo pulty naudojimui ,homebrew” zaidimams zaisti ir neapribodamos tokio jy naudojimo?

55. Taip pat pritariu Komisijai, kuri savo pozitrj désto atsargiai ir atsizvelgdama | jvairias aplinkybes.
Proporcingumo kriterijus negali bati susiaurintas iki paprasciausio teiginio, kad teisétos veiklos
trukdymas nesvarbus, jeigu jis tik atsitiktinis (Nintendo), arba kad bet koks sgveikumo ribojimas
nei$vengiamai yra neproporcingas (PC Box).

56. Remiantis $iuo kriterijumi jprastai, kaip ji taiko Teisingumo Teismas, turi buti nustatoma, ar
taikant priemone siekiama teiséto tikslo, ar ji tinkama tokiam tikslui pasiekti ir ar ji nevirsija to, kas
batina jam pasiekti.

57. Kalbant apie pirmajj Sio kriterijaus elementa, tikslas uzkirsti kelia veiksmams, kuriems teisiy
turétojas nedavé leidimo, arba riboti tokius veiksmus buidingas bet kuriai autoriy teisiy sistemai ir jo
ypac¢ padeda siekti pagal Direktyvos 2001/29 6 straipsnj reikalaujama teisiné apsauga.

58. Jeigu Nintendo techninémis apsaugos priemonémis siekiama tik $io teiséto tikslo, ju tinkamumo
pasiekti §j tiksla klausimas susijes su ju veiksmingumo klausimu, kurj i$nagrinéjau S$ios i$vados
45-47 punktuose. Nacionalinis teismas, remdamasis jam pateiktais jrodymais, privalo nuspresti,
kuriomis i§ $iuo metu prieinamy techniniy apsaugos priemoniy galima veiksmingai apsisaugoti nuo
Nintendo ir Nintendo licencijuoty zaidimy neteiséto atgaminimo. Ko gero, néra priemoniy, kurias
taikant baty galima visiskai uzkirsti kelia tokiems veiksmams. Taciau skirtingomis priemonémis gali
bati uztikrinamas skirtingo lygio ribojimas. Nacionalinis teismas privalo nustatyti, ar ribojimo lygis,
kurj galima pasiekti taikant nagrinéjama technine apsaugos priemone, uztikrina veiksminga apsauga
nuo veiksmy, kuriems neduotas leidimas.

59. Jeigu nacionalinis teismas padaryty iSvada, kad Nintendo taip pat sieké kokiy nors kity tiksly,
nepateisinamuy atsizvelgiant j minéta direktyva, nagrinéjant, ar $ios priemonés tinkamos norint pasiekti
teiséta tiksla — uzkirsti kelig veiksmams, kuriems neduotas leidimas, arba juos riboti, reikéty atsizvelgti
i tai, kiek techniniy apsaugos priemoniuy pobudj lemia tokie kiti tikslai.

60. Lieka i$spresti klausimag, ar tokios priemonés nevirsija to, kas batina norint pasiekti tiksla — uzkirsti
kelig Nintendo ir Nintendo licencijuoty zaidimy neteisétam atgaminimui arba jj riboti.

61. Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas turi atsizvelgti j veiksmy, kuriems nereikia teisiy turétojo
leidimo, ribojimo lygj. Kurioms veiksmy kategorijoms faktiskai uzkertamas kelias arba kurios i$§ ju
ribojamos, kai taikomos nagrinéjamos techninés apsaugos priemonés ir jos néra Salinamos bei ju néra
vengiama? Kiek svarbu, kad tokiems veiksmams nebuty uzkertamas kelias arba jie nebtuty ribojami?
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62. Nepaisant trukdymo, atsiradusio dél nagrinéjamy techniniy apsaugos priemoniy, lygio jvertinimo
reikés nuspresti, ar taikant kitas priemones bty buve trukdoma maziau ir vis tiek uztikrinama panasi
teisiy turétojuy teisiy apsauga. Sprendziant $j klausima gali bati svarbu atsizvelgti j santykines sanaudas,
susijusias su skirtingy rasiy techninémis apsaugos priemonémis, kartu su bet kuriais kitais veiksniais,
kurie galéty turéti jtakos arba lemti jy pasirinkima.

63. Remdamasis tokiomis aplinkybémis, kaip antai mano nurodytomis (nesiekiant pateikti iSsamaus ju
sara$o), nacionalinis teismas turi nuspresti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos techninés apsaugos
priemoneés yra proporcingos norint pasiekti tiksla apsaugoti nuo veiksmy, kuriems neduotas leidimas,
kaip numatyta Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje, ir todél joms gali bati taikoma pagal ta nuostata
reikalaujama teisiné apsauga, ar jos virsija tai, kas butina S$iam tikslui pasiekti, ir todél joms negali bati
taikoma tokia apsauga.

64. Taciau analizé negali bati i§sami, jeigu apsauga nebus iSnagrinéta atsizvelgiant ir j jtaisus, gaminius,
sudedamasias dalis arba paslaugas, nuo kuriy naudojimo siekiama Sios apsaugos, — su tuo susijes
antrasis klausimas.

Antrasis klausimas

65. Nacionalinis teismas praso iSaiSkinti, ar svarbi ,tikroji paskirtis, kuria teisiy turétojas suteike
gaminiui, apimanciam saugoma turinj“ (Nintendo pultams), ir kokia jtaisy, nuo kuriy naudojimo
siekiama apsaugos (PC Box mod chips ir game copiers), naudojimo apimtis, pobudis ir svarba.

66. Dél pirmojo aspekto nacionalinis teismas remiasi Italijos baudziamyjy teismuy praktika, pagal kuria
i§ to, kaip pultai pateikiami visuomenei, ir i§ aplinkybés, kad jie skirti vaizdo Zzaidimams zaisti,
greiCiausiai galima padaryti i$vada, jog pagrindinis mod chips naudojimo tikslas — $alinti jdiegtas
technines apsaugos priemones ir ju vengti. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas abejoja, ar tokie argumentai tinkami, ypaC jo nagrinéjamoje byloje. Nintendo ir Komisija
pastabose nurodo, kad gamintojo ketinimas dél pulty naudojimo néra svarbus kriterijus vertinant mod
chips arba game copiers paskirti. Atrodo, kad PC Box labai trumpose pastabose dél $io klausimo
netiesiogiai iSdésto tokia pacia nuomone, o Lenkijos vyriausybé mano, jog paskirtis yra veiksnys, j kurj
galima atsizvelgti, bet jis néra lemiamas.

67. AS taip pat manau, kad vertinant, ar turéty bati suteikta apsauga nuo PC Box jtaisy tiekimo,
nesvarbu, kokia konkrecia pulty paskirtj yra numaciusios Nintendo. Svarbu tai, ar PC Box jtaisai
patenka j Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, todél reikia iSnagrinéti antrajj
klausimo aspekta — PC Box jtaisy naudojimo apimtj, pobudj ir svarba.

68. Kaip nurodo Komisija, jeigu techninei apsaugos priemonei gali buati taikoma
Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga, ji turi bati teikiama nuo jtaisy: a) kurie
yra skatinami parduoti, reklamuojami arba parduodami nagrinéjamos techninés apsaugos priemonés
$alinimo arba vengimo tikslais arba b) kuriy paskirties arba panaudojimo komerciniu pozitriu svarba
yra ribota, iSskyrus ju paskirtj arba panaudojima tokios techninés apsaugos priemonés $alinimui arba
vengimui, arba c) kurie pirmiausia suprojektuoti, pagaminti arba pritaikyti tam, kad leisty arba
palengvinty Salinti tokia techninés apsaugos priemone arba jos vengti, gamybos, importo, platinimo,
pardavimo, nuomos, reklamavimo pardavimui arba nuomai arba laikymo komerciniams tikslams. Jeigu
né vienas i$ $iy kriteriju netinka, apsauga pagal tas nuostatas netaikoma, o jeigu bent vienas kriterijus
tinka, apsauga turi bati taikoma.
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69. Akivaizdu, kad nacionalinio teismo klausimas labiau susijes ne su a ir c kriterijais, t. y. ne su
tikslais, kuriais jtaisai parduodami arba suprojektuoti, o su b kriterijumi, t. y. su nagrinéjamuy jtaisy
naudojimu komerciniu poziariu. Jis siekia i$siaiskinti, kokiais kriterijais (kiekybiniais ir (arba)
kokybiniais) reikéty remtis, norint jvertinti, ar PC Box mod chips arba game copiers ,paskirties ar
panaudojimo komerciniu pozidriu svarba yra ribota, i$skyrus ju paskirtj ar panaudojima [Nintendo
jdiegty] techniniy apsaugos priemoniy $alinimui ar vengimui®.

70. Atrodo, kad i$ klausime daromos nuorodos j kiekybinius kriterijus matyti, jog nacionalinis teismas
ketina nagrinéti jrodymus dél to, pavyzdziui, kaip daznai PC Box jtaisai faktiskai naudojami siekiant
sudaryti galimybe Nintendo pultuose naudoti Nintendo ir Nintendo licencijuoty zaidimy neteisétas
kopijas ir kaip daznai jie naudojami siekiant sudaryti galimybe zaisti zaidimus, kuriais nepazeidziamos
autoriy teisés | Nintendo ir Nintendo licencijuotus zaidimus.

71. Nintendo teigia, kad tai rodo klaidinga pozitrj: svarbu ne tai, ar jtaisas turi komerciniu pozitriu
svarbig paskirtj arba panaudojima, nesusijusj su i$imtiniy teisiy, kurios saugomos techninémis apsaugos
priemonémis, pazeidimo palengvinimu, o tik tai, ar jis turi komerciniu poziariu svarbig paskirtj arba
panaudojima, nesusijusj su tokiy priemoniy Salinimu arba vengimu, nepaisant to, kokie veiksmai arba
veikla juo palengvinami.

72. Taciau per teismo posédj Komisija pabrézé, kad pagal Direktyva 2001/29 nesiekiama sukurti kokiy
nors kity teisiy, i$skyrus tas, kurios numatytos 2, 3 ir 4 straipsniuose (i§ esmés, leisti arba atsisakyti
leisti atgaminti, vieSai paskelbti arba platinti saugoma kirinj). 6 straipsnyje numatyta teisiné apsauga
reikalinga tik nuo $alinimo ir vengimo, kuriais buty pazeidziamos $ios konkreéios teisés®. Todeél
svarbu iSnagrinéti PC Box jtaisy galutine paskirtj arba panaudojimg, o ne vien klausima, ar jie turi
komerciniu pozitriu svarbig paskirtj arba panaudojima, nesusijusj su Nintendo techniniy apsaugos
priemoniy $alinimu arba vengimu.

73. Siuo klausimu sutik¢iau su Komisija ir pridurciau, kad tie patys veiksniai svarbts vertinant pacias
Nintendo technines apsaugos priemones.

74. Negincijama, kad taikant Nintendo technines apsaugos priemones uzkertamas kelias tiek
veiksmams, kuriems neduotas leidimas (naudoti Nintendo ir Nintendo licencijuoty zaidimy neteisétas
kopijas), tiek veiksmams, kuriems leidimo nereikia (naudoti kitus zaidimus), ir kad PC Box jtaisai
abiem atvejais padeda tas kliatis pasalinti arba jy iSvengti. Todél kliatys ir jy Salinimas bei vengimas
sutampa — tai lyg dvi to paties medalio pusés.

75. Todél apimtis, kuria PC Box jtaisai faktiskai gali bati naudojami tikslais, nesusijusiais su galimybiy
pazeisti iSimtines teises sudarymu, yra veiksnys, j kurj turi buti atsizvelgiama sprendziant ne tik tai, ar
tokie jtaisai patenka j Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, bet ir tai, ar Nintendo
techninés apsaugos priemonés atitinka proporcingumo kriterijy. Jeigu galima jrodyti, kad jie visy
pirma naudojami tokiems kitiems tikslams (o tai, ar tokj teiginj galima jrodyti, turi nustatyti
nacionalinis teismas), jie ne tik naudojami tokiais budais, kuriais nepazeidziamos jokios pagal
Direktyva 2001/29 garantuojamos iSimtinés teisés, bet taip pat galima teigti, kad tokios techninés
apsaugos priemonés neproporcingos. Atvirksciai, jeigu galima jrodyti, kad jtaisai visy pirma naudojami
tokiais budais, kuriais pazeidziamos iSimtinés teisés, galima teigti, kad tokios priemonés yra
proporcingos. Todél, jeigu jmanoma, techniniy apsaugos priemoniy $alinimo arba vengimo naudojant
tokius jtaisus galutiniy tiksly kiekybinis jvertinimas svarbus nustatant, ar Nintendo techninéms
apsaugos priemonéms apskritai gali buti taikoma teisiné apsauga ir ar turéty bati suteikta apsauga nuo
PC Box jtaisy pardavimo.

20 — Komisija pabrézé, kad jos pasiilyme ir pakeistame pasitlyme dél Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta, jog jos
susijusios su ,bet kokiy veiksmingy techniniy priemoniy, skirty apsaugoti autoriy teises arba teises, gretutines autoriy teiséms <...> $alinimu
arba vengimu be leidimo <...>“ ir kad Taryba $ia salyga isbrauke tik siekdama ,supaprastinti formuluote” (zr. 2000 m. rugséjo 28 d. Bendraja
pozicija (EB) Nr. 48/2000, OL C 344, p. 1).
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76. Kokybiniy kriterijy klausimas, kurj kelia nacionalinis teismas, Teisingumo Teismui pateiktose
pastabose beveik nenagrinéjamas. I§ nutarties, kuria teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
matyti, kad nacionalinis teismas mano, jog leisti naudoti Nintendo pultus tokiais tikslais, kurie
nepazeidzia iS§imtiniy teisiy, gali bati svarbiau nei uzkirsti keliag veiksmams, kuriems neduotas leidimas,
arba juos riboti.

77. Sioje i$vadoje esu nurodziusi?, kad tokie argumentai gali bati svarbis, kai, kalbant apie Nintendo
technines apsaugos priemones, taikomas proporcingumo kriterijus. Manau, kad jie taip pat gali buti
svarbus sprendziant klausima, ar turi buti teikiama apsauga nuo prekybos PC Box jtaisais.

78. Sutikciau, kad kai kuriais atvejais gali bati svarbu (nors kitais — ne taip svarbu), jog igyvendinant
technines apsaugos priemones, kuriomis saugomos iSimtinés teisés, vartotojams nebuty trukdoma
naudotis teisémis atlikti veiksmus, kuriems leidimo nereikia. Taciau, kadangi $ios teisés néra
pagrindinés, turi buti deramai pripazjstama ir autoriy teisiy, ir gretutiniy teisiy apsaugos svarba. Vis
délto tokie kokybiniai kriterijai turéty buti vertinami atsizvelgiant j aptartus kiekybinius kriterijus, t. y. i
naudojimo, kuriuo pazeidziamos iSimtinés teisés ir kuriuo jos nepazeidziamos, santykine apimtj ir
daznuma.

Isvada

79. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas | Tribunale de Milano
klausimus turéty atsakyti taip:

1.  Remiantis tinkamu 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
aiskinimu ,techninés apsaugos priemonés”, kaip jos suprantamos pagal S$ios direktyvos
6 straipsnj, gali apimti priemones, integruotas ne tik j pacius saugomus kuarinius, bet ir j jtaisus,
skirtus prieigai prie tokiy kariniy suteikti.

2. Nacionalinis teismas, siekdamas nustatyti, ar tokio pobudzio priemonéms gali buti taikoma
apsauga pagal Direktyvos 2001/29/EB 6 straipsnj, jeigu jas taikant gali bati uzkirstas kelias ne tik
veiksmams, kuriems pagal Sia direktyva reikia teisiy turétojo leidimo, bet ir veiksmams, kuriems
tokio leidimo nereikia, arba ribojami tokie veiksmai, turi patikrinti, ar tokiy priemoniy taikymas
atitinka proporcingumo principa, ir visy pirma turi i$siaiskinti, ar, esant dabartiniam technikos
lygiui, pirmiesiems veiksmams gali buti uzkirstas kelias arba jie ribojami neuzkertant kelio
antriesiems veiksmams ir jy neribojant arba uzkertant jiems kelig, arba juos ribojant maziau.

3. Siekiant nustatyti, ar apsauga turi bati suteikta nuo bet kokio jtaisy, gaminiy, ju sudedamyjy
daliy tiekimo arba paslaugy teikimo pagal Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 2 dalj, nebutina
nagrinéti, kokia konkrecia jtaiso, skirto prieigai prie saugomu kariniy suteikti, paskirtj yra
numates teisiy turétojas. Svarbi aplinkybé yra tai, kokia apimtimi tokie jtaisai, gaminiai,
sudedamosios dalys arba paslaugos, nuo kuriy siekiama apsaugos, naudojami arba gali buti
naudojami teisétais tikslais, nesusijusiais su galimybés atlikti veiksmus, kuriems reikia teisiy
turétojo leidimo, sudarymu.

21 — 61 punkte.

ECLIL:EEU:C:2013:581 13



	Generalinės advokatės
	Svarbių ES teisės aktų apibendrinimas
	Direktyva 2001/29
	Direktyva 2009/24

	Faktinės aplinkybės, procesas ir prejudiciniai klausimai
	Vertinimas
	Pirminės pastabos
	Direktyvos 2009/24 svarba
	Prejudiciniai klausimai
	Pirmasis klausimas
	Antrasis klausimas


	Išvada


