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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2013 m. rugséjo 5 d.'

Byla C-327/12

Ministero dello Sviluppo Economico
Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture
pries
Soa Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione Spa

(Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Privacios bendrovés, kurioms pavesta tikrinti, ar jimonés vieSyjy pirkimy dalyvés jvykdé teisés aktuose
nustatytas salygas, ir tai sertifikuoti — Vyriausybés nustatomi privalomieji minimalts jkainiai —
SESV 106 straipsnis — Konkurencijos taisyklés — ,,Imonés” savoka — ,Specialiy arba i$imtiniy teisiy“
savoka — [sisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Pateisinimas”

1. Prejudiciniu klausimu Consiglio di Stato kelia abejones dél Italijos teisés normy, nustatanciy
privalomuosius minimalius vadinamyju sertifikavimo bendroviy (Societa Organismi di Attestazione,
toliau — SOA), kurioms suteikta teisé vieSyjy pirkimy procedirose ketinancioms dalyvauti jmonéms
iSduoti pajégumo sertifikatus, jkainiai.

2. Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe naujomis aplinkybémis priimti sprendima dél
nacionalinio privalomojo jkainiy rezimo. Jau byloje Arduino® $is teismas galéjo vertinti Italijos
privalomaji advokaty paslaugy minimaliy jkainiy rezima pagal konkurencijos taisykles (SESV 101 ir
106 straipsniai). Véliau byloje Cipolla ir kt.> Teisingumo Teismas turéjo dar vieng galimybe i$nagrinéti
ta rezima, taciau jau paslaugy teikimo laisvés (SESV 54 straipsnio) aspektu. Nagrinéjama byla susijusi
su pusiau vieSomis organizacijomis, kurios veikia konkurencijos salygomis ir iS§duoda tam tikra teisine
ir ekonomine verte turincius sertifikatus, o tai §ia byla iSskiria i kity.

I — Teisés aktai

A — Sgjungos teisés aktai

3. Direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo 52 straipsnyje valstybéms naréms suteikta galimybé kurti vieSas ar privacias sertifikavimo
jstaigas.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 2002 m. vasario 19 d. sprendimas (C-55/99, Rink. p. I-1529).
3 — 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas (C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421).
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252 straipsnis
Oficialas patvirtinty Gkio subjekty sarasai ir sertifikavimas, kurj atlieka viesosios arba privacios jstaigos

1. Valstybés narés gali sudaryti oficialius patvirtinty rangovy, prekiy tiekéjy arba paslaugy teikéjy
sarasus arba jdiegia sertifikavimag, kurj atlieka vieSosios arba privacios sertifikavimo jstaigos.

Valstybés narés suderina jtraukimo j registracijos sarasus ir sertifikavimo, kurj atlieka sertifikavimo
istaigos, salygas su 45 straipsnio 1 dalies, 45 straipsnio 2 dalies a—d ir g punkty, 46 straipsnio,
47 straipsnio 1, 4 ir 5 daliy, 48 straipsnio 1, 2, 5 ir 6 daliy, 49 straipsnio ir, jei reikia, 50 straipsnio
nuostatomis.

Valstybés narés taip pat jas suderina su 47 straipsnio 2 dalimi ir 48 straipsnio 3 dalimi tais atvejais, kai
prasyma registruoti pateikia tkio subjektai, priklausantys grupei ir teigiantys, kad joms yra prieinami
kity grupés jmoniy pajégumai. Siuo atveju tokie tkio subjektai privalo jrodyti oficialy sarasa
sudaranciai jstaigai, kad Sie istekliai jiems bus prieinami visa pazymos apie jy registracija oficialiame
sarase galiojimo laika ir visa $j laikotarpj Sios jmoneés atitiks kokybinés atrankos kriterijus, nurodytus
straipsniuose, iSvardytuose antroje pastraipoje, kuriais tikio subjektai remiasi siekdami registruotis.

2. Oficialiuose sarasuose registruoti arba turintys sertifikata tkio subjektai, kiekvienos sutarties atveju,
gali pateikti perkanciajai organizacijai kompetentingos institucijos isduota registracijos liudijima arba
kompetentingos sertifikavimo jstaigos iSduota sertifikata. Sertifikate nurodomos salygos, kurios leidzia
registruoti tkio subjekta sarase arba iSduoti sertifikata, bei pagal sarasa suteikta klasifikacija.

3. Kompetentingy institucijy patvirtinta registracija oficialiuose sarasuose arba sertifikavimo jstaigos
iSduotas sertifikatas negali kity valstybiy nariy perkanciosioms organizacijoms buti tinkamumo
prielaida, iSskyrus atvejus, numatytus 45 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a—d ir g punktuose,
46 straipsnyje, 47 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose, ir 48 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktyje,
b, e, g ir h punktuose rangovuy atveju, 2 dalies a punkto ii papunktyje, b, ¢, d ir j punktuose prekiuy
tiekéjy atveju ir 2 dalies a punkto ii papunktyje bei c—i punktuose paslaugy teikéju atveju.

4. Duomenimis, kurie gali bati nustatyti patikrinus jregistravima oficialiuose sarasuose arba
sertifikavima, negali buti abejojama be pateisinamo pagrindo. Sudarant kiekviena sutartj su
uzregistruotu ukio subjektu, jo gali bati pareikalauta pateikti papildoma pazyma apie socialinio
draudimo ar mokes¢iy jmokas.

Kity valstybiy nariy perkanciosios organizacijos taiko 3 dalj ir $ios dalies pirma punkta tik tiems tkio
subjektams, kurie jsisteige toje valstybéje naréje, kurioje yra sudarytas oficialusis sarasas.

5. Jei jstaigos, nurodytos 1 dalyje, registruoja arba suteikia sertifikata kitos valstybés narés tkio
subjektams, i§ jy negali buti reikalaujama jokiy papildomy jrodymy arba dokumenty, i$skyrus tuos,
kuriy reikalaujama i§ nacionaliniy dkio subjekty, ir visais atvejais — tik ty, kurie nurodyti
45-49 straipsniuose ir prireikus 50 straipsnyje.

Taciau kity valstybiy nariy tkio subjektams, siekiantiems dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, tokia
registracija arba sertifikavimas gali buti neprivalomi. Perkanciosios organizacijos pripazjsta lygiavercius
kitose valstybése narése jsisteigusiy institucijy sertifikatus. Jos taip pat pripazjsta lygiavertes jrodinéjimo
priemones.

<o>

7. Nurodytos 1 dalyje sertifikavimo jstaigos — tai jstaigos, atitinkancios Europos sertifikavimo
standartus.

2 ECLIL:EU:C:2013:530



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-327/12
SOA NAZIONALE COSTRUTTORI

B — Nacionalinés teisés aktai

4. 1994 m. vasario 11 d. [statymu Nr. 109 dél Italijos vieSyju pirkimy sektoriaus reglamentavimo
dalinio pakeitimo jvesta vadinamoji ,vieninga kvalifikavimo sistema“, privaloma kiekvienai jmonei,
pageidaujanciai dalyvauti didesnés nei 150000 EUR vertés vieSojo pirkimo procediroje. Pagal $§j
reglamentavimag, atsizvelgiant | Direktyvos 2004/18 52 straipsnyje valstybéms naréms numatyta
galimybe, i$ atitinkamy jmoniy reikalaujama turéti sertifikata, kuriame buty konstatuota, kad jvykdytos
minimalios techninés ir finansinés salygos, o tokius sertifikatus pavesta isduoti SOA.

5. I$ 2000 m. sausio 25 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 34, kuris i$ dalies pakeistas ir papildytas
2010 m. spalio 5 d. Respublikos Prezidento dekretu Nr. 207, matyti, kad SOA yra pagal privatine teise
isteigtos privataus kapitalo akcinés bendrovés, kurioms Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici
di lavori, servizi e forniture (Darby, paslaugy ir prekiy vieSyjy pirkimuy tarnyba) suteiké leidima vykdyti
veikla. Siuose teisés aktuose ivardyti leidimo isdavimo SOA reikalavimai ir autonomijos bei
nepriklausomumo kriterijai, kuriy jos turi paisyti savo veikloje. Be to, SOA turi teise sertifikuoti tik
jmones viesyjy pirkimy dalyves.

6. Sio dekreto Nr. 207 70 straipsnio 4 ir 5 punktuose dél SOA jkainiy nustatytos tokios taisyklés:

»4. Bet koks sertifikavimas ar jo atnaujinimas, taip pat bet kokia su papildoma perziara ar pakeitimais
susijusi veikla apmokestinama suma, kuri nustatoma pagal veiklos apimtis ir bendryjy ar specialiyju
veiklos sriciy, kurias prasoma sertifikuoti, skaiciy, atsizvelgiant j C priedo I dalyje jtvirtintas formules.
Imoniy grupiy atveju uz bet kuria veikla SOA mokétina suma mazinama penkiasdesimcia procenty;
pagal II klasés vieSyjy pirkimy procedaros reikalavimus sertifikuoty jmoniy uz suteiktas SOA
paslaugas mokama suma mazinama dvide$imcia procenty.

5. 4 dalyje nurodytos sumos laikytinos minimaliais suteikty paslaugy jkainiais. Mokétinas uzmokestis
negali daugiau nei du kartus virsyti pagal 4 dalyje nustatytus kriterijus apskaiciuotos sumos. Bet kuris
kitaip nustatantis susitarimas negalioja. <...>“

7. Pagal minétame Dekrete Nr. 207 numatyta bazinés kainos apskaic¢iavimo sistema jkainiai priklauso
nuo vieSojo pirkimo sutarties ar sutarciy, kurios arba kuriy konkurse ketina dalyvauti sertifikata
prasanti isduoti jmoné, sumos ir konkursy, kuriuose ketinama dalyvauti, skai¢iaus. Siuo tikslu vieieji
pirkimai skirstomi pagal kategorijas ir subkategorijas, o jy procedira siejama su salygomis, kurias turi
patikrinti SOA.

8. IS bylos medziagos matyti, kad Siuo metu Italijoje veikia apie trisdesimt SOA, kurios tarpusavyje
konkuruoja.

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

9. Isigaliojus Dekretui jstatymui Nr. 223/2006, susijusiam su galimybe nukrypti nuo privalomyjy
minimaliy profesinés veiklos jkainiy (dar vadinamo Bersani dekretu), Italijos valdzios institucijos
priéemé du potvarkius (viena — Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori (Vie$yju
sutarCiy prieziaros tarnyba), o kita — Ministerio dello Sviluppo Economico (Ekonominio vystymosi
ministerija)), kuriuose nustatyta, kad minétas dekretas jstatymas netaikomas SOA teikiamoms
paslaugoms.
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10. SOA Nazionale Costruttori Organismo di Attestazione SpA (toliau — SOA Nazionale) apskundé
$iuos du potvarkius Tribunale Regionale del Lazio. SOA Cgqop ir Associazione Unionsoa | byla
jtrauktos kaip bendraatsakoveés.

11. I$ bylos medziagos matyti, kad ieskovei pirmojoje instancijoje SOA Nazionale pradéta bankroto
procedura.

12. 2011 m. geguzés 18 d. Tribunale Regionale del Lazio pripazino administracinio proceso tvarka
pareiksta ieskinj pagristu, o Dekreta jstatyma Nr. 223/2006 - taikytinu ir SOA teikiamoms
paslaugoms.

13. Ministero dello Sviluppo Economico ir Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori,
servizi e formiture, negaliojanciais pripazinty potvarkiy autorés, taip pat bendraatsakovés pagrindinéje
byloje kreipési j Consiglio di Stato su apeliaciniu skundu.

14. 2012 m. kovo 6 d. nutartimi Consiglio di Stato nusprendé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima. Sia nutartimi jis i$sprendé dalj ginco, o likusios jo dalies nagrinéjima sustabde, kol
Teisingumo Teismas priims sprendima dél privalomyjy minimaliy jkainiy rezimo, kaip antai numatyto
2000 m. sausio 25 d. Respublikos Prezidento dekrete Nr. 34 ir 2010 m. spalio 5 d. Respublikos
Prezidento dekrete Nr. 207, atitikties Sgjungos teisei.

III - Prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

15. 2012 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautas Consiglio di Stato prasymas priimti
prejudicinj sprendima, kuriame pateiktas prejudicinis klausimas suformuluotas taip:

»Ar konkurencija reglamentuojanciais Bendrijos principais ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
101, 102 ir 106 straipsniais draudziama taikyti 2000 m. sausio 25 d. Respublikos Prezidento dekrete
Nr. 34 ir 2010 m. spalio 5 d. Respublikos Prezidento dekrete Nr. 207 numatytus jkainius sertifikavimo
veiklai, kurig vykdo sertifikavimo bendrovés (SOA)?“

16. SOA Nazionale Costruttori Organismo di Attestazione SpA, SOA Cqop, Associazione Unionsoa,
Italijos Respublika ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.

17. 2013 m. geguzés 16 d. jvyko teismo posédis, per kurj minétos $alys pateiké Zodines pastabas.

IV — Dél priimtinumo

18. Unionsoa nurodé, kad prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes yra hipotetinis. Ji mano, jog kadangi
SOA Nazionale Costruttori iSkelta bankroto byla, keltinas ir Teisingumo Teismo galimo priimti
prejudicinio sprendimo praktiniy padariniy Consigilio di Stato vedamam procesui klausimas. SOA
Nazionale nesutinka su $iuo argumentu ir tvirtina, kad Teisingumo Teismo sprendimas bet kuriuo
atveju yra naudingas ateityje galintiems buti pareikstiems ieskiniams dél zalos atlyginimo.

19. Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos
teisés aiskinimo atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisines ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu,
kad prasomas Europos Sgjungos teisés isaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés
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informacijos, batinos naudingam atsakymui j jam pateiktus klausimus*.

20. Akivaizdu, kad taip néra Comnsiglio di Stato pateikto klausimo atveju, nes, kaip nurodé pati SOA
Nazionale, Teisingumo Teismo atsakymas, nepriklausomai nuo reik§mingumo nagrinéjamai bylai, taip
pat turés poveikio SOA Nazionale padéciai, jei §i nuspresty pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo. Taigi,
manau, kad $i byla yra pakankamai susijusi su pagrindinés bylos faktais ir dalyku, o tai neleidzia jos
pripazinti hipotetine. Manau, kad dél to, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas turéty pripazinti
prejudicinj klausima priimtinu.

V - Dél esmés

A — ISankstiné pastaba

21. Consiglio di Stato klausia Teisingumo Teismo, ar SOA taikomas Italijos privalomyjy minimaliy
jkainiy rezimas suderinamas su SESV 101, 102 ir 106 straipsniy nuostatomis, reglamentuojanciomis
konkurencija vidaus rinkoje. Savo rasytinése ir Zodinése pastabose Komisija nurodé, kad minétos
nuostatos nagrinéjamam atvejui netaikomos, ir pasialé gincijamus nacionalinés teisés aktus vertinti
pagal jsisteigimo laisve. Toliau bus nurodyta, kodél Komisijos pozicija i§ principo reikty laikyti
pagrista. I$ tiesy Teisingumo Teismas ne be reikalo pasialé j $ia byla jstojusioms $alims per Zodine
proceso dalj pareiksti nuomone dél ginc¢ijamo reglamentavimo atitikties SESV 49 straipsniui.

22. Pritariu Komisijos tezei, tai dabar ir paaiskinsiu. Kitaip tariant, manau, kad prejudicinis klausimas
turi bati performuluotas. Pirmiausia i$nagrinésiu galimybe taikyti SESV 101, 102 ir 106 straipsnius,
kaip tai sitlo Consiglio di Stato. Toliau, nustates ty nuostaty netinkamuma Siai bylai spresti,
privalomyjy minimaliy jkainiy rezima nagrinésiu pagal SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisve.
Kadangi dél Sio antro aspekto bylos Salys, Teisingumo Teismui pasitlius, turéjo galimybe pateikti
pastabas per teismo posédj, S$is klausimas gali bati nagrinéjamas be jokios rizikos pazeisti
rungtyniskumo principa.

B — Privalomieji minimalis jkainiai ir SESV 101, 102 ir 106 straipsniai

23. Counsiglio di Stato mano, kad SOA yra ,jmonés“, kaip jos suprantamos pagal SESV 101, 102 ir
106 straipsnius. Vadovaudamasi $iuo iSeities tasku Comnsiglio di Stato mano, kad batina nustatyti, ar
joms suteiktos ,specialios arba iSimtinés teisés®, ir, jei taip, kiek privalomyjy minimaliy jkainiy rezimas
pazeidzia kartu skaitomus SESV 101, 102 ir 106 straipsnius.

24. | siuos klausimus j byla jstojusios Salys pateiké skirtingus atsakymus. Viena vertus, Unionsoa, Cqop
ir Italijos vyriausybé i$ esmés mano, kad SOA is tiesy yra ,jmonés®, kurioms suteiktos ,specialios arba
iSimtinés teisés” ir kurioms taikoma privalomyjy minimaliy jkainiy rezima pateisina siekis uztikrinti
nepriklausomy ir kokybisky paslaugy teikima. Kita vertus, SOA Nazionale Costruttori, nors pripazjsta,
kad SESV 101, 102 ir 106 straipsniai taikytini, padaro priesinga i$vada. Ji teigia, kad teikiamy paslaugu
nepriklausomumas ir kokybé uztikrinama grieztas sankcijas numatanciomis taisyklémis, taikomomis
SOA. SOA Nazionale Costruttori mano, kad vien Siy taisykliy pakanka siekiant uztikrinti
nepriklausomy ir kokybisky paslaugy teikima.

4 — 7r., be kita ko, 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. [-5667) 27punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.
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25. Komisija sitlo problema spresti visiSkai kitaip. Ji mano, kad SESV 101, 102 ir 106 straipsniai
nagrinéjamoje byloje netaikytini, nes jos objektas — valstybés reglamentuojama veikla (dekretu
patvirtintas privalomyjy minimaliy jkainiy rezimas). Komisija tvirtina, kad tokiomis aplinkybémis
reikia taikyti SESV 49 straipsnj, kuriame jtvirtinta jsisteigimo laisve.

26. Be to, aplinkybé, kad SOA vykdo su vie$gja valdzia susijusias funkcijas, minima visuose bylos
dalyviy rasytinése ir Zodinése pastabose, nepaisant to, kad ne visuose nagrinéjami tie patys klausimai.
Nors Unionsoa, Cqop ir Italijos vyriausybé mano, kad Sios sertifikavimo funkcijos, kurias anksciau
vykdé valstybé, patvirtina ,specialias ir iSimtines teises”, savo ruoztu pateisinancias ginc¢ijama
reglamentavima, Komisija ir SOA Nazionale Costruttori jsitikinusios, jog $ios funkcijos neturi jtakos
bylos baig¢iai, nesvarbu, ar reikty vadovautis SESV 106, ar 49 straipsniu.

27. Neabejotina, kad SESV 106 straipsnis, aiSkinamas kartu su SESV 101 ir 102 straipsniais, leidzia
valstybéms naréms pavesti tam tikroms jmonéms funkcijg, i§ principo galincia turéti poveikio rinkos
veikimui. Taciau salygos, kurioms esant valstybéms naréms leidziama imtis tokiy priemoniy, yra labai
grieztos, o pacios priemonés turi buti nagrinéjamos atsizvelgiant j proporcingumo principa. Manau,
kad nagrinéjamu atveju nejvykdytos SESV 106 straipsnyje numatytos specialios tvarkos taikymo
salygos, taigi néra reikalo nagrinéti gin¢ijamos priemonés proporcingumo.

28. Norint jvertinti nacionalinés priemonés atitikti SESV 106 straipsniui, skaitomam kartu su SESV 101
arba 102 straipsniu, reikia, kad subjektas, kuriam taikoma priemoné, baty ,jmoné®, turinti ,specialiy ar
iSimtiniy teisiy“. Batent tai yra pagrindinis klausimas, siekiant nustatyti, ar minétas nuostatas galima
taikyti valstybés veiksmams.

29. Darytina neabejotina iSvada, kad dabartinj SOA statusa turintys subjektai yra ,jmonés®, kaip jos
suprantamos pagal SESV 106 straipsnj. Sia i$vada patvirtina gausi Teisingumo Teismo praktika. Dar
paskutiniojo XX a. deSimtmecio byloje Hofuer ir Elser Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
»imonés“ savoka apima visus subjektus, ,vykdancius tkine veikly, neatsizvelgiant i $io subjekto teisinj
statusa ir jo finansavimo buda“®. Be to, ,ekonomine veikla“ pripazino ,bet kuria veikla, kuria sudaro
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas atitinkamoje rinkoje“°.

30. Tai, kad ,jmoné“ vykdo su viesgja valdzia susijusias funkcijas, dar nebitinai panaikina galimybe
taikyti SESV 106 straipsnj. Kadangi veikla neatsiejama nuo aktyvaus dalyvavimo rinkoje sialant prekes
ir paslaugas, leidziancias tiesiogiai ar netiesiogiai gauti pajamy, reikia manyti, kad ,imonei“ taikytini
SESV 101, 102 ir 106 straipsniai’.

31. Taip yra ir SOA atveju: jos yra privacios pelno siekiancios jmonés, kurioms pavesta teikti technine
sertifikavimo paslauga, uz kuria jos gauna uzmokestj. Tai, kad sertifikavimui taikoma teisétumo
prezumpcija, kuri turi tiesioginio poveikio viesyjy pirkimo procediroms, neturi jokios reik§més
aplinkybei, kad SOA yra tkio subjektai, rinkoje veikiantys konkurencijos salygomis. Taigi, manau, kad
nagrinéjamu atveju visiskai jvykdytos teismo praktikoje jtvirtintos subjekto pripazinimo ,jmone“, kaip
ji suprantama pagal SESV 101, 102 ir 106 straipsnius, salygos.

5 — 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hofuer ir Elser (C-41/90, Rink. p. 1-1979) 21 punktas; 1995 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Féderation
frangaise des sociétés d'assurance ir kiti (C-244/94, Rink. p. 1-4013) 21 punktas; 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg
(C-35/96, Rink. p. I-3851) 36 punktas; 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Paviov ir kt. (C-180/98-C-184/98, Rink. p. I-6451) 74 punktas.

6 — 1987 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg (118/85, Rink. p. 2599) 7 punktas; 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg (C-35/96, Rink. p. 1-3851) 36 punktas ir 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Pavel Pavlov ir kt. pries Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten (C-180/98-C-184/98, Rink. p. [-6451) 75 punktas.

7 — Imonémis nepripazjstamos aplinkos apsaugos (1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Diego Cali & Figli, C-343/95, Rink. p. I-1547, 16 punktas) ir
oro erdves valdymo veikla vykdantys subjektai (1994 m. sausio 19 d. Sprendimo SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Rink. p. I-43, 30 punktas ir
2009 m. kovo 26 d. Sprendimo SELEX Sistemi Integrati pries Komisijg, C-113/07 P, Rink. p. I-2207, 91 ir 92 punktai).
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32. Antroji salyga, kad valstybé turi buti suteikusi ,specialias ar iSimtines teises®, gali kelti daugiau
sunkumy. Nors teismo praktikoje isliko tam tikra $iy teisiy apibrézties dviprasmybé, joje pakankamai
apibudinti pagrindiniai ju pozymiai. Byloje Ambulanz Glickner® Teisingumo Teismas, pritardamas
generalinio advokato F.G. Jacobs pasialymui, nusprendé, kad ,specialios ar iSimtinés teisés“ yra
steiséktros® priemonés, kuriomis ,ribotai imoniy grupei [suteikiama apsauga] gali i§ esmés paveikti
kity jmoniy galimybes vykdyti atitinkama ekonomine veikla toje pacioje teritorijoje i§ esmés
ekvivalentiskomis salygomis®.

33. Si ,specialiy ar i§imtiniy teisiy“ apibréztis atitinka stebima teismo praktikos raida®. Apibendrintai
tariant, ,teisés“ turi bati suteiktos ,teisékaros® instrumentu, kuriam budingas tam tikras formalumas ir
stabilumas. Tokios gali buti ir ,teisés“ su tam tikru privilegijos elementu, t. y. suteikiancios ukio
subjektui konkurencinj pranasuma kity atzvilgiu. Pranasuma gali lemti ir atrankinis teisiy suteikimas
keliems tkio subjektams, tokia situacija buty laikoma ,specialia teise“'’. Jei pranasumas suteikiamas
vienam ukio subjektui, jis laikomas ,iSimtine teise“.

34. SOA issiskiria tuo, kad jgyvendina anksciau Italijos valstybei priklausiusia kompetencija: iSankstinj
jmoniy techniniy ir ekonominiy pajégumu vykdyti vieSyju pirkimuy sutartis vertinimg. SOA atliktas
vertinimas jforminamas sertifikatu, t. y. privataus pobudzio dokumentu, kuris pagal jstatyma turi
ypatinga jrodomaja galia. Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad SOA vykdo funkcija, kuri joms yra
pavesta pagal ,teisékaros“ pobudzio priemone ir kuriai vykdyti Sios jmonés turi specialiy, kitiems tkio
subjektams nebudingy teisiy.

35. Taciau matyti, kad SOA veikia labai ribotoje rinkoje, nes juy teikiamos paslaugos nekonkuruoja su
kitomis panaSiomis paslaugomis. Kitaip tariant, su jmoniy dalyvavimu vie$uosiuose pirkimuose
siejamas sertifikavimas yra paslauga, kuri pati nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nekonkuruoja su jokia kita
paslauga, nes panasiy paslaugy, kuriomis jmoné galéty pasinaudoti tam, kad jgyty galimybe dalyvauti
konkurse dél viesyju pirkimy sutarties Italijoje, néra. Tokiomis aplinkybémis, t. y. rinkoje, kuria galima
vertinti kaip ,siaura“, aplinkybé, kad visos SOA jgyvendina specialias galias, kurias teisés akty leidéjas
nusprendé patikéti privaciam sektoriui, panaikina bet kokia rizika, kad S$ioje rinkoje konkurencinj
pranasuma jgis kitas subjektas. [statymu SOA suteikta galia iSduoti tokius sertifikatus, kaip
nagrinéjamieji, nedaroma zala jokiam sektoriui. Taigi, negalima daryti iSvados, kad Italijos valstybé
suteiké SOA ,specialias ar iSimtines” teises, kaip tai suprantama pagal SESV 106 straipsnj. Tokia
iSvada akivaizdziai reiskia, kad $i nuostata nagrinéjamu atveju netaikoma.

36. Nepaisant tokios iSvados, tai, kad, kaip teisingai pastebéjo Komisija, SESV 106 straipsnis negali bati
taikomas, nebutinai reiskia, kad valstybés veiklai, t. y. privalomyju minimaliy jkainiy nustatymui,
netaikoma jokia kontrolé pagal konkurencijai skirtas Sutarties nuostatas. Akivaizdu, kad net jei
valstybé naré nesuteikia ,specialiy ar iSimtiniy“ teisiy vienai ar kelioms ,jmonéms®, gali bati, kad
valstybés veikla pazeidzia SESV 101 ar 102 straipsnius, aiSkinamus atsizvelgiant | ESS 4 straipsnio
3 dalj, t. y. lojalaus bendradarbiavimo principa. Nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika patvirtina,
kad abu kartu —konkurencijos taisyklés ir lojalaus bendradarbiavimo principas — jpareigoja valstybes
nares nepriimti ir nepalikti galioti priemoniy, net ir teisékiiros ar reglamentuojamojo pobudzio,

8 — 2001 m. spalio 25 d. sprendimas (C-475/99, Rink. p. 1-8089).

9 — 1991 m. gruodzio 13 d. Sprendimas GB-Inno-BM (C-18/88, Rink. p. 1-5941); 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimas ERT (C-260/89,
Rink. p. [-2925); 1994 m. balandzio 27 d. Sprendimas Almelo (C-393/92, Rink. p. 1-1477); 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas Centre
d’insémination de la Crespelle (C-323/93, Rink. p. I-5077); 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Banchero (C-387/93, Rink. p. 1-4663); 1997 m.
sausio 16 d. Sprendimas USSL n. 47 di Biella (C-134/95, Rink. p. 1-195).

10 — J. L. Buendia Sierra ,Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law*, Oxford University Press, Oksfordas, 2000, p. X.
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galin¢iy panaikinti jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy veiksminguma. Teismo praktikoje
pazymima, kad taip yra, ,kai valstybé naré reikalauja ar skatina sudaryti kartelius <...>, arba panaikina
savo reglamentavimo valstybinj pobudj, deleguodama privatiems tkio subjektams atsakomybe priimti

sprendimus, kuriais kisamasi j ekonomine sritj“"".

37. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe taikyti $ia teismo praktika privalomiesiems minimaliems
jkainiams, t. y. Italijos advokaty paslaugy jkainiams, kuriuos advokatams atstovaujancios profesinés
organizacijos sialymu patvirtino vyriausybé. Arduino byloje, o véliau Cipolla byloje Teisingumo
Teismas nusprendé, kad vyriausybés sprendimas patvirtinti profesinés organizacijos pasitlytus
privalomuosius minimalius jkainius néra ,[delegavimas] privatiems ukio subjektams atsakomybés
priimti sprendimus, kuriais kiSamasi j ekonomine sritj, nes vyriausybé buvo laisva bet kuriuo
momentu nukrypti nuo pasialymo ir patvirtinti, jos nuomone, tinkamesnius jkainius.

38. Skirtingai nei minétose bylose, nagrinéjamu atveju negalima tvirtinti, kad SOA ar viena i§ joms
atstovaujanciy organizacijy dalyvauja privalomyjy minimaliy jkainiy tvirtinimo procediroje. Kaip
matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty, sprendima vyriausybé priima pagal grieztai viesa
procediirg, remdamasi i§ anksto nustatytais kriterijais. Galiausiai dél to, kad $iai procedurai nebadingas
konsensuso siekimo elementas, SOA jkainiy rezimas netampa privatiems tkio subjektams deleguota
valstybine priemone, taip pat nereikalauja ir neskatina sudaryti ,karteliy”, kaip jie suprantami pagal
pirma minéta teismo praktika. Taigi, manau, kad SESV 101 ir 102 straipsniai, skaitant kartu su
ESS 4 straipsniu, taip pat netaikytini.

39. Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, manau, jog SOA jstatai nepatvirtina, kad joms buty suteiktos
»specialios ar i§imtinés teisés”, todél nagrinéjamu atveju negalima taikyti SESV 106 straipsnio 1 dalies.
Be to, atsizvelgus j konkrety $io ginco dalyka, jam netaikytini ir SESV 101 bei 102 straipsniai, skaitomi
kartu su ESS 4 straipsniu, nes SOA taikomu Italijos privalomyju minimaliy jkainiy rezimu
nereikalaujama ir neskatinama sudaryti karteliy, be to, dél jo reglamentavimas nepraranda valstybinio
pobudzio deleguojant privatiems tkio subjektams atsakomybe priimti sprendimus, kuriais kiSamasi i
ekonomine sritj.

C — Privalomieji minimaliis jkainiai ir SESV 49 straipsnis

40. Nepaisant to, kas iSdéstyta pirma, Komisija mano, kad $i byla turi bati nagrinéjama pagal
jsisteigimo laisve. Taigi, ji siilo Teisingumo Teismui iSaiskinti SESV 49 straipsnj tokioje situacijoje,
kaip antai nagrinéjamoji. Jau minéta, kad prie§ surengdamas teismo posédj Teisingumo Teismas dél
$io Komisijos siiilymo rastu pasitlé bylos dalyviams pareiksti savo nuomone.

41. | 8j pasialyma atsiliepé tik Komisija ir Italijos Respublika; jos per teismo posédj pateiké priesingas
pozicijas. Komisija mano, kad SOA veikla nesusijusi su vieSosios valdzios jgyvendinimu, o Italijos
Respublika nurodé, kad ta veikla yra butent tokio pobudzio. Dél ribojamos laisvés Komisija nurodé
mananti, kad nagrinéjama priemoné yra nepateisinamas ribojimas, nes virSija tai, kas butina
siekiamiems teisétiems vie$ojo intereso tikslams pasiekti. Italijos Respublika teigé priesingai, kad SOA
teikiamos paslaugos kokybé ir nepriklausomumas visiskai pateisina privalomyjyu minimaliy jkainiy
jvedima.

11 — Zr., be kita ko, 1985 m. sausio 29 d. Sprendimo Cullet (231/83, Rink. p. 305), 16 punkta; 1985 m. sausio 10 d. Sprendimo Leclerc (229/83,
Rink. p. 1), 14 punktg; 19888 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Van Eycke (267/86, Rink. p. 4769) 16 punkta; 1993 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo
Meng (C-2/91, Rink. p. I-5751) 14 ir 15 punktus; 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo CIF, C-198/01, Rink. p. I-8055) 45 ir 46 punktus; 2005 m.
vasario 17 d. Sprendimo Mauri (C-250/03, Rink. p. I-1267) 29-31 punktus ir 1995 m. spalio 5 d. Sprendimo Centro Servizi Spediporto
(C-96/94, Rink. p. 1-2883) 20 ir 21 punktus.

8 ECLIL:EU:C:2013:530



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-327/12
SOA NAZIONALE COSTRUTTORI

42. Prie$ pradedant i§ esmés nagrinéti $j klausima reikia jvertinti vieng aspekta, kurj Italijos Respublika
nurodé per teismo posédj. Sios valstybés narés teigimu, nagrinéjama byla ypatinga tuo, kad visos
aplinkybés susiklosté vienoje ir toje pacioje valstybéje. Italijoje jsteigta SOA Nazionale Costruttori
bendrové, kuriai pradéta bankroto procedira, gincija Italijos priemone, nors néra kitose valstybése
narése jsteigty jmoniy, kurios teikty paslaugas Italijoje ir buty tiesioginés jos konkurentés. Taigi,
Italijos vyriausybé mano, kad néra uzsienio elemento, kuris pateisinty jsisteigimo laisvés taikyma.

43. Nors visos Sios bylos aplinkybés i§ tiesy susiklosté vienos valstybés teritorijoje, manau, kad su
jsisteigimo laisve susijes klausimas teismingas Teisingumo Teismui. Nusistovéjusioje teismo praktikoje
nurodyta, kad Teisingumo Teismas gali priimti sprendima dél visiskai vidaus situacijos, jeigu jo
atsakymas leis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nuspresti, ar néra
atvirkstinés diskriminacijos pagal jo valstybés vidaus teise. Si galimybé, kuri Teisingumo Teismo
praktikoje pripazjstama nuo Sprendimo Guimont', taikoma tik judéjimo laisvéms, o nuo sprendimy
Cipolla, Blanco Pérez ir Chao Gdmez, Duomo - ir jsisteigimo laisvei'’. Taigi, kalbant tik apie
SESV 49 straipsnio ais$kinima, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ji aiSkinti tokioje byloje, kaip
nagrinéjamoji.

1. SESV 51 straipsnyje jtvirtinta iSimtis dél su vieSosios valdzios vykdymu susijusios veiklos

44. Italijos vyriausybé, o netiesiogiai ir Unionsoa su Cqop, mano, kad SOA veikla neatsiejama nuo
deleguotosios vieSosios valdzios, o tai pasalina Sig veikla i$ srities, kuriai taikomos laisvés. Ju teigimu,
SOA vykdo veikla, kuri pagal savo pobudj yra administraciné, todél jos laikytinos perkanciosiomis
organizacijomis bent jau tiek, kiek vertina nora dalyvauti viesajame pirkime pareiskusiy jmoniy atitiktj
reikalaujamoms techninéms ir finansinéms salygoms.

45. Nors akivaizdu, kad SOA perémé dalj atsakomybés, kuri tradiciSkai budavo priskiriama Italijos
vieSajai administracijai, vis délto Teisingumo Teismas, turédamas ne viena proga aiskinti
SESV 51 straipsnj, né karto néra nusprendes taikyti Sio straipsnio ekonominei veiklai. I$ tiesy teismo
praktikoje $i nuostata aiskinta ypac grieztai: tokia tendencija patvirtina notary atvejis, kuriy veiklos
Teisingumo Teismas nepripazino vie$osios valdzios vykdymu'.

46. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, buty sudétinga pripazinti, kad SOA, kuri, akivaizdu, siekia pelno
konkurencijos salygomis, gali remtis SESV 51 straipsniu. Tai, kad SOA veikla néra vieSosios valdzios
vykdymas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostaty, patvirtina Teisingumo Teismo sprendimai bylose
Komisija pries Portugalijq' ir Komisija pries Vokietijg'°, kuriose nagrinétos sertifikavimo veikla ex lege
turinciy vykdyti jmoniy situacijos.

47. Sprendime Komiisija pries Portugalijg Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar automobiliy
technine apzitra vykdancios jmonés veikla susijusi su ,viesosios valdzios®, kaip ji suprantama pagal
SESV 51 straipsnj, vykdymu. Zinoma, apziira yra viena i§ priva¢ioms jmonéms deleguotos
sertifikavimo veiklos formy. Taciau toje byloje Teisingumo Teismas nurodé, kad ,sprendimas
patvirtinti technine apzitra arba jos nepatvirtinti, kuriuo i§ esmés tik konstatuojami techninio vizito

12 — 2000 m. gruodzio 5 d. sprendimas (C-448/98, Rink. p. I-10663, 23 punktas), po kurio buvo, be kita ko, 2002 m. kovo 5 d. Sprendimas Reisch
ir kiti (C-515/99, C-519-C-524/99 ir C-526/99-C-540/99, Rink. p. [-2157, 26 punktas), 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Anomar ir kiti
(C-6/01, Rink. p. I-8621, 41 punktas) ir 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, Rink. p. 1-2941,
29 punktas).

13 — 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimo (C-94/04 y C-202/04, Rink. p. I-11421) 30 punktas; 2010 m. birzelio 1 d. sprendimo (C-570/07 ir
C-571/07, Rink. p. I-4629) 39 punktas ir 2012 m. geguzés 10 d. sprendimo (C-357/10—-C-359/10) 28 punktas.

14 — I§ jvairiy su notaro profesija susijusiy sprendimy, Zr., pavyzdziui, 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimg Komisija pries Belgija (C-47/08,
Rink. p. 1-4105).

15 — 2009 m. spalio 22 d. Sprendimas Komiisija pries Portugalijg (C-438/08, Rink. p. I-10219).

16 — 2007 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimas Komiisija pries Austrijg (C-393/05, Rink. p. I-10195, 29 punktas) ir 2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas
Komisija pries Vokietijg (C-404/05, Rink. p. 1-10239).
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rezultatai, pirma, nepasizymi sprendimo priémimo autonomija, kuri badinga vykdant viesosios valdzios
igaliojimus, ir, antra, jis yra priimamas valstybei vykdant tiesiogine priezitrg“". Taigi, Teisingumo
Teismas padaré i$vada, kad techninés apziaros jmonéms taikomos Sutartyje numatytos laisvo judéjimo
taisyklés.

48. Tokia pacia iSvada Teisingumo Teismas padaré, kai nagrinéjo klausima, ar privacios organizacijos,
kurioms pavesta biologinio Zemés tkio produkty kontrolé, vykdo su viesgja valdzia susijusia veikla.
Kaip ir byloje Komisija pries Portugalijg, Sprendime Komisija pries Vokietijg pabrézta valstybés
vykdomos privaciy sertifikavimo organizaciju prieziaros svarba. Teisingumo Teismas pabrézé, kad
»privacios jstaigos, vykdydamos savo veikla, yra aktyviai priziarimos kompetentingos vie$osios valdzios
institucijos, kuri atsakinga uz $iy jstaigy atliekama kontrole ir priimtus sprendimus, kaip tai parodo $io
sprendimo ankstesniame punkte primintos tokios institucijos pareigos“'®. Darytina i$vada, kad tikroji
vieSosios valdzios funkcija lieka valstybés, o ne sertifikavimo jmoniy rankose, taigi pastarosioms
taikomos judéjimo laisvés.

49. Pazvelgus i SOA vykdoma veikla reikia pazyméti, kad tikroji jy funkcija yra isduoti sertifikatus,
patvirtinancius, kad jvykdytos jstatyme nustatytos techninés salygos. Nors $iy sertifikaty iSdavimas turi
tam tikry anksc¢iau valstybés vykdytai veiklai budingy bruozy, nes jiems taikoma j administraciniams
aktams taikoma panasi teisétumo prezumpcija, tai, kad §i veikla reglamentuojama ir techninio
pobudzio, taip pat yra tiesa. SOA turi tam tikra vertinimo diskrecija, taciau ji yra techniné ir vykdoma
pagal teisékiros subjekto ir vyriausybés i§ anksto nustatytus kriterijus. Be to, faktiné aplinkybé, kad
SOA vykdomai veiklai taikomi vieSosios prieziiros mechanizmai, kurie jstatymu i§ anksto
nustatytomis salygomis gali lemti drausminus padarinius, patvirtina, kad vieSosios valdzios elementas,
pasireiskiantis tik priezitros forma, iSlieka svarbus vieSuosiuose pirkimuose ketinanc¢iy dalyvauti
jmoniuy sertifikavimo sektoriuje.

50. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, manau, kad SOA néra jmonés, kuriy veikla buty susijusi
su viesosios valdzios vykdymu, kaip tai suprantama pagal SESV 51 straipsnj.

2. SESV 49 straipsnyje numatyta jsisteigimo laisvé

a) Dél laisvés apribojimo

51. Ir Komisija, ir Italijos vyriausybé sutaria, kad privalomyju minimaliy jkainiy rezimas riboja
jsisteigimo laisve, nes gali riboti veiklos vykdyma kitoje valstybéje naréje arba padaryti ji maziau
patraukly. Vykstant procesui $alys pripazino, kad ribojimas akivaizdus, nes negaléjimas sumazinti
paslaugos kainos gali bati konkurencinis trakumas, naudingas atitinkamoje rinkoje jau jsitvirtinusiems
nacionaliniams ukio subjektams, kuriy padétis, be abejonés, yra palankesné. Tokia pacia iSvada
Teisingumo Teismas padaré ir byloje Cipolla, kai nagrinéjo privalomyjy minimaliy advokaty honorary
priemone, dél kurios nusprendé, kad ji ,gali apsunkinti kitoje nei Italijos valstybé jsisteigusiam
advokatui patekti j Italijos teisiniy paslaugy teikimo rinka ir dél to apriboti ju paslaugy teikimo veikla

Sioje valstybéje naréje”".

17 — Minéto Sprendimo Komisija pries Portugalijg 41 punktas.
18 — Ten pat, 44 punktas.
19 — Minéto Sprendimo Cipolla 58 punktas.
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b) Dél pateisinimo

52. Kadangi ribojamoji priemoné taikoma visoms jmonéms, kaip SOA vykdancioms veikla Italijoje,
reikia nustatyti, ar ji gali biti pateisinta privalomuoju bendrojo intereso sumetimu. Siuo atzvilgiu ir
Unionsoa, ir Cqop su Italijos vyriausybe mano, kad privalomieji minimalas tarifai yra butina salyga
SOA teikiamy paslaugy kokybei ir nepriklausomumui uztikrinti. Taciau nei Komisija, nei SOA
Nazionale Costruttori nemano, kad toks pateisinimas atitinka proporcingumo reikalavima.

53. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad paslaugy gavéju apsauga gali buti privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti judéjimo laisvés apribojima®. Taciau i§ nusistovéjusios
teismo praktikos taip pat matyti, kad reglamentavimas, kuriuo siekiama tokiy tiksly, gali virsyti tai, kas
batina, jeigu juo profesinei veiklai keliami neproporcingi reikalavimai. Nagrinéjamu atveju privalomyjy
minimaliy jkainiy pagrindinis tikslas yra uztikrinti, viena vertus, sertifikavimo paslaugy kokybe ir, kita
vertus, SOA nepriklausomuma vykdant joms pavestas funkcijas. Manau, kad tai yra visiskai teiséti ir
kiekvienam privatizacijos procesui budingi tikslai, nes vieSosios veiklos perdavimas privaciam sektoriui
neatsiejamas nuo valstybés noro uztikrinti tokj paslaugy kokybés ir nepriklausomuma, kokj anksc¢iau
uztikrino vie$oji jstaiga. Taciau Sioje byloje gincijamas ne tikslo teisétumas, o priemonés, t. y.
privalomyjy minimaliy jkainiy, proporcingumas Siems tikslams.

54. Dél paslaugos kokybés ir Italijos vyriausybé, ir Unionsoa su Cqop pabrézé SOA funkcijyu svarba
vieSiesiems pirkimams. Taigi, neginc¢ijama, kad, kaip teigia Sie bylos dalyviai, veiksmingas SOA
uzduociy vykdymas turi tiesioginj poveikj vieSiesiems pirkimams, nes tam, kad juos buty galima vykdyti
efektyviai, reikia uztikrinti ijmoniy viesyjy pirkimy dalyviy techninj patikimuma ir finansinj mokuma.
Pareiga paisyti tam tikry minimaliy jkainiy leisty uztikrinti finansinj SOA savarankiskuma, nes jei
jkainiai bet kuriuo atveju leidzia padengti paslaugos teikimo kaing, SOA visuomet turés pakankamai
resursy tinkamai atlikti analize.

55. Kita priezastis, kuria siekiama pateisinti apribojima, yra SOA nepriklausomumas. Kad galéty
veiksmingai teikti paslaugas, SOA turi turéti pakankama autonomija savo klienty atzvilgiu.
Sertifikavimo sistema buty beprasmé, jei sertifikavimo organizacija, tikrindama, ar jmoné tenkina
atitinkamo sertifikavimo salygas, negaléty uztikrinti nesaliSkumo. Butent esant tokiai situacijai svarbus
privalomieji minimalas tarifai, nes jais uztikrinami pakankami finansiniai iStekliai SOA, kad ji galéty
autonomiskai priimti sprendimus.

56. Prie§ analizuojant, ar §i priemoné tinkama nurodytiems tikslams pasiekti, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog profesinei veiklai nustatyta privalomyju minimaliy
jkainiy sistema teoriskai yra adekvati priemoné teisétiems tikslams, pvz., uztikrinti paslaugy kokybe,
igyvendinti®'. Tadiau tai yra tik iSeities taskas vertinimui, kurj reikia i$samiai atlikti atsizvelgiant j
konkrecia situacija ir, kaip tai pabréziama teismo praktikoje, visy pirma j tiriamagja rinka ir paslaugy,
dél kuriy kilo gincas, pobudj. Kai tokio vertinimo poreikis kyla per prejudicinio sprendimo priémimo
procediiry, jam atlikti reikia bendry Teisingumo Teismo ir nacionalinio teismo nagrinéjimo pastangy.

57. Dél rinkos pirmiausia reikia pastebéti, kad SOA veikia laisvos konkurencijos ir jgalioty SOA
numerus clausus netaikymo salygomis. Taigi, tai yra konkurencijai atvira rinka, kurioje kiekviena
jmoné, atitinkanti nustatytas salygas, gali teikti sertifikavimo paslaugas. Palyginti nedidelis SOA
skai¢ius nekelia nuostabos, nes ju veikla specifiné, o paslaugos teikiamos pagal grieztas salygas. Taciau
tai néra dvieju ar trijy tkio subjekty rinka, nes nagrinéjamu atveju negincijama, kad SOA veikla
uzsiima apie trisdeSimt tkio subjekty. Taigi, tai néra rinka, kurioje veikty labai daug profesionaliy
tiekéjy ar kurioje tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo buty susidariusi informacijos asimetrija. Sie du

20 — Zr., be kita ko, 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Sdger (C-76/90, Rink. p. 1-04221), 16 punkta: ,Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad
nacionaliniu reglamentavimu, kaip antai apibadintu nacionalinio teismo, siekiama apsaugoti atitinkamus paslaugy gavéjus nuo zalos, kuria
jie galéty patirti dél reikalingos profesinés kvalifikacijos neturinéiy ar etikos reikalavimy nepaisanciy asmeny suteikty teisiniy konsultacijy*.

21 — Minéto Sprendimo Cipolla 67 punktas.
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veiksniai buvo lemiami byloje Cipolla vertinant Italijos advokaty paslaugy rinkos salygas.
Nagrinéjamoje byloje susidariusi priesinga situacija — nors rinkoje veikian¢iy tkio subjekty palyginti
nedaug, paslaugos gavéjai privalo islaikyti tam tikra atstumag, kad SOA galéty veikti visiskai
autonomiskai. SOA atveju paslaugos teikéjo ir gavéjo santykis yra visiskai kitoks nei tas, kuris
susiklosto tarp advokato ir kliento, kurio pagrindiniai bruozai yra pasitikéjimas ir bendro intereso
gynimas. SOA atveju toks pasitikéjimas ir gynyba ne tik neturéty egzistuoti, bet ir kelty didelj pavojy
paciai SOA egzistavimo prasmei.

58. Todél nagrinéjamu atveju privalomyjy minimaliy jkainiy tinkamuma reikia vertinti atsizvelgiant i
tai, kad rinka yra nedidelé ir joje butina i$saugoti SOA priimamy sprendimy autonomija reikalavimy ar
interesy, kuriy gali turéti jy klientai, atzvilgiu. Siuo poziiriu valstybés jpareigojimas laikytis privalomyjy
minimaliy tarify rezimo yra priemoné, kuri atitinka paslaugos kokybés ir sertifikavimo jmoniy
nepriklausomumo tiksla.

59. Dél priemonés buatinumo kyla daugiau klausimy. Tai, kad privalomieji minimalas jkainiai yra
adekvati priemoné geram paslaugos teikimui uztikrinti, savaime dar nereiskia, kad néra Siuos tikslus
leidzianciy pasiekti maziau ribojanciy priemoniy. Bitent tai pastebéjo Komisija, kai savo rasytinése ir
zodinése pastabose nurodé, jog tam tikri Sio rezimo elementai yra pernelyg griezti, kad galéty
pateisinti privalomajj minimaly tarifg. Savo ruoztu SOA Nazionale Costruttori pabrézia, kad paslaugos
kokybé ir SOA nepriklausomumas uztikrinami itin grieztu drausminiu rezimu, kurio taikyma uztikrina
vieSosios valdzios institucijos. SOA Nazionale Costruttori mano, kad $io rezimo pakanka nurodytiems
tikslams pasiekti.

60. Siekdamas atsakyti i $j klausima pirmiausia iSnagrinésiu teisés aktus, taikomus SOA, ir pirma
minéta Sioms jmonéms taikoma drausminj rezima. Sprendziant i§ byloje esanc¢ios medziagos, dekretais
34/2000 ir 207/2010 numatytas drausminis rezimas, pagal kurj numatytos piniginés sankcijos ir net
galimybeé atSaukti leidima vykdyti SOA veikla. Drausminj rezima priziari ir taiko Autorita per la
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture.

61. Tam tikromis aplinkybémis minimaliy jkainiy rezimas, taikomas kartu su drausminiu rezimu, be
abejonés, gali buti pernelyg didelé nasta tkio subjektams. Taciau SOA nepriklausomumo atvejis yra
labai specifinis, taigi jam reikia skirti ypatinga démesj. Kaip jau minéta, i§ SOA reikalaujamas
nepriklausomumas lemia tam tikra atstuma su paslaugos gavéju, reikalingu uztikrinti nesaliska ir
autonomiskai priimamais sprendimais pagrista paslaugy teikimg. Butent todél, kad SOA turi veikti
padidintos autonomijos nuo vieSyjy pirkimy konkurso dalyviy salygomis, vien drausminio rezimo gali
nepakakti. Si padidinta autonomija reikalauja pakankamai i$samaus rezimo, kuris garantuoty paslaugos
teikéjo nepriklausomuma. Sis i$samumo poreikis gali buati iSreikstas grieztu drausminiu rezimu,
taikomu kartu su privalomaisiais minimaliais jkainiais.

62. Rinkoje, kurioje kelios SOA konkuruoja tiek kokybe, tiek kaina, galimybé su busimais vie$yju
pirkimy dalyviais derétis dél kainos kelty pavojy autonomijai, kuri yra privaloma tokios rasies jmonei.
Net jei derybos dél kainos dar nebutinai reiskia, kad SOA netenka nepriklausomumo ir savo, kaip
nepriklausomo subjekto, jvaizdzio, tokios derybos galéty lemti tokj rezultata, jei sutarta galutiné kaina
buty nejprastai maza. Todél manau, kad privalomyjy minimaliy tarify rezimas, papildantis drausminj
rezimg, kurio taikyma uztikrina vieSosios valdzios institucijos, yra priemoné, bitina privalomam SOA
nepriklausomumui tokioje rinkoje, kaip antai Italijos, uztikrinti.

63. Nepaisant to, kas nurodyta, dar reikia pateikti papildoma argumenta. Aplinkybé, kad privalomyjy
minimaliy jkainiy rezimas atrodo kaip i§ esmés butinas, dar nereiskia, kad tokia yra visa dabar
galiojanti kainos skai¢iavimo sistema. Kaip teisingai pastebéjo Komisija, silpnoji nagrinéjamo rezimo
vieta yra jkainiy skai¢iavimo metodas, kuris, jos nuomone, ne visada yra proporcingas.
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64. I8 tiesy noréciau priminti, kad privalomyju minimaliy jkainiy skai¢iavimo sistema taikoma
vieSiesiems pirkimams, kuriy suma yra didesné nei 150000 EUR: jei suma yra didesné, taikoma
formulé, kuri, reziumuojant, priklauso nuo s$ios sumos, viesyjy pirkimy, kuriems jmoné teikia paraiska
dalyvauti, skai¢iaus ir vartojimo kainy koeficiento (ISTAT). Taigi, jei jmoné dalyvauja keliose viesyju
pirkimy procedirose, privalomasis minimalus jkainis automatiskai padidinamas atsizvelgiant i tokiy
procediry skai¢iy. Nagrinéjamu atveju matyti, kad privalomajai minimaliai sumai netaikomas joks
koregavimo koeficientas.

65. Manau, kad tokia sistema kelia rimty abejoniy dél priemoniuy reikalingumo visy pirma tais atvejais,
kai prasoma sertifikuoti kelioms vieSyjy pirkimy procedaroms. Kaip jau minéjau, visiskai pateisinama,
kad jmoné vie$yju pirkimy dalyvé sumoka privalomojo minimalaus dydzio sumg, kai kreipiasi dél
sertifikavimo j SOA, o $i jj vykdo atsizvelgdama j jmonés techninius ir finansinius pajégumus vie$yju
pirkimy, kuriuose atitinkama jmoné dalyvauja, rinkoje. Tai, kad SOA gali automatiskai padidinti pagal
$iuos jkainius mokéting suma vien tuo pagrindu, kad jmoné dalyvauja keliose vieSyju pirkimy
procediirose, neatrodo pakankamai pateisinama arba Sios bylos dalyviai nesugebéjo to tinkamai
pagristi. Imonés struktira, veiklos sritis, personalas, materialiniai iStekliai ir kitos savybés paprastai bus
tos pacios, nes visiSkai normalu, kad pakankamuy pajégumu turinti jmoné gali vykdyti kelis vieSyjy
pirkimy sandorius vienu metu, nesvarbu, ar ju suma buty didelé, ar maza.

66. Tiesa, tuo atveju, kai ijmoné dalyvauja keliose vieSyjy pirkimy procedurose, SOA turi individualiai
jvertinti situacija keliy vieSyjy pirkimy procedary atzvilgiu. Logiska, kad tokiais atvejais SOA tenkantis
darbo kravis yra didesnis, o tokiomis aplinkybémis leistina, kad $i padidinta atsakomybé atsispindéty
privalomojoje minimalioje kainoje. Taciau sistema, pagal kuria privalomoji minimali kaina
automatiskai didéja tiek karty, kiek yra viesyjy pirkimy procediry, kuriose dalyvaujama, objektyviai
neatitinka SOA tenkancio kravio padidéjimo. PrieSingai, $i sistema leidzia SOA atlikti tik vienos
jmonés vertinima taikant daug didesne privalomaja minimalig kaina nei ta, kurig reikalaujama taikyti
tuo atveju, kai jmoné dalyvauja tik vienoje viesojo pirkimo procediiroje.

67. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, skaiciavimo formulé, kaip antai apibudinta pirma, kuri
automatiskai padidéja tiek karty, kiek yra vieSyju pirkimy procediry, kuriose dalyvaujama, virsija tai,
kas yra butina kokybés ir nepriklausomumo tikslams pasiekti. Taigi, dél Sio konkretaus aspekto
manau, kad privalomieji bendrojo intereso pagrindai nepateisina SOA atzvilgiu taikomo privalomyjy
minimaliy jkainiy rezimo, visy pirma jo skaic¢iavimo formulés, numatytos tiems atvejams, kai prasoma
sertifikuoti kelioms vie$yjy pirkimy procedtroms, todél jis yra nesuderinamas su SESV 49 straipsniu.

VI - I$vada

68. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Consiglio di Stato prejudicinj
klausima atsakyti taip:

SESV 101, 102 ir 106 straipsniai aiSkintini taip, kad jie netaikomi privalomyju minimaliy jkainiy
rezimui, kaip antai numatytam SOA atzvilgiu.

SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia taikyti privalomyjy minimaliy jkainiy rezima,
kaip antai numatyta SOA atzvilgiu, tiek, kiek juo nustatyta skaic¢iavimo formulé, pagal kuria jkainis
automatiskai didinamas tiek karty, kiek yra vieSyjy pirkimy procediry, kuriose dalyvauja sertifikavimo
prasanti jmoné, o tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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