W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. birzelio 20 d."

Byla C-319/12

Minister Finansow
pries
MDDP Sp. z o.0. Akademia Biznesu, Sp. komandytowa

(Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisés aktai — Pridétinés vertés mokestis — Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies
i punktas — Komerciniy jstaigy teikiamy Svietimo paslaugy neapmokestinimas — Tiesioginis veikimas“

I - Jzanga

1. Pridétinés vertés mokescio teisés aktus daznai sunku perprasti i§ karto. Todél teisinis gincas, kuriuo
grindziamas $is praSymas priimti prejudicinj sprendima, i§ pradziy kelia nuostaba. Apmokestinamasis
asmuo praso pripazinti, kad jo vykdoma veikla néra neapmokestinama. Sis reikalavimas visy pirma
susijes su teise | mokescio atskaita, kuri i$ principo jgyjama tik vykdant apmokestinama veikla. Todél
apmokestinamajam asmeniui jo vykdomos veiklos apmokestinimas gali buti naudingas pirmiausia tada,
kai jo pirkeéjai turi teise j mokescio atskaita’.

2. Nagrinéjamu prasymu priimti prejudicinj sprendimg, pirma, praSoma iSaiskinti Svietimo paslaugy
neapmokestinimo salygas. Tam reikia nustatyti valstybiy nariy turimos diskrecijos apibrézti privatinés
teisés reglamentuojamas $vietimo jstaigas, kurios neapmokestinamos PVM, apréptj. Kadangi Sajungos
teisés nuostatos, kurias prasoma isaiskinti, taikomos ne tik S$vietimo srityje, bet panasia forma ir
sveikatos apsaugos, socialinés paramos ir kultiros srityse, Teisingumo Teismo atsakymas gali buti
svarbus daugeliui sriciy.

3. Dar platesnis yra antrasis pateiktas klausimas, kuriuo siekiama suzinoti, kokios pasekmeés kyla dél to,
kad valstybé naré netinkamai pasinaudojo diskrecija apibrézti neapmokestinamas jstaigas. Pirmiausia
reikia nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo gali véliau remtis Sajungos teisés aktais nustatytu
reikalavimu dél jo veiklos apmokestinimo tam, kad jgyty teise atskaityti mokestj, taciau jo veiklai, kuri
iki tol pagal nacionalinés teisés nuostatas buvo atleista nuo mokescio, apmokestinimas atgaline data
nebuty taikomas.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — I$samiai dél apmokestinimo privalumy zr. 2007 m. kovo 8 d. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Horizon College ir Haderer
(C-434/05 ir C-445/05, Rink. p. 1-4793) 20 ir paskesnius punktus.

LT
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisés aktai

4. Pridétinés vertés mokescio surinkimas Europos Sgjungoje reglamentuojamas 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos® (toliau — PVM
direktyva). IX antrastinés dalies 2 skyriuje numatytas ,tam tikros su visuomenés interesais susijusios
veiklos neapmokestinimas PVM®. Pagal Siame skyriuje esancio 132 straipsnio 1 dalies i punkta
valstybés narés PVM neapmokestina $iy sandoriy:

yvaiku ar jaunimo S§vietimo, mokyklinio ar universitetinio S$vietimo, profesinio mokymo ar
perkvalifikavimo, kurj vykdo tokios paskirties vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos ar kitos
organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré pripazino turinciomis tokiag paskirtj, jskaitant su tuo
glaudziai susijusiy paslaugy teikima ir prekiy tiekima“.

5. Pagal PVM direktyvos 133 straipsnj valstybés narés gali ,ir kitas, ne tik vieSosios teisés
reglamentuojamas, jstaigas, neapmokestinti PVM <...>, jei kiekvienu konkreciu atveju tenkinama viena
ar kelios sios salygos:

a)  Sios jstaigos neturi nuolat siekti pelno, <...>

“

<...>

6. PVM direktyvos 134 straipsnyje nustatytas neapmokestinimo PVM, be kita ko, ir numatytojo
132 straipsnio 1 dalies i punkte, apribojimas:

»Paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas [néra] neapmokestinami <....>, kai:
a)  paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas néra batinas vykdomiems neapmokestinamiems sandoriams;

b)  pagrindinis paslaugas teikiancios ir prekes tiekiancios jstaigos tikslas — gauti papildomy pajamuy i$
sandoriy, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turindioms [turindiomis] mokéti
komercinémis jmonémis.“

7. Minétos nuostatos atitinka 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas apskai¢iavimo pagrindas* (toliau — Sestoji direktyva), taikytos iki 2006 m. gruodzio 31 d.,,
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto ir 2 dalies a ir b punkty nuostatas.

8. Pagal PVM direktyvos 168 straipsnj apmokestinamasis asmuo jgyja teise j mokescio atskaita su
salyga, kad jis prekes ir paslaugas ,naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a)  mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

3 — OLL 347, p. L.
4 — OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23.
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B — Nacionalinés teisés aktai

9. Pagal Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (toliau — Lenkijos PVM
jstatymas) 43 straipsnio 1 dalies 1 punkta kartu su 4 priedo 7 punktu bylai svarbiu laikotarpiu, t. y.
2010 m., $vietimo paslaugos, nesvarbu, kas jas teiké, PVM neapmokestinamos.

III — Pagrindiné byla ir procesas Teisingumo Teisme

10. Pagal privatine teise jsteigta bendrové MDDP Sp. z o.0. Akademia Biznesu Sp. komandytowa (toliau
— MDDP) Lenkijoje teikia mokymo paslaugas, be kita ko, mokesciy ir personalo srityje. Savo veikla ji
siekia nuolatinio pelno.

11. MDDP kreipési | Minister Finansow su praSsymu pateikti privaloma informacija dél jos veiklos
apmokestinimo PVM. Ji tvirtino, kad dél Lenkijos PVM jstatymo neatitikties Sajungos teisés aktams
negali pasinaudoti teise | mokescio atskaita. Lenkijos teisés aktai, pagal kuriuos jos vykdoma mokymo
veikla neapmokestinama, prieStarauja PVM direktyvai. Pagal direktyva draudziama neapmokestinti
$vietimo paslaugy, kai jas teikia jstaigos, kuriy vienintelis tikslas yra nuolat siekti pelno. Kadangi
MDDP veikla turi bati apmokestinama, ji taip pat turi teise j mokescio atskaita.

12. Minister Finanséw su tokiu pozitriu nesutiko. Gauta isaiSkinima MDDP apskundé. Pirmosios
instancijos teismas jos skunda patenkino ir netgi pripazino teise j mokescio atskaita tuo laikotarpiu,
kai jos veikla pagal Lenkijos teisés aktus buvo atleista nuo mokescio.

13. Dabar byla nagrinéjantis Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
abejoja Zemesnés instancijos teismo sprendimu, todél pagal SESV 267 straipsnj pateikia Teisingumo
Teismui $iuos klausimus:

»1.  Ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto, 133 ir 134 straipsniy nuostatas reikia aiskinti
kaip draudziancias ne vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy dél komerciniy tiksly teikiamy
$vietimo paslaugy neapmokestinima PVM, numatyta Lenkijos PVM jstatymo 43 straipsnio
1 dalies 1 punkte, siejamame su 2010 m. galiojusios Sio jstatymo redakcijos 4 priedo 7 punktu?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar dél neapmokestinimo PVM neatitikties PVM
direktyvos nuostatoms apmokestinamasis asmuo, remdamasis $ios direktyvos 168 straipsniu, turi
teise vienu metu ir pasinaudoti neapmokestinimu PVM, ir atskaityti pirkimo PVM?“

14. Per rasytine proceso Teisingumo Teisme dalj savo pastabas pateiké MDDP, Graikijos Respublika,
Lenkijos Respublika, Portugalijos Respublika ir Europos Komisija. 2013 m. geguzés 15 d. teismo
posédyje dalyvavo Minister Finanséw, MDDP, Lenkijos Respublika, Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté bei Europos Komisija.

IV — Teisinis vertinimas

A — Svietimo paslaugy neapmokestinimas

15. Pateikdamas savo pirmajj prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar PVM direktyva draudziama valstybéms naréms pagal 132 straipsnio 1 dalies
i punkta neapmokestinti ir privatinés teisés reglamentuojamu jstaigy vien dél komerciniy tiksly
teikiamy Svietimo paslaugy. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sios
savokos nepatikslina, toliau remsiuos prielaida, kad ji vartojama kaip veiklos, kuria siekiama pelno,
sinonimas.
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16. Sis klausimas kyla dél to, kad pagal Lenkijos teisés aktus visos jstaigos, teikiancios $vietimo
paslaugas, neapmokestinamos PVM.

1. Ar valstybés narés turi neribota diskrecija?

17. Jei valstybés narés pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta turéty neribota diskrecija
apibrézti neapmokestinamas privatinés teisés reglamentuojamas jstaigas, j prejudicinj klausima reikéty
i karto atsakyti neigiamai.

18. Taciau PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte nurodytos Svietimo paslaugos, remiantis
nuostatos formuluote, neapmokestinamos PVM tik tada, kai jas teikia arba vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos, kurioms patikéta teikti $vietimo paslaugas, arba kitos organizacijos, kurias
atitinkama valstybé naré pripazino turinciomis panasia paskirtj. Taigi ,kitos“ organizacijos, privatinés
teisés reglamentuojamos jstaigos, turi atitikti salyga, kad jy siekiami tikslai panasas i minéty vie$osios
teisés reglamentuojamuy jstaigy tikslus.

19. Kadangi PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte néra reikalavimy, kaip pripazjstama tokia
panasi paskirtis, i$ principo kiekviena valstybés naré nacionalinés teisés aktais turi nustatyti taisykles,
pagal kurias tai pripazistama®. Taigi $iuo klausimu, kaip ir kitais PVM direktyvos 132 straipsnyje
nurodytais atvejais dél neapmokestinamy jstaigy pripazinimo, valstybés narés turi diskrecija®. Teisés
akty leidéjas tokia nuostatos dél neapmokestinimo formuluote pasirinko veikiausiai todél, kad $vietimo
sistemos valstybése narése yra skirtingos. Taciau, nepaisant valstybiy nariy $vietimo sistemy skirtumy,
$vietimo paslaugy neapmokestinimas pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i ir j punktus turi
bati taikomas kiek jmanoma vienodai’.

20. Vis délto negalima sutikti su Lenkijos Respublikos nuomone, kad valstybés narés turi diskrecija
visas jstaigas, teikiancias $vietimo paslaugas, pripazinti panasaus tikslo siekianciomis jstaigomis. Tokiu
pozitriu neatsizvelgiama j reikalavimus, kuriuos pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta
turi atitikti Svietimo paslaugas teikiantis subjektas. Jei valstybés narés galéty nuo mokescio atleisti visas
$vietimo paslaugas, neatsizvelgdamos j jas teikiantj subjekta, tai PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punkte nustatytas panasaus tikslo kriterijus netekty bet kokios prasmeés ir tai akivaizdziai priestarauty
Sajungos teisés akty leidéjo valiai.

21. Teisingumo Teismas taip pat jau yra nurodes, kad ne visos jstaigos gali pasinaudoti $vietimo
paslaugy neapmokestinimu. Viename i§ savo sprendimuy jis pripazino, kad bendrové, organizuojanti
mokiniy ir studenty i$vykima ir mokymasi uzsienio jstaigose, negali buti laikoma panasiy tiksly
siekiancia jstaiga, kaip tai suprantama pagal dabartinji PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta
dél neapmokestinimo®.

22. Vadinasi, reikia pritarti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomonei, kad
valstybés narés neturi neribotos diskrecijos apibrézti privatinés teisés jstaigy, kurios pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta neapmokestindamos PVM.

5 — Taip pat zr. 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Dornier (C-45/01, Rink. p. I-12911) 64 punkta ir 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P.
(C-106/05, Rink. p. I-5123) 42 punkta, susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu, ir 2005 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello (C-498/03, Rink. p. 1-4427) 49 punkta bei 2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Zimmermann
(C-174/11) 26 punkty, susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir (arba) h punktu.

6 — Zr. 5 inasoje _minéto Sprendimo L.u.P. 42 punkta ir 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo CopyGene (C-262/08, Rink. p. 1-5053) 63 punkta,
susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu, ir 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler (C-141/00,
Rink. p. I-6833) 54 punkta, 5 iSnasoje minéty sprendimy Kingscrest Associates ir Montecello 51 punkty ir Zimmermann 26 punkta, susijusius
su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir (arba) h punktais.

7 — Taip pat zr. 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Eulitz (C-473/08, Rink. p. 1-907) 36 punkta, susijusj su Seitosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies j punkte esancios mokykliniy ar universitetiniy dalyky mokymo savokos aiskinimu.

8 — 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo iSt (C-200/04, Rink. p. I-8691) 45-47 punktai, susije su Seitosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punktu.
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2. Diskrecijos ribos

23. Todél kyla klausimas, ar nustatydama tvarka, pagal kurig dél komerciniy tiksly $vietimo paslaugas
teikiancios privatinés teisés reglamentuojamos jstaigos pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punkta neapmokestinamos PVM, valstybé naré neperzengia turimos diskrecijos riby.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tuo abejoja, nes neapmokestinimas pagal
PVM direktyvos 132 straipsnj, remiantis jo antraste, taikomas tik toms veiklos sritims, kurios
susijusios su visuomenés interesais. Vis délto Teisingumo Teismas jau yra bendrai pripazines, kad
komercinis veiklos pobudis nebatinai reiskia, kad tokia veikla néra susijusi su visuomenés interesais,
kaip tai suprantama pagal §j straipsnj’.

25. Tas pats galioja ir konkreciu $vietimo paslaugy neapmokestinimo pagal Sios nuostatos i punkta
atveju.

26. Pirma, jstaigos savoka yra pakankamai plati, todél apima ir pelno siekiancius fizinius asmenis, ir
pelno siekiancias privatinés teisés reglamentuojamas bendroves'®. Antra, nustatytas apribojimas, kad
privatinés teisés reglamentuojamu jstaigy tikslai turi buti panasis j vieSosios teisés reglamentuojamuy
istaigy tikslus, kaip numatyta PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte, taip pat nepanaikina
galimybés neapmokestinti komercinio pobudzio veiklos.

27. Lenkijos Respublika ir Portugalijos Respublika teisingai nurodé, kad PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies i punkte, kitaip negu kitose §io straipsnio nuostatose dél neapmokestinimo, néra apribojimo dél
komercinio veiklos pobudzio ar pelno siekimo. Taciau taip yra 1 dalies I, m ir q punkty atveju, pagal
kuriuos atleidimas nuo mokesc¢io netaikomas pelno siekianciy organizacijy ir komercinio pobudzio
veiklai. Todél e contrario darytina i$vada, kad i$ principo Svietimo paslaugy neapmokestinimas pagal
i punkta taikomas ir komercinio pobudzio jstaigoms, kuriy vienintelis veiklos tikslas yra pelno
siekimas .

28. Komerciniy jstaigy teikiamy S$vietimo paslaugy neapmokestinimas neprieStarauja ir tokio
neapmokestinimo tikslui'>. Teisingumo Teismas dél universitetiniy dalyky mokymo pripazino, kad
vienas i$ tiksly yra neleisti, kad dél atitinkamos veiklos apmokestinimo PVM pabrangty Svietimo
paslaugos ir tai trukdyty jomis pasinaudoti®. Nors i§ $io tikslo tiesiogiai neai$kéja, pagal kokius
kriterijus reikia apibrézti privatinés teisés reglamentuojamas jstaigas, kurioms taikomas
neapmokestinimas, manau, kad jgyvendinant $j tiksla i§ principo nesvarbu, ar $vietimo paslaugos
teikiamos siekiant komerciniy tiksly, ar ne.

29. Dél Komisijos rasytinése pastabose pateikty argumenty, kad komercinés jstaigos negali buti
atleistos nuo mokescio pagal PVM direktyvos 133 ir 134 straipsnius, reikia nurodyti du aspektus.

9 — Zr. 2003 m. balandzio 3 d. Sprendimo_Hoffinann (C-144/00, Rink. p. 1-2921) 38 punkta ir 5 iSnasoje minéto Sprendimo Kingscrest Associates
ir Montecello 31 punkta, susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsniu.

10 — Zr. 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Gregg (C-216/97, Rink. p. 1-4947) 15 ir paskesnius punktus ir 5 i$nasoje minéto Sprendimo Kingscrest
Associates ir Montecello 35 punkta.

11 — Siuo klausimu Zr. 5 i$nasoje minéto Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello 37 punkta.

12 — Dél Sios valstybiy nariy naudojimosi diskrecija salygos zr. 2002 m. lapkri¢io 14 d. generalinio advokato L.A. Geelhoed i$vados byloje
Hoffmann (C-144/00, Rink. p. I-2921) 66 punkta, susijusj su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punktu.

13 — Zr. 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg (C-287/00, 1-5811) 47 punkta, susijusj su Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punktu.
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30. Pirma, Teisingumo Teismas yra aiSkiai pripazines, kad valstybés narés, taikydamos
neapmokestinima pagal 133 straipsnj, gali nustatyti ne tik privatinés teisés reglamentuojamuy jstaigy
pripazinimo, kaip atleidimo nuo mokescio teisétumo salygos, tvarka, bet papildomai ir kitas
133 straipsnyje i$vardytas salygas'*. Vadinasi, galima daryti ir atvirkstine i$vada, kad valstybés narés
taip pat turi teise nenustatyti né vienos i§ 133 straipsnyje i$vardyty salygu'>. Todél butent remdamasis
PVM direktyvos 133 straipsnio a punkte nustatyta salyga Teisingumo Teismas daro i$vada, kad veikla,
kuria siekiama pelno, negali sutrukdyti pasinaudoti neapmokestinimu. Juk pagal $ia nuostata valstybés
narés S$vietimo paslaugy neapmokestinima, be kita ko, gali susieti su salyga, kad privatinés teisés
reglamentuojamos jstaigos nuolat nesiekty pelno. Taciau tokia galimybé netekty prasmés, jei tapty
privatinés teisés reglamentuojamy jstaigy pripazinimo, kaip atleidimo nuo mokescio teisétumo,

salyga'®.

31. Antra, privatinés teisés reglamentuojamu jstaigy dél komerciniy tiksly teikiamy Svietimo paslaugy
neapmokestinimas nepriestarauja ir PVM direktyvos 134 straipsniui. Sioje nuostatoje, kitaip negu
133 straipsnyje, imperatyviai nustatyta, kad tam tikri sandoriai, be kita ko, nepatenka j Svietimo
paslaugy neapmokestinimo sritj'’. Taciau, remiantis $ios nuostatos vidine logika, pirmiausia a punkte
nustatyta salyga ir ji taikoma tik sandoriams, kurie ,glaudziai susije“ su neapmokestinamomis $vietimo
paslaugomis, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta'®, taigi
netaikoma pagrindiniams neapmokestinamiesiems sandoriams. Vadinasi, remiantis tuo, kad pagal
PVM direktyvos 134 straipsnio b punkta sandoriai, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM
turincioms mokéti komercinémis jmonémis, negali bati atleisti nuo mokescio, negalima daryti i$vados,
kad i$ principo negalima neapmokestinti komerciniy jmoniy.

32. Todél galiausiai reikia pripazinti, kad valstybé naré, savo nacionalinés teisés aktuose nustaciusi, jog
privatinés teisés reglamentuojamos jstaigos, dél komerciniy tiksly teikiancios Svietimo paslaugas, taip
pat atleidziamos nuo mokescio, neperzengé pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta
turimos diskrecijos riby.

3. Atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima
33. Vadinasi, | pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti neigiamai.

34. Taciau, norint praSyma priimti prejudicinj pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma
atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, vien tokios i$vados nepakanka. Juk, kaip pirmiausia matyti
i$ antrojo prejudicinio klausimo formuluotés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés nori suzinoti, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta reikia aiskinti taip, kad juo
draudziama nustatyti Svietimo paslaugy neapmokestinima, kaip antai jtvirtinta Lenkijos teisés aktuose.

14 — Zr. 5 i$nasoje minéty sprendimy Dornier 6466 punktus; Kingscrest Associates ir Montecello 38 punkty, L.u.P. 41-43 punktus ir
Zimmermann 27 punkta, susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punktu.

15 — Zr. 2006 m. kovo 7 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje L.z.P. (C-106/05, Rink. p. 1-5123) 39 punkty, susijusj su
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu.

16 — Zr. 5 i$naoje minéto Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello 40 punkta, susijusj su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
2 dalies a punkto ir 1 dalies g ir h punktais.

17 — Dél sisteminio atskyrimo zr. 2001 m. gruodzio 13 d. generalinio advokato F.G. Jacobs isvados byloje Kennemer Golf (C-174/00,
Rink. p. 1-3293) 38 punkta ir 2005 m. rugséjo 15 d. generalinio advokato P. Léger idvados byloje Ygeia (C-394/04, Rink. p. 1-10373)
31 punkta, susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalimi.

18 — Taip pat zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia (C-394/04, Rink. p. I-10373) 26 punkta ir 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo Kinderopvang
Enschede (C-415/04, Rink. p. I-1385) 22 ir 25 punktus, susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punktu.
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35. Nors $ios isvados 1 ir 2 dalyse buvo pripazinta, kad niekas netrukdo Lenkijos Respublikai pagal
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta neapmokestinti privatinés teisés reglamentuojamy
jstaigy dél komerciniy tiksly teikiamy $vietimo paslaugy, ji negali nustatyti tokios tvarkos, kurioje néra
jokiy reikalavimy dél jstaigy pripazinimo. Vadinasi, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte
numatytas neapmokestinimas | pagrindinéje byloje taikytinus Lenkijos teisés aktus perkeltas
neteisingai.

36. Todél | pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punkto, 133 ir 134 straipsniy nuostatos aiskintinos taip, kad jomis nedraudziama pridétinés vertés
mokes¢iu neapmokestinti privatinés teisés reglamentuojamy jstaigy dél komerciniy tiksly teikiamuy
$vietimo paslaugy. Taciau $iy nuostaty jgyvendinimo tvarka tiek, kiek ja nenustatyta jokiy reikalavimuy,
susijusiy su privatinés teisés reglamentuojamy jstaigy tiksly panasumo pripazinimu, priestarauja
minétoms nuostatoms.

B — Tiesioginis PVM direktyvos veikimas

37. Tokiomis aplinkybémis reikia atsakyti ir j antraji prejudicinj klausima. Pateikdamas $j klausima
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar dél nacionalinio
neapmokestinimo neatitikties PVM direktyvos nuostatoms apmokestinamasis asmuo, remdamasis $ios
direktyvos 168 straipsniu, turi teise vienu metu ir pasinaudoti neapmokestinimu PVM, ir atskaityti
mokestj '’

38. Dél bylos VDP Dental Laboratory aplinkybiy esu iSdésciusi, kad negalima ,asimetriskai“ remtis
Sestaja direktyva. Apmokestinamasis asmuo negali vienu metu ir tiesiogiai remtis direktyva, pagal
kurig tam tikri sandoriai néra neapmokestinami PVM, kad galéty ir atskaityti pirkimo mokestj, ir
pasinaudoti Sgjungos teisés aktams prieStaraujanciu neapmokestinimu, numatytu nacionalinés teisés
aktuose. Juk tai priestarauja pagrindiniam PVM sistemos principui, pagal kurj teisé atskaityti mokestj
i$ principo jgyjama tik vykdant apmokestinama veikla*.

39. Savo sprendime Teisingumo Teismas, atrodo, pritaré tokiam pozitriui, nes pripazino, kad
apmokestinamasis asmuo gali tiesiogiai remtis Se$taja direktyva, kad jo veikla biity apmokestinama
PVM, ir jis véliau jgyty teise atskaityti su sia veikla susijusji mokestj. Vis délto sprendime tiesiogiai
nenagrinéjama pati galimybé ,asimetriskai“ remtis direktyva®'.

40. MDDP su tuo nesutinka ir tvirtina, kad esant situacijai, kai apmokestinamasis asmuo remiasi teise i
pirkimo mokescio atskaita, kylancia i§ PVM direktyvos, pagal nacionalinés teisés aktus i§ viso néra
galimybés apmokestinti jo pardavimo sandoriy. Juk pagal nacionalinés teisés aktus butent tokie
sandoriai atleisti nuo mokesc¢io. Todél ir paslaugy gavéjai nesutikty mokéti véliau dél apmokestinimo
padidéjusios kainos. Nors apmokestinimas atitinka PVM direktyva, pagal SESV 288 straipsnj ji
privaloma tik valstybéms naréms, todél neturi tiesioginio poveikio apmokestinamajam asmeniui.
Tokiam pozitriui per procesa Teisingumo Teisme pritaré ir Komisija.

19 — Siuo klausimy taip pat r. byloje VDP Dental Laboratory (C-144/03) pateikta pirmajj prejudicinj klausima.

20 — 2006 m. rugséjo 7 d. isvados byloje VDP Dental Laboratory (C-401/05, Rink. p. 1-12121) 95-97 punktai; taip pat zr. 1998 m. birzelio 18 d.
generalinio advokato N. Fennelly isvados byloje Victoria Film (C-134/97, Rink. p. 1-7023) 46 punkta.

21 — Zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory (C-401/05, Rink. p. 1-12121) 41 punkta.
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41. Atsizvelgdama | Siuos argumentus, toliau patikrinsiu, ar mano poziaris gali buati taikomas
nagrinéjamai situacijai. Nagrinédama remsiuosi nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal
kurig visais atvejais, kai direktyvos nuostatos turinio atzvilgiu yra besalygiskos ir pakankamai aiskios,
privatis asmenys nacionaliniuose teismuose gali jomis remtis prie§ valstybe, jeigu ji laiku neperkélé
$ios direktyvos | nacionaline teise arba perkélé klaidingai*.

42. Todél i§ pradziy reikia nustatyti, kurios PVM direktyvos nuostatos | nacionaline teise perkeltos
klaidingai ($iuo klausimu zr. 1 dalj), paskui — ar tokia nuostata turinio atzvilgiu yra besalygiska ir
pakankamai aiski (Siuo klausimu zr. 2 dalj), ir galiausiai, kokie teisiniai padariniai esant nagrinéjamai
situacijai atsiranda tada, kai apmokestinamasis asmuo remiasi $ia nuostata ($iuo klausimu zr. 3 dalj).

1. Klaidingai perkelta nuostata
43. Pirmiausia reikia nustatyti, kurios PVM direktyvos nuostatos perkeltos klaidingai.

44. Siuo klausimu reikia pripazinti, kad nagrinéjamu atveju néra galimybés remtis PVM direktyvos
168 straipsniu, kuriame nustatyta teisé | mokescio atskaita ir kuris nurodytas prejudiciniame klausime,
nes néra pagrindo teigti, kad $i nuostata j Lenkijos nacionaline teise perkelta klaidingai. Atvirksciai,
Lenkijos teisés nuostatos, pagal kurias teisé j mokescCio atskaita i§ principo suteikiama tik dél
apmokestinamosios veiklos, PVM direktyvos 168 straipsniui nepriestarauja.

45. Klaidingai perkeltas tik PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktas. Juk Lenkijos teisés aktais
neapmokestinamy subjekty grupé taip iSplésta, kad j $vietimo paslaugy neapmokestinimo sritj patenka
visi subjektai.

46. Buaty galima teigti, kad Lenkijos vyriausybé klaidingai perkélé ir PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktg, kuriame nustatyta, kad i$ principo bet kuris sandoris apmokestinamas PVM. Taciau
Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines, kad PVM direktyvos 132 straipsnyje ne tik nustatyta, kurie
sandoriai neapmokestinami, bet ir nurodyta, kurie ju negali buti neapmokestinami®.

47. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad dél nacionalinés neapmokestinimo tvarkos neatitikties PVM
direktyvai apmokestinamasis asmuo prireikus gali remtis tik savo sandoriy apmokestinimu, taciau
negali remtis tiesiogiai i§ PVM direktyvos kylancia savarankiska teise j mokescio atskaita. Atvirksciai,
tokia teisé i mokescio atskaita atsiranda vien kaip apmokestinimo rezultatas. Jei apmokestinamasis
asmuo, priesingai nacionalinés teisés normoms, gali remtis savo sandoriy apmokestinimu, jis igyja
teise i pirkimo mokescio atskaita, pagal direktyva perkelta j nacionalinés teisés aktus, ir ji jgyjama su
salyga, kad pardavimo sandoriai apmokestinami.

48. Toks neapmokestinimo ir teisés | mokescio atskaita atskyrimas, kai kiekvienas jy atitinkamai
perkeliami j nacionaline teise, ligSiolinei teismo praktikai nepriestarauja. Dél panasiy situaciju kol kas
Teisingumo Teismas dar néra pripazines, kuri i§ minéty nuostaty yra tiesiogiai veikianti. Atvirksciai,
privaCiy asmenuy teises, kurias Sie gali ginti prie§ atitinkama valstybe nare, jis grindé Siy teisiy
deriniu™,

22 — Zr., be kita ko, 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker (8/81, Rink. p. 53) 25 punkta; 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Costanzo (103/88,
Rink. p. 1839) 29 punkty; 6 i$nasoje minéto Sprendimo Kiigler 51 punkty ir galiausiai 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Marinov (C-142/12)
37 punktg; zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn (41/74, Rink. p. 1337) 12 punkta.

23 — 5 i$nasoje minéto Sprendimo Zimmermann 51 punktas, susijes su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsniu.

24 — Zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Lindépark (C-150/99, Rink. p. 1-493) 35 punkta ir 21 i$naoje minéto Sprendimo VDP Dental
Laboratory 40 punkta.
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49. Komisija negali to nugincyti teigdama, kad, remiantis teismo praktika, i§ direktyvos negali atsirasti
ipareigojimy privatiems asmenims®, nes nagrinéjamu atveju taip néra. Dél klaidingai perkeltos
neapmokestinimo tvarkos apmokestinamojo asmens sandoriai neapmokestinami. Tik tam tikromis
aplinkybémis jis turi teise remtis apmokestinimu.

50. Tiek, kiek siekdama pagristi savo poziarj Komisija papildomai remiasi Sprendimu RBS Deutschland
Holding, pakanka nurodyti, kad $is sprendimas susijes su dabartinio PVM direktyvos 169 straipsnio
a punkto isaiskinimu. Tai specifiné teisés j atskaita situacija, kuriai, kitaip negu $iai bylai taikytino
168 straipsnio atveju, butent nustatytas reikalavimas, kad prekés ir paslaugos nebuty naudojamos
apmokestinamiems sandoriams. Be to, byla RBS Deutschland Holding susijusi su situacija, kai sandoris
faktiskai neapmokestinamas dél to, kad skiriasi dviejy valstybiy nariy paslaugos teikimo vietos teisinis
vertinimas, o ne dél to, kad toks sandoris yra neapmokestinamas pagal teisés aktus™.

51. Kadangi tiesioginis direktyvos veikimas gali atsirasti tik dél tam tikros neteisingai perkeltos jos
nuostatos, reikia pripazinti, kad apmokestinamasis asmuo dél nacionalinés neapmokestinimo tvarkos
neatitikties PVM direktyvai pagal minétos direktyvos 168 straipsnj neturi teisés vienu metu ir
pasinaudoti neapmokestinimu PVM, ir atskaityti pirkimo mokestj.

52. Vadinasi, | antrgjj praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima jau atsakyta.
Taciau siekiant pateikti pagrindinei bylai naudingg atsakyma, dar reikia patikrinti, ar esant
nagrinéjamai situacijai apmokestinamasis asmuo, kaip antai MDDP, siekdamas, kad jo teikiamos
$vietimo paslaugos baty apmokestinamos ir jis jgyty teise | mokescio atskaita, i$ viso gali remtis tuo,
kad buvo klaidingai perkeltas PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktas.

2. Turinio atzvilgiu besalygiskos ir pakankamai tikslios nuostatos

53. Todél kyla klausimas, ar klaidingai perkeltas PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktas,
kuriame nustatyta, kad privaciy jstaigy teikiamos $vietimo paslaugos neapmokestinamos, yra turinio
atzvilgiu besalygiskas ir pakankamai tikslus.

54. Pirmoji salyga yra jvykdyta. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktas turinio atzvilgiu yra
besalygiskas, nes jame valstybei narei nepaliekama galimybés rinktis, atvirksciai, juo kiekviena valstybé
naré jpareigojama taikyti $ioje nuostatoje numatyta neapmokestinima.

55. Sunkiau atsakyti j klausima, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte taip pat
pakankamai aiskiai nustatyti neapmokestinami subjektai. Juk tam, kad baty taikomas
neapmokestinimas, kiekviena valstybé naré turi nustatyti tas privatinés teisés reglamentuojamas
istaigas, kuriy tikslai panasus j vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy tikslus?”.

56. Taciau direktyva yra tiesiogiai veikianti tik tada, kai dél jos nereikia priimti jokiy kity Sajungos
institucijy ar valstybiy nariy priemoniy®. Kai valstybéms naréms numatyta diskrecija, privatas
asmenys i§ principo negali remtis direktyvos nuostatomis ™.

25 — Zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall (152/84, Rink. p. 723) 48 punkta.

26 — Zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS Deutschland Holdings (C-277/09, Rink. p. [-13805) 37 ir 41 punktus.

27 — Zr. $ios i$vados 19 punkta.

28 — Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Auto Nikolovi (C-203/10, Rink. p. I-1083) 62 punkta.

29 — Siuo klausimu Zr. 1977 m. vasario 1 d. Sprendimo Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76, Rink. p. 113) 25 ir 29 punktus.
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57. Taciau pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta, nelygu, kaip valstybés narés
pasinaudojo turima diskrecija, $ios nuostatos reikalavimus atitikty ir tam tikros jstaigy kategorijos
teikiamy $vietimo paslaugy apmokestinimas, ir neapmokestinimas®. Tokiomis aplinkybémis PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktas, kuriame jtvirtintas privatinés teisés reglamentuojamu
jstaigy neapmokestinimas, yra pakankamai aiskus tiek, kiek jame nustatytos valstybiy nariy diskrecijos
ribos. Kitaip tariant, vieny privatinés teisés reglamentuojamu jstaigy atveju reikalaujama, kad ju tiksly
panasuma pripazinty valstybés narés, o kity atveju to nereikalaujama. Taciau dél privatinés teisés
reglamentuojamy jstaigy, kurias pripazinti pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta
diskrecija turi butent valstybés narés, §i nuostata néra pakankamai aiski, kad buty tiesiogiai veikianti.

58. I§ pradziy atrodyty, kad tai prieStarauja Teisingumo Teismo pozitriui, nes kitais atvejais dél
valstybiy nariy turimos diskrecijos apibrézti neapmokestinimo taikymo sritj jis daro i$vada, kad
analogiskos Sajungos teisés normos ir valstybiy nariy diskrecijos ribose yra pakankamai aiskios, kad
buty tiesiogiai veikiancios.

59. Pavyzdziui, jis yra pripazines, kad apmokestinamasis asmuo i§ principo gali tiesiogiai remtis
medicininés prieziaros paslaugy neapmokestinimu pagal dabartinés redakcijos PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies b punkta, kai valstybiy nariy nustatyta neapmokestinamy jstaigy pripazinimo
tvarka, nepaisant jy turimos diskrecijos, yra nesuderinama su Sajungos teisés aktais®. Teisingumo
Teismas taip nusprendé ir dél dabartinio PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkto, pagal kurj
tam tikry specialiy investiciniy fondy valdymas neapmokestinamas. Nors $ioje nuostatoje numatyta,
kad valstybés narés turi diskrecija apibrézti specialius investicinius fondus, kuriems taikomas
neapmokestinimas, $i nuostata yra tiesiogiai veikianti tiek, kiek valstybés narés, apibrézdamos
specialius investicinius fondus, kuriems taikomas neapmokestinimas, pazeidé Sajungos teisés aktus®.
Taip pat dél PVM direktyvos 135 straipsnio i punkto, pagal kurj valstybé naré gali pasinaudoti turima
diskrecija apriboti azartiniy loSimy neapmokestinima, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad $i
nuostata yra tiesiogiai veikianti tada, kai nacionalinéje teiséje nustatytas apribojimas priestarauja
Sajungos teises aktams™®.

60. Vis délto visi minéti atvejai susije su neapmokestinimo taikymo srities apribojimu, kurj
nustatydamos valstybés narés pasinaudojo turima diskrecija, taciau pazeidé fiskalinio neutralumo
principa, nes neapmokestinimo netaiké apmokestinamiesiems asmenims, kurie turéjo buti vertinami
taip pat kaip ir jyu konkurentai*. Tokiais atvejais, remiantis tiesioginiu direktyvos veikimu,
apmokestinamieji asmenys, kurie, pazeidziant lygybés principa, iki tol buvo apmokestinami, turi bati
atleisti nuo mokescio.

61. Taciau nagrinéjamu atveju yra kitaip. Lenkijos teisés aktuose nenustatytas Sajungos teisés aktams
priestaraujantis $vietimo paslaugy neapmokestinimo apribojimas, kurj galima pasalinti tiesioginiu PVM
direktyvos 135 straipsnio i punkto veikimu. Atvirksciai, Lenkijos PVM jstatyme nustatytas
neapmokestinimas yra nesuderinamas su Sajungos teisés aktais todél, kad jame i$§ viso néra jokiy
apribojimy. Todél $iuo atveju valstybé naré perzengia PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktu
suteiktos diskrecijos ribas tik tiek, kiek ji, naudodamasi turima diskrecija, nuo mokescio atleidzia ir
apmokestinamuosius asmenis, kuriy neapmokestinti neturi teisés. Tai apmokestinamieji asmenys,
kurie jokiomis aplinkybémis negaléjo buti pripazinti panasios paskirties jstaigomis.

30 — Siuo klausimu taip pat Zr. 6 i$nasoje minéto Sprendimo CopyGene 77 ir paskesnius punktus, susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punktu.

31 — 5 i$nasoje minéto Sprendimo Dornier 81 ir paskesni punktai.

32 — 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, Rink. p. I-5517) 59—62 punktai.

33 — 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Linneweber ir Akritidis (C-453/02 ir C-462/02, Rink. p. I-1131) 37 punktas ir 2011 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo Rank Group (C-259/10 ir C-260/10, Rink. p. I-10947) 68 punktas.

34 — Zr. 5 i$nadoje minéto Sprendimo Dornmier 69 ir paskesnius punktus; 33 i$nasoje minéto Sprendimo Linneweber ir Akritidis 37 punkta ir
32 i$nasoje minéto Sprendimo /P Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies
48 punkta.
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62. Vadinasi, reikia pripazinti, kad nors PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktas, pagal kurj
privatinés teisés reglamentuojamy jstaigy teikiamos $vietimo paslaugos neapmokestinamos PVM,
turinio atzvilgiu yra besalygiskas, atsizvelgiant j nagrinéjama situacija, jis yra pakankamai aiskus tik
tiek, kiek juo draudziama pagal nacionalinés teisés aktus nuo mokescio atleisti visas privatinés teisés
reglamentuojamas jstaigas.

3. Teisiniai tiesioginio veikimo padariniai

63. Kokie teisiniai padariniai nagrinéjamu atveju atsiranda dél tiesioginio PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies i punkto veikimo, priklauso nuo to, kaip bus atsakyta j klausima, ar
naudodamasi turima diskrecija valstybé naré buty galéjusi apmokestinamajj asmenj, kuris siekia
tiesiogiai remtis $ia nuostata, apibrézti kaip panasios paskirties jstaiga. Jei atsakymas buty teigiamas,
taikant minéta nuostata nenukrypstama nuo nacionalinés teisés akty. Tik tada, kai valstybé naré,
neperzengdama savo diskrecijos riby, negaléjo tam tikro apmokestinamojo asmens pripazinti panasios
paskirties jstaiga, apmokestinamasis asmuo gali nacionalinés teisés nuostata ginc¢yti remdamasis PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktu ir siekti savo sandoriy apmokestinimo.

64. Nors kai kuriais atvejais, susijusiais su dabartinio PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir
g punktais, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad valstybés narés nustatyta privatinés teisés
reglamentuojamy jstaigy pripazinimo tvarka yra nesuderinama su Sgjungos teise ir nuostatos yra
tiesiogiai veikiancios, jis nenurodé, kad teisiniai padariniai atsiranda tiesiogiai i§ Sajungos teisés akty.
Atvirksciai, jis kaskart nurodo, kad nacionalinis teismas, atsizvelges i visus reik§mingus aspektus ir
pirmiausia j faktines pagrindinés bylos aplinkybes, kiekvienu konkreciu atveju turi nustatyti, ar
apmokestinamasis asmuo atitinka pripazjstamos jstaigos salygas®. Todél galiausiai valstybés nares
diskrecija priimti teisés aktus, kuria ji pasinaudojo klaidingai, konkreciu atveju pakei¢iama sprendima
priimancio nacionalinio teismo diskrecija.

65. Jei §j pozitrj taikytume nagrinéjamai situacijai, tai reiksty, kad, kai MDDP remtusi tiesioginiu PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto veikimu, nacionalinis teismas turéty iSnagrinéti, ar pagal
teismo diskrecijg MDDP gali buti pripazinta panasiy tiksly siekiancia jstaiga. Jei nacionalinis teismas tai
paneigty, MDDP galéty remtis savo teikiamy sSvietimo paslaugy apmokestinimu.

66. Toks pozitris veikiausiai atsirado todél, kad Teisingumo Teismas iki $iol néra aiskiai pripazines,
kaip valstybés narés turéty naudotis savo diskrecija pripazinti apmokestinamuosius asmenis, kurie
pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalj neapmokestinami; ar tam jos turi priimti abstraktaus
pobudzio teisés aktus, ar kiekvienu konkreciu atveju naudotis savo diskrecija. Viena vertus,
Teisingumo Teismas nurodo, kad i§ esmés kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés aktuose
turi nustatyti taisykles, pagal kurias tai pripazjstama®. Taciau, kita vertus, i Teisingumo Teismo
praktikos susidaro jspudis, kad tai nacionaliniy institucijy kompetencija, kurios kiekvienu konkreciu
atveju pacios naudojasi diskrecija apibrézti pripazjstamas jstaigas®.

35 — Zr. 6 i$naoje minéto Sprendimo Kiigler 55-61 punktus; 5 i$nasoje minéty sprendimy Dornier 81 ir paskesnius punktus ir Zimmermann
32 punkta.

36 — Zr. 5 i$nasoje minéty sprendimy Dornier 64 punkta; L.u.P 42 punkty ir 6 i$nasoje minéto Sprendimo CopyGene 63 punkty, susijusius su
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu; taip pat 5 iSnasoje minéty sprendimy Kingscrest Associates ir Montecello
49 punkty ir Zimmermann 26 punkta, susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktais.

37 — Zr. 6 i$nasoje minéto Sprendimo CopyGene 64 ir paskesnius punktus, susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punktu; taip pat 6 iSnasoje minéto Sprendimo Kiigler 56 ir paskesnius punktus ir 5 i$naSoje minéto Sprendimo Zimmermann 31 ir
33 punktus, susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu.
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67. Taciau, mano nuomone, valstybiy nariy diskrecija pripazinti privatinés teisés reglamentuojamas
jstaigas, kurioms pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalj taikomas neapmokestinimas, negali buti
perduota nei nacionalinéms institucijoms, nei nacionaliniams teismams, nes jy vertinimas
neisvengiamai susijes su kiekvienu konkreciu atveju ir negali pakeisti nacionalinio jstatymuy leidéjo
diskrecijos nustatyti abstrakcias taisykles. Kaip teisingai yra nurodes generalinis advokatas
D. Ruiz-Jarabo Colomer, juk tokie kvalifikavimo kriterijai turi bati neutralts, objektyvis ir i§ anksto
nustatyti **.

68. Be to, visai neseniai Teisingumo Teismas nurodé, kad mokesc¢iy institucijy pozicija vertinant
panasias konkuruojancias jstaigas turi buti darni®. Tadiau tokia darna nejmanoma, kai nacionaliné
institucija arba nacionalinis teismas konkreciu atveju priima sprendima savo nuozidra ir tai beveik
neisvengiamai lemia skirtinga panasiy apmokestinamyjy asmeny vertinima.

69. Vadinasi, kai valstybé naré, pasinaudojusi PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktu jai
suteikta diskrecija pripazinti privatinés teisés reglamentuojamas jstaigas, nustaté Sgjungos teisés
aktams priestaraujantj teisinj reguliavima, $i teisés klaida gali bati pasalinta tik abstraktaus pobudzio
teisiniu reguliavimu, bet ne nacionalinio teismo diskrecija.

70. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje turi tik patikrinti,
ar Lenkijos jstatymy leidéjas pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta atleides nuo
mokescio jstaiga, kaip antai MDDP, neperzengé savo diskrecijos riby. Tam nacionalinis teismas turi
iSnagrinéti ir palyginti MDDP ir Lenkijos vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy, kurios teikia
$vietimo paslaugas, tikslus ir veiklos salygas. Vis délto reikia nurodyti, kad Lenkijos jstatymu leidéjas,
neapmokestindamas jstaigos, kaip antai MDDP, neperzengé diskrecijos riby, jei vienintelis pozymis,
paneigiantis $iy jstaigy panasuma, yra veikla, kuria siekiama pelno. Nes, kaip jau minéta, tokia veikla
néra pagrindas nepripazinti pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta .

71. Taciau jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad Lenkijos jstatymu
leidéjas jokiomis aplinkybémis negali pripazinti jstaigos, kaip antai MDDP, tiksly panasumo, MDDP
nagrinéjamu atveju galéty remtis tuo, kad nacionalinés teisés aktuose nustatyta atleidimo nuo
mokescio tvarka jai netaikytina, nes tai priestarauja PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktui.
Tokiu atveju jos teikiamos $vietimo paslaugos turéty buti apmokestinamos PVM ir MDDP pagal
Lenkijos teisés aktus turéty teise j pirkimo mokescio atskaita.

72. Be to, tam tikromis aplinkybémis MDDP taip pat turéty teise i zalos atlyginima, kaip Teisingumo
Teismas dél panaSios situacijos jau yra pripazines Sprendime Stockholm Linddopark®. Juk atlyginting
zala MDDP galéjo patirti dél to, kad jos paslaugy gavéjai véliau nesutiko mokéti dél apmokestinimo
padidéjusios kainos.

4. Atsakymas j antrgjj prejudicinj klausima

73. Vadinasi, j antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad dél nacionalinés neapmokestinimo
PVM tvarkos neatitikties PVM direktyvos nuostatoms apmokestinamasis asmuo neturi teisés vienu
metu pasinaudoti ir neapmokestinimu PVM, ir atskaityti pirkimo PVM. Be to, tiesiogiai remiantis
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktu, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji sioje byloje,
$vietimo paslaugos apmokestinamos tik tada, kai valstybé naré, pripazindama, kad suinteresuotasis
apmokestinamasis asmuo yra panasiy tiksly siekianti jstaiga, perzengia turimos diskrecijos ribas.

38 — 2005 m. vasario 22 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje Kingscrest Associates ir Montecello (C-498/03,
Rink. p. I-4427) 36 punktas, susijes su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktais.

39 — 6 isnasoje minéto Sprendimo CopyGene 73 punktas, susijes su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu.
40 — Zr. $ios ivados 23 ir paskesnius punktus.
41 — Zr. 24 i$nasoje minéto Sprendimo Stockholm Lindiopark 34 ir paskesnius punktus.
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V - I$vada

74. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, | Naczelny Sgd Administracyjny pateiktus prejudicinius klausimus
sitlau atsakyti taip:

1.  PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto, 133 ir 134 straipsniy nuostatas reikia aiskinti
taip, kad jomis nedraudziama pridétinés vertés mokesCiu neapmokestinti privatinés teisés
reglamentuojamy jstaigy dél komerciniy tiksly teikiamy $vietimo paslaugy. Taciau S$iy nuostaty
jgyvendinimo tvarka tiek, kiek ja nenustatyta jokiy reikalavimy, susijusiy su privatinés teisés
reglamentuojamy jstaigy tiksly panasumo pripazinimu, priestarauja minétoms nuostatoms.

2. Dél nacionalinés neapmokestinimo PVM tvarkos neatitikties PVM direktyvos nuostatoms
apmokestinamasis asmuo neturi teisés vienu metu pasinaudoti ir neapmokestinimu PVM, ir
atskaityti pirkimo PVM. Be to, tiesiogiai remiantis PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punktu, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje, Svietimo paslaugos
apmokestinamos  tik tada, kai valstybé naré, pripazindama, kad suinteresuotasis
apmokestinamasis asmuo yra panasiy tiksly siekianti jstaiga, perzengia turimos diskrecijos ribas.
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