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Fundo de Garantia Salarial IP

(Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam — Direktyva 80/987/EEB —
Direktyva 2001/74/EB — 3 ir 4 straipsniai — Su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy garantija —
Garantijos ribojimas laiko atzvilgiu — Garantijos taikymas tik reikalaujamoms sumoms, kurios tapo

mokétinos per paskutinius $esis ménesius iki prasymo pripazinti darbdavj nemokiu pateikimo —
Anksciau darbuotojy pateiktas ieskinys dél jiems reikalaujamy nesumokeéty sumy sumokéjimo ir
priverstinio isieskojimo — Poveikis“

1. Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1980 m. spalio 20 d. Tarybos
direktyvos 80/987/EEB dél darbuotojy apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam?, i§ dalies pakeistos
2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/74/EB, 4 ir 10 straipsniy
i$aiskinimo®.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OL L 283, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 217.

3 — OL L 270, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 261 (toliau — Direktyva 80/987). Direktyva 80/987 buvo kodifikuota
2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam
(OL L 283, p. 36). Taciau pastaroji ratione temporis pagrindinéje byloje netaikytina.
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2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant M. A. Gomes Viana Novo ir kity septyniolikos nemokaus
darbdavio darbuotojy gin¢a su Fundo de Garantia Salarial IP (Darbo uzmokescio garantijos fondas)*
dél su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy, kuriuos prasyta FGS padengti remiantis Direktyva
80/987 perkelian¢iomis Portugalijos teisés nuostatomis.

3. Sia direktyva valstybés narés jpareigojamos sukurti garantijy institucija, kuri padengty darbuotojy
reikalaujamas nesumokeétas sumas jy darbdaviui tapus nemokiam®, ta¢iau valstybés narés turi teise
garantijos pareiga apriboti arba laiko, arba erdvés atzvilgiu, arba abiem atzvilgiais kartu.

4. Pagrindiné byla susijusi su galimybe apriboti garantija laiko atzvilgiu. Portugalijos jstatymu leidéjas
pasinaudojo $ia galimybe ir nustaté atskaitinj laikotarpj, t. y. $e$i ménesiai iki prasymo pripazinti
darbdavi nemokiu pateikimo teismui® arba pragymo taikyti taikinimo procedira pateikimo.

5. Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalija), gaves darbuotojy, kuriy reikalaujamos sumos
tapo mokétinos anksciau, nei prasidéjo atskaitinis laikotarpis, ieskinj, klausia, ar Siems darbuotojams
pareiskus teisme ieskinj, kad baty nustatytas ju su darbo uzmokesciu susijusiy reikalaujamy sumuy
dydis ir jos buty iSieskotos priverstine tvarka, Sis atskaitinis laikotarpis turi bati nustatomas
atsizvelgiant | Sio ieskinio pareiskimo data.

6. Sioje i$vadoje pasitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, jog Direktyvos 80/987 3 ir 4 straipsniai,
siejami su vienodo pozilrio principu, turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziama, jog darbdaviui
tapus nemokiam su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy garantija pagal nacionaline teise apimty tik
reikalavimus, kurie tapo mokétini per paskutiniy $esiy ménesiy laikotarpj iki prasymo pradéti procesa
dél nemokumo pripazinimo, jeigu, kalbant apie darbuotojus, kurie i§ pradziy kreipési j teisma, kad
buaty nustatytas jyu reikalaujamy su darbo uzmokesc¢iu susijusiy sumy dydis, ir kuriy inicijuotas
priverstinis iSieSkojimas buvo nesékmingas dél darbdavio nemokumo, S$is atskaitinis laikotarpis
pradedamas skaiciuoti nuo praS§ymo nustatyti reikalaujamy sumuy dydj pateikimo teismui.

7. Be to, priminsiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $iuo
atveju jis gali taip aiskinti nacionaline teise, ir, jei toks aiskinimas negalimas, netaikyti jos pagrindinéje
byloje.

I — Teisés aktai

A — Sgjungos teisé

8. Pirminés Direktyvos 80/987 redakcijos 3 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad garantijos
laikotarpis turi bati skai¢iuojamas iki i anksto apibréztos datos, kuria valstybés narés galéjo pasirinkti
i$ trijy daty, iSvardyty minéto straipsnio 2 dalyje.

4 — Toliau — FGS.

5 — I§ 2011 m. vasario 28 d. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai dél tam tikry Direktyvos 2008/94 dél darbuotojy apsaugos jy
darbdaviui tapus nemokiam nuostaty jgyvendinimo ir taikymo (COM(2011) 84 galutinis) matyti, kokio dydzio sumas garantijy institucijos
i$mokéjo 2006—-2009 m. (zr. techninj priedg).

6 — Pagal minétos ataskaitos 3 punkta Se$ios valstybés narés (Bulgarijos Respublika, Cekijos Respublika, Danijos Karalysté, Graikijos Respublika,
Maltos Respublika ir Austrijos Respublika) pasirinko tokj patj sprendima, tac¢iau kitos septynios valstybés (Airija, Italijos Respublika, Kipro
Respublika, Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika, Lenkijos Respublika ir Slovakijos Respublika) apibrézé atskaitinj laikotarpj, kurio pabaiga
yra ta pati, bet jis ilgesnis, o Belgijos Karalysté pasirinko kitokig atskaitine data — jmonés uzdarymo dieng. Kitos dvylika valstybiy (Vokietijos
Federaciné Respublika, Estijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancazijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Vengrijos
Respublika, Nyderlandy Karalysté, Rumunija, Slovakijos Respublika, Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté, Jungtine Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté) nenustaté atskaitinio laikotarpio. Taip pat zr. lyginamaja lentele ,Limitations to the liability of the guarantee
institutions (Implementation of Article 4 of Directive 2008/94/EC)“, kuria Komisija parengé 2011 m. rugséjo mén. remdamasi 2007 m. sausio
meén. tyrimu dél Direktyvos 80/987 perkélimo j nacionaline teise ir véliau valstybiy nariy pateikta informacija.
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9. Konkreciai kalbant, §iame 3 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantijuy institucijos, laikantis 4 straipsnio
reikalavimy, uztikrinty darbdavio neapmokéty reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo sutarciy ar darbo
santykiu ir susijusiy su darbo uzmokesciu uz laikotarpj iki nustatytos datos, apmokéjima.

2. Valstybiy nariy pasirinkimu 1 dalyje nurodyta data gali bati:
— darbdavio nemokumo pradzios data arba
— pranesimo atitinkamam darbuotojui apie jo atleidima i$ darbo dél darbdavio nemokumo data, arba

— darbdavio nemokumo pradzios data, arba data, kai su atitinkamu darbuotoju nutraukiama darbo
sutartis arba darbo santykiai dél darbdavio nemokumo.”

10. Atsizvelgiant j tai, kuria i$ $iy trijy galimybiy valstybés narés pasirinko, pirminés Direktyvos 80/987
redakcijos 4 straipsnio 2 dalyje buvo apibrézti ,nesumokéti reikalavimai“, kuriems, kad ir kaip buty,
turéjo buti taikoma garantija, jei taikydama 4 straipsnio 1 dalj valstybé naré nuspresty Sia garantija
laiko atzvilgiu apriboti.

11. Pagal minéta 4 straipsnj:

»1. Valstybés narés turi teise apriboti 3 straipsnyje nurodyty garantijy institucijy mokéjimo
jsipareigojimus.

2. Jeigu valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje nurodyta galimybe, jos turi:

— 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje minimu atveju uztikrinti, kad baty patenkinti reikalavimai,
susije su darbo uzmokesciu uz paskutinius tris ménesius pagal darbo sutartj, arba darbo santykius,
buvusius $esis ménesius iki darbdavio nemokumo pradzios,

— 3 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje minimu atveju uztikrinti, kad baty patenkinti reikalavimai,
susije su darbo uzmokesciu uz paskutinius tris ménesius pagal darbo sutartj, arba darbo santykius,
kurie tesési iki pranesimo jteikimo atitinkamam darbuotojui apie jo atleidima i§ darbo dél
darbdavio nemokumo datos,

— 3 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje minimu atveju uztikrinti, kad baty patenkinti reikalavimai,
susije su darbo uzmokesc¢iu uz paskutinius 18 ménesiy pagal darbo sutartj, arba darbo santykius,
kurie tesési iki darbdavio nemokumo pradzios arba iki datos, kai su atitinkamu darbuotoju
nutraukiama darbo sutartis arba darbo santykiai dél darbdavio nemokumo. Siuo atveju valstybés
narés gali apriboti mokéjimo jsipareigojimus jpareigojant atitinkamai sumokéti uz astuoniy savaiciy
laikotarpj arba uz kelis trumpesnius laikotarpius, kuriy bendra trukmé yra astuonios savaités.

“«

<>
12. Dabar Direktyvos 80/987 3 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantijy institucijos, laikantis 4 straipsnio
reikalavimy, uztikrinty darbuotojams nesumokéty reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo sutarciy ar darbo
santykiy, patenkinima, jskaitant, jeigu numatyta nacionalinés teisés aktais, iSeitines iSmokas dél

nutraukty darbo santykiy.

Reikalavimai, kuriuos perémé garantijy institucija, yra neapmokéti su darbo uzmokesc¢iu susije
reikalavimai uz laikotarpj iki valstybiy nariy nustatytos datos ir (arba), kai kuriais atvejais, po jos.”
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13. Direktyvos 80/9870 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Valstybés narés turi teise apriboti 3 straipsnyje nurodyty garantijy institucijy atsakomybe.

2. Jeigu valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje nurodyta galimybe, jos nurodo laikotarpio, uz kurj
garantijy institucija turi patenkinti neapmokeétus reikalavimus, trukme. Taciau jis negali buati
trumpesnis nei laikotarpis, apimantis paskutiniy trijy ménesiy darbo santykiy iki ir (arba) po
3 straipsnyje nurodytos datos, darbo uzmokestj. Valstybés narés $j minimaly trijy ménesiy laikotarpj
gali jskaityti j atskaitinj laikotarpj, kuris baty [turi bati] ne trumpesnis kaip $esi ménesiai.

Valstybés narés, kuriy atskaitinis laikotarpis ne trumpesnis kaip 18 ménesiy, gali iki astuoniy savaiciy
sutrumpinti laikotarpj, uz kurj garantiju institucija turi patenkinti neapmokétus reikalavimus. Tokiu
atveju apskaiciuojant minimaly laikotarpj remiamasi tais laikotarpiais, kurie yra palankiausi
darbuotojui.”

14. Direktyvos 80/987 10 straipsnyje nurodyta:
,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés:
a)  imtis batiny priemoniy piktnaudziavimams i$vengti;

“«

<o>

B — Portugalijos teisé

15. 2003 m. rugpjacio 27 d. Istatymo Nr. 99/2003 dél Darbo kodekso patvirtinimo 380 straipsnyje
numatyta, kad darbuotojy reikalaujamy sumy dél darbo sutarties ir jos pazeidimo ar nutraukimo,
kuriy darbdavys negali padengti dél nemokumo ar sunkios ekonominés padéties, mokéjima uztikrina
FGS, kaip numatyta atitinkamuose teisés aktuose.

16. 2004 m. liepos 29 d. Istatymo Nr. 35/2004 317 straipsnyje nustatyta, kad FGS padengia, jeigu to
nepadaro darbdavys, sumas, reikalaujamas dél darbo sutarties ir jos pazeidimo ar nutraukimo, kaip tai
numatyta paskesniuose straipsniuose.

17. Sio jstatymo 318 straipsnyje, kuriame patikslinama, kokiems atvejams taikoma garantija, numatyta:

»1. [FGS] padengia pirmesniame straipsnyje nurodytas reikalaujamas sumas tais atvejais, kai teismas
pripazino darbdavj nemokiu.

2. [FGS] taip pat padengia pirmesnéje dalyje nurodytas reikalaujamas sumas, jeigu buvo pradéta
1998 m. spalio 20 d. Dekrete-jstatyme Nr. 316/98 numatyta taikinimo procedura.

3. Nepazeidziant pirmesnés $io straipsnio dalies, jeigu taikinimo procedira netesiama dél atmesto
praS§ymo ar nutraukimo, kaip numatyta 1998 m. spalio 20 d. Dekreto-jstatymo Nr. 316/98 4 ir
9 straipsniuose, ir jmonés darbuotojai reikalavo padengti [FGS] uztikrinamus reikalavimus, turi bati
kreipiamasi j teisma dél jmonés pripazinimo nemokia.

4. Kad buty jvykdyta tai, kas nustatyta pirmesnése §io straipsnio dalyse, kai jmonés turi jdarbinusios
darbuotojus, [FGS] turi bati informuojamas:

a)  teismy apie konkreciag nemokumo ir atitinkamo jo paskelbimo procedirs;

4 ECLIL:EU:C:2013:419



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-309/12
GOMES VIANA NOVO IR KT.

b)  Pagalbos mazosioms ir vidutinéms jmonéms ir investicijoms instituto (/ustituto de Apoio ds
Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento (IAPMEI) apie prasyma dél taikinimo
procediiros, jo atmetima arba procediiros nutraukima.”

18. To paties jstatymo 319 straipsnyje patenkintini reikalavimai apibréziami taip:

»1. [FGS] padengia 317 straipsnyje numatytas reikalaujamas sumas, kurios tapo mokétinos per Sesis
ménesius iki ieSkinio pareiskimo arba pirmesniame straipsnyje nurodyto prasymo pateikimo.

2. Jeigu reikalaujamos sumos netapo mokétinos per pirmesnéje dalyje nurodyta atskaitinj laikotarpj
arba ju suma yra mazesné uz paskesnio straipsnio [1] dalyje nurodyta maksimalig riba, [FGS]
patenkina iki $ios ribos reikalavimus, kilusius po minéto atskaitinio laikotarpio.

3. [FGS] padengia tik tas reikalaujamas sumas, kurias sumokeéti pareikalauta maziausiai prie$ tris
ménesius iki jy atitinkamo senaties termino suéjimo.”

19. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal nacionaliniy teismuy
praktika, kai teismas pripazjsta darbdavi nemokiu, FGS padengia reikalaujamas su darbo uzmokesciu
susijusias sumas, kurios tapo mokétinos per paskutinius $e$is ménesius iki proceso dél nemokumo
pripazinimo pradzios arba prasymo dél taikinimo procediros taikymo pateikimo dienos.

II — Gincas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

20. 2003 m. balandzio mén. ieSkovy pagrindinéje byloje darbdavys nustojo mokéti jiems atlyginima,
todél 2003 m. rugséjo 15 d. jie nutrauké savo darbo sutartis’, o 2004 m. vasario 10 d. kreipési i
Tribunal de trabalho de Barcelos (Barcelos darbo teismas, Portugalija), kad buaty nustatytas jy su
darbo santykiais susijusiy reikalaujamy sumy dydis ir jos buty iSieSkotos priverstine tvarka. Ju
prasymas buvo patenkintas.

21. Kadangi jmonés turto nepakako sioms reikalaujamoms sumoms sumokéti, 2005 m. lapkricio 28 d.
ieskovai pagrindinéje byloje kreipési i Tribunal de comércio de Vila Nova de Gaia (Vila Nova de Gaia
komercinis teismas, Portugalija) ir prasé pripazinti minéta darbdavi nemokiu. Pripazinus ji nemokiu,
buvo pareiksti su darbo uzmokesciu susije reikalavimai.

22. 2006 m. liepos 26 d. ieSkovai pagrindinéje byloje kreipési | FGS dél jy reikalaujamy sumu
sumokéjimo. 2006 gruodzio 21 ir 26 d. nutarimais FGS pirmininkas atmeté $iuos prasymus tuo
pagrindu, kad reikalaujamos sumos tapo mokétinos anksciau nei per paskutinius $esis ménesius iki
procediiros dél darbdavio pripazinimo nemokiu pradzios, t. y. iki [statymo Nr. 35/2004 319 straipsnio
1 dalyje numatyto atskaitinio laikotarpio pradzios.

23. Ieskovams pagrindinéje byloje paprasius Siuos nutarimus pripazinti negaliojanciais, Tribunal
administrativo e fiscal do Porto (Porto mokesciy ir administracinis teismas, Portugalija) 2010 m. kovo
18 d. sprendimu $j ieskinj atmeté.

7 — Portugalijos vyriausybés teigimu, iSskyrus A. M. Azevedo Martins Ferreira, kuri nutrauké savo sutartj 2004 m. balandzio 14 d.
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24. Tada ieskovai pagrindinéje byloje pateiké apeliacinj skunda Tribunal Central Administrativo Norte,
kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teisé, butent dél su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy uztikrinimo darbdaviui tapus
nemokiam, ypac¢ Direktyvos [80/987] 4 ir 10 straipsniai, turi buti aiskinama taip, kad ja draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria uztikrinamos tik reikalaujamos sumos, kurios tapo mokétinos
[per] paskutinius Sesis ménesius iki ieskinio dél darbdavio nemokumo pareiskimo, nors darbuotojai
pastarajam pareiské ieskinj darbo teisme siekdami, kad $is nustatyty jiems turimy sumokeéti sumy dydj
ir iSduoty vykdomajj rasta dél siy sumuy isieskojimo?“

IIT — Vertinimas

25. Atliksiu vertinima vadovaudamasis keturiais principais, kurie kyla i§ Teisingumo Teismo praktikos,
susijusios su Direktyvos 80/987 aiskinimu.

26. Pirma, taikydamas klasikine aiskinimo taisykle Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad
atvejai, kuriais valstybés narés gali apriboti garantijy institucijy atsakomybe konkreciu laikotarpiu, yra
iSimtiniai, nurodé, kad atitinkamos nuostatos turi bati aiskinamos siaurai®.

27. Siuo atzvilgiu svarbu nepamirsti, jog Direktyva 80/987, kurios tikslas — apsaugoti darbuotojus
darbdaviui tapus nemokiam, jtvirtinamas principas, kad darbuotojai turi teise i ju reikalaujamuy
nesumokéty sumy, susijusiy su darbo uzmokesciu uz laikotarpj iki valstybiy nariy nustatytos datos
arba atitinkamu atveju — po jos, sumokéjimo garantija”’.

28. Sios direktyvos 4 straipsnyje valstybéms naréms tik i§imtinai leidziama apriboti garantijos laikotarpj
ir atitinkamai su juo susijusia garantijy institucijos pareiga sumokeéti, jei uztikrinama minimali garantija,
kurios salygos priklauso nuo atskaitinés datos, kuria jos pasirinko taikydamos minétos direktyvos
3 straipsnj.

29. Antra, Teisingumo Teismas apribojo valstybiy nariy diskrecija, siekdamas atsizvelgti i socialinj
direktyvos 80/987 tiksla — nepazeidziant palankesniy valstybiy nariy jstatymy nuostaty, Europos
Sajungos lygmeniu uztikrinti darbuotojams minimalia apsauga darbdaviui tapus nemokiam ir jtvirtinti
minimalias reikalaujamy nesumokéty sumy, atsirandanciy dél darbo sutarciy arba santykiy ir susijusiu
su darbo uzmokesciu uz tam tikra laikotarpj, mokéjimo garantijas *°.

30. Kartu taikant $iuos du pirmuosius principus darytinos dvi pagrindinés isvados.

31. Pirma, vieninteliai galimi darbuotojo teisés i minimalias garantijas apribojimai — tai apribojimai,
aiskiai numatyti Direktyvos 80/987 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Sie apribojimai i$imtinai susije su
laikotarpiu, uz kurj mokama, arba su §io mokéjimo suma, todél darytina iSvada, kad Direktyvai 80/987
priestarauja nacionalinés teisés normos, pagal kurias nemokaus darbdavio darbuotojas, kad galéty
visiskai pasinaudoti teise j su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy patenkinima, yra jpareigojamas
uzsiregistruoti kaip ie$kantis darbo asmuo .

8 — Zr. 1998 m. liepos 14 d. Sprendimg Regeling (C-125/97, Rink. p. 1-4493, 20 punktas), 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima Walcher (C-201/01,
Rink. p. I-8827, 38 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima van Ardennen (C-435/10, Rink. p. [-11705, 31 ir 34 punktai).

9 — Zr. Direktyvos 80/987 3 straipsnio 2 dalj.

10 — Siuo klausimu zr. 1997 m. liepos 10 d. Sprendima Maso ir kt. (C-373/95, Rink. p. 1-4051, 56 punktas), minéta Sprendima Regeling (3, 20 ir
21 punktai), 1999 m. gruodzio 16 d. Sprendima Everson ir Barrass (C-198/98, Rink. p. I-8903, 3 ir 20 punktai), 2003 m. geguzes 15 d.
Sprendima Mau (C-160/01, Rink. p. 1-4791, 3 ir 42 punktai), minéta Sprendima Walcher (38 punktas), 2004 m. kovo 4 d. Sprendima
Barsotti ir kt. (C-19/01, C-50/01 ir C-84/01, Rink. p. I-2005, 35 punktas), 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Visciano (C-69/08, Rink.
p. 1-6741, 27 punktas), 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Lotta Andersson (C-30/10, Rink. p. I-513, 25 punktas) ir minéta Sprendima
Ardennen (27 ir 34 punktai).

11 — Zr. minéto Sprendimo Ardennen 35 punkta.
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32. Antra, net jei nacionalinéje teiséje numatyti apribojimai priskirtini prie vienos arba kitos i$ dviejy
apribojimy kategorijy, kurios kaip iS§imtys numatytos Direktyvos 80/987 4 straipsnyje, jais negali buti
apribojama arba panaikinama $ia direktyva uztikrinama minimali apsauga.

33. Sis reikalavimas, be kita ko, turi jtakos tam, kaip atsizvelgiama j darbdavio per garantijos laikotarpj
atliktus mokéjimus. Pavyzdziui, buvo nuspresta, kad per $j laikotarpi darbuotojams sumokétas darbo
uzmokestis negali buti iSskaiCiuotas i§ maksimalios sumos, kurig valstybé naré nustaté nesumokétoms
reikalaujamoms sumoms garantuoti’, ir kad kai tam tikras darbuotojas savo darbdaviui pareiskia tiek
reikalavimus uz darbo laikotarpius, ankstesnius nei atskaitinis laikotarpis, tiek reikalavimus uz patj
atskaitinj laikotarpj, $is darbo uzmokestis visy pirma turi bati priskiriamas prie ankstesniy
reikalavimy .

34. Vadovaudamasis ta pacia logika, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad savoka ,darbo
santykiai“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 80/987 3 ir 4 straipsnius, neapima laikotarpiy, dél
kuriy pagal jy pobudj negali kilti nesumokéty su darbo santykiais susijusiy reikalavimy, pavyzdziui,
toks laikotarpis, kai darbo santykiai sustabdyti dél tévystés atostogu ™.

35. Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvoje 80/987 nustatytos garantijos atsiradimo
salygos yra kitokios nei salygos, pagal kurias nustatomos pacios nesumokétos reikalaujamos sumos,
kurioms taikoma garantija'®>. Remiantis tuo darytina i$vada, kad nors garantija negali buti suteikta, kol
nepriimamas sprendimas pradéti kolektyvinj darbdavio nemokumo procesa, arba, nesant pakankamai
aktyvy, konstatavus galutinj jmonés uzdaryma, laikotarpis, uz kurj nesumokétoms reikalaujamoms
sumoms taikoma garantija, nebatinai nustatomas nuo $io sprendimo priémimo dienos.

36. Vadovaudamasis S$iuo principu, Teisingumo Teismas nusprendé, kad darbdavio nemokumo
pradzios data, kaip ji suprantama pagal pirminés Direktyvos 80/987 redakcijos 4 straipsnio 2 dalj,
turéjo buti laikoma ne sprendimo, kuriuo sprendziama dél sprendimo pradéti procesa dél nemokumo
pripazinimo, o praSymo pradéti $j procesa data'®. Pagrisdamas §j sprendima jis pazyméjo, kad
sprendimas pradéti procesa gali buti priimtas praéjus daug laiko po darbo laikotarpiy, su kuriais
susijes nesumokétas darbo uzmokestis, pabaigos, todél sio darbo uzmokesc¢io sumokéjimas galéjo buti
visai negarantuojamas pagal Direktyva 80/987 dél priezasciy, nesusijusiy su darbuotojy elgesiu.

37. Ketvirta, Teisingumo Teismas nustaté taisykle, kad nacionalinéje teiséje pripazjstama galimybe
aiskiai apibrézti mokéjimus, uz kuriuos atsakinga garantijy institucija, neturi bati pazeistos pagrindinés
teisés, tarp kuriy ir bendrasis lygybes principas’, pagal kurj reikalaujama vienody situacijy nevertinti
skirtingai, nebent toks skirtingas vertinimas yra objektyviai pagrjstas'*.

38. Remiantis tuo, be kita ko, darytina i$vada, kad kai pagal nacionalinés teisés aktus iSmokas, pagal
jstatyma mokétinas nutraukus darbo sutartj ir teismo pripazintas, turi padengti garantijy institucija,
nes darbdavys tapo nemokus, to paties pobudzio i$mokos, pripazintos darbuotojo ir darbdavio teisme
sudarytu ir teisminés institucijos patvirtintu susitarimu, turi buti vertinamos taip pat®.

12 — Zr. minéto Sprendimo Regeling 21 ir 22 punktus.

13 — Zr. minéto Spendimo Barsotti ir kt.38 punkta.

14 — Zr. minéto Sprendimo Mau 39-44, 52 ir 53 punktus.

15 — Zr. 1997 m. liepos 10 d. Sprendima Bowifaci ir kt. ir Berto ir kt. (C-94/95 ir C-95/95, Rink. p. [-3969, 39 punktas) ir minéto Sprendimo Maso
ir kt. 49 punkta.

16 — Zr. minéty sprendimy Bonifaci ir kt. ir Berto ir kt. 42 ir 44 punktus: Maso ir kt. 52 ir 54 punktus ir Mau 22, 47 ir 48 punktus.

17 — Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima Rodriguez Caballero (C-442/00, Rink. p. I-11915, 29-32 punktai), 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendima
Olaso Valero (C-520/03, Rink. p. I-12065, 34 punktas), 2005 m. gruodzio 13 d. Nutartj Guerrero Pecino (C-177/05, Rink. p. 1-10887,
26 punktas), 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Cordero Alonso (C-81/05, Rink. p. 1-7569, 37 punktas), 2008 m. sausio 17 d. Sprendima
Velasco Navarro (C-246/06, Rink. p. I-105, 35 punktas) ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendima Robledillo Niiiez (C-498/06, Rink. p. 1-921,
30 punktas).

18 — Zr. minéty sprendimy Rodriguez Caballero 32 punkta ir Olaso Valero 34 punkta, minétos Nutarties Guerrero Pecino 26 punkta; taip pat
minéty sprendimy Cordero Alonso 37 punkta ir Velasco Navarro 36 punkta.

19 — Zr. minéto Sprendimo Cordero Alonso 42 punkta.

ECLILEU:C:2013:419 7



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-309/12
GOMES VIANA NOVO IR KT.

39. Vadovaudamasis butent S$iais aiskinant Direktyva 80/987 svarbiausiais principais ir ieskosiu
atsakymo | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

40. Kalbant apie pagrindine byla, reikia pazyméti, jog i§ bylos medziagos matyti, kad ieskovams
pagrindinéje byloje buvo atsisakyta sumokéti visa darbo uzmokestj uz tris paskutinius darbo santykiy
ménesius dél tos priezasties, kad jy su darbo uzmokesc¢iu susijusios reikalaujamos sumos tapo
mokétinos anksciau nei per paskutinius SeSis ménesius iki prasymo pripazinti darbdavj nemokiu
pateikimo dienos, kuriuos Portugalijos jstatymuy leidéjas pasirinko kaip atskaitinj laikotarpij.

41. Pirminéje Direktyvos 80/987 redakcijoje valstybéms naréms buvo numatyta galimybé pasirinkti tik
i$ trijy daty, kuriy i§samus sarasas buvo pateiktas $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje ir kurios buvo
susijusios su darbdavio nemokumo pradzia arba su darbo santykiy nutraukimu, o Direktyvoje 2002/74
nuoroda j Sias datas buvo panaikinta ir valstybéms naréms buvo palikta visiska laisvé nustatyti
atskaitine datg ir atitinkamai pasirinkti tam tikros trukmeés minimalios garantijos laikotarpj.

42. Taigi, norédamos pasinaudoti galimybe apriboti garantija laiko atzvilgiu, valstybés narés gali
pasirinkti minimalig trijy ménesiy garantija, patenkancia i Sesiy ménesiy laikotarpj, einantj pries$
atskaitine data arba po jos. Taip pat jos turi galimybe numatyti minimalia astuoniy savaiCiy garantija,
bet $i garantija turi patekti j ilgesnj, maziausiai astuoniolikos ménesiy, laikotarpj.

43. Néra abejoniy, jog Direktyva 80/987 nepriestaraujama tam, kad valstybé naré kaip atskaitinio
laikotarpio pradzig arba pabaiga® nustatyty prasymo pripazinti darbdavi nemokiu pateikimo data*. Jei
atitinkama valstybé naré nusprendzia pasinaudoti galimybe apriboti garantija laiko atzvilgiu, niekas jai
netrukdo nustatyti tik SeSiy meénesiy atskaitinj laikotarpj, jeigu ji uztikrina mokéjima uz tris
paskutinius darbo santykiy ménesius, kaip numatyta Portugalijos teiséje.

44. Sivo atzvilgiu primintina, kad pirminés Direktyvos 80/987 redakcijos 3 straipsnio 2 dalyje
valstybéms naréms buvo aiskiai leidziama kaip atskaitinio laikotarpio pabaiga pasirinkti ,darbdavio
nemokumo pradzig“ ir kad Teisingumo Teismas i$aiskino, jog $i data turi buti suprantama kaip
prasymo pradéti procesa dél nemokumo pripazinimo pateikimo diena™.

45. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas valstybéms naréms paliko didele laisve, leisdamas joms
minimalios garantijos laikotarpj, apimantj tris paskutinius darbo santykiy meénesius, ir atitinkamu
atveju — atskaitinj laikotarpj, i kurj patenka $is minimalus laikotarpis, apibrézti pagal bet kuria data. I$
tikryju apibrézdamos atskaitinj laikotarpj valstybés dazniausiai jj sieja su darbdavio nemokumo
pradzios data®.

20 — Pagal sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, padarius Direktyva 2002/74 pakeitimus, valstybéms naréms leidziama nustatyti garantijos laikotarpj
»iki [jy] nustatytos datos ir (arba) kai kuriais atvejais po jos“.

21 — Siuo klausimu 7r. 2013 m. balandzio 18 d. Sprendima Mustafa (C-247/12), priimta dél nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias uztikrinami
tik reikalavimai, kile iki teismo sprendimo iskelti bankroto byla jraSymo i prekybos registra.

22 — Zr. 16 i$nasoje nurodyta teismo praktika.
23 — Zr. 5 i$nasa.
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46. Pasirinkus tokj varianta kyla tam tikras esminis sunkumas dél batinybés paisyti Direktyvos 80/987
tikslo. I§ tikryjy, jei prasymas pradéti procesa dél nemokumo pripazinimo pateikiamas praéjus daug
laiko po darbo santykiy nutraukimo, darbuotojai gali netekti garantijos, net jei buty nustatyta, kad
darbo uzmokescio nemokéjimas susijes su darbdavio nemokumu. Ir, atvirksciai, jei imonés veikla tam
tikrg laika po praSymo pradéti procesa dél nemokumo pripazinimo pateikimo tesiama, su darbo
uzmokesciu susijusios reikalaujamos nesumokétos sumos gali bati susijusios su laikotarpiais, gerokai
vélesniais nei prasymo pateikimo data®.

47. Taciau valstybiy nariy diskrecija néra neribota. Atvirksciai, ja neiSvengiamai riboja pagrindinis
reikalavimas vienodai taikyti Sajungos teise, butinybé i$saugoti direktyvos veiksminguma ir
reikalavimai, kylantys i§ pagrindiniy teisiy apsaugos, kuriais valstybés narés yra saistomos visais
atvejais, kai turi taikyti Sajungos teise.

48. Manau, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias garantija neapima su darbo uzmokesciu susijusiy reikalaujamy nesumokéty sumy, kurios tapo
mokétinos anksCiau nei per paskutinius Sesis ménesius iki proceso dél nemokumo pripazinimo
pradzios, kenkia Direktyvos 80/987 veiksmingumui ir pazeidzia pagrindines teises.

49. Visy pirma tokios teisés nuostatos priestarauja Direktyvos 80/987 socialiniam tikslui, nes, kaip
pazymi Komisija, apribojant atskaitinj laikotarpj paskutiniais $eSiais ménesiais iki nemokumo
procediros pradzios, gali buti taip, kad, nepaisant atitinkamy darbuotojy rapestingumo, su darbo
uzmokesciu susijusios reikalaujamos nesumokétos sumos visiskai nepateks j garantijos laikotarpj.

50. Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad apsauga, suteikiama su darbo uzmokesciu susijusiems
reikalavimams, kyla i§ Siy reikalavimuy alimentinio pobudzio, nes dazniausiai dél ju darbuotojas gali
uztikrinti savo ir Seimos pragyvenima. Ekonomikos ir finansy krizés, paveikusios Sgjunga apskritai ir
kai kurias valstybes nares ypac, salygomis man atrodo, kad labai svarbu nepamirsti §io su darbo
uzmokesciu susijusiy reikalavimy aspekto ir Zmogiskumo atzvilgiu sudétingy situacijy, kai darbuotojai
negali gauti to, kas jiems priklauso.

51. Yra ir kitas, taip pat lemiamas, argumentas: jis susijes su vienodo poziario principu.

52. Kaip matyti i§ Portugalijos vyriausybés pateiktos informacijos, i§ trisdeSimt vieno bendrovés
samdyto darbuotojo astuoniolikai darbo uzmokestj buvo nustota mokéti nuo 2003 m. kovo mén.,
vienam darbuotojui nustota mokéti 2004 m. balandzio 1 d. ir dvylika kity nustojo gauti savo darbo
uzmokestj skirtingomis 2005 ir 2006 m. datomis.

53. Be to, $i vyriausybé nurodé, kad septyniolika i§ astuoniolikos darbuotojy, nustojusiy gauti darbo
uzmokestj 2003 m. kovo mén., savo sutartis nutrauké 2003 m. rugséjo 15 d., o astuonioliktojo
darbuotojo sutartis pasibaigé 2004 m. balandzio 1 d. Darbuotojas, kuriam buvo nustota mokéti
2004 m. balandzio 1 d., savo sutartj nutrauké 2004 m. rugséjo 30 d., o kity darbuotojy darbo sutartys
buvo nutrauktos bankroto administratoriaus 2006 m. geguzés 5 d. sprendimu dél galutinio jmonés
uzdarymo, priimtu jau po to, kai buvo pateiktas prasymas pradéti procesa dél nemokumo pripazinimo.

24 — Siuo klausimu #r. M. Estelmann ,Europarechtliche Probleme des Drei-Monatszeitraums nach § 183 SGB III*, Zeitschrift fiir europdisches
Sozial- und Arbeitsrecht Nr. 11-12, 2003, p. 460, kuris §j ai$kaus apibrézimo nebuvimg jvertina kaip ,zentraler Schwachpunkt der
Regelung”. Taip pat zr. minéty sprendimy Bonifaci ir kt. ir Berto ir kt. ir Maso ir kt., taip pat 1997 m. liepos 10 d. Sprendimo Palmisani
(C-261/95, Rink. p. I-4025) N. Ayse Odman komentara ,Common Market Law Review*, 1998, p. 1395, kuris mano, kad ,the achievement or
the purpose of the Directive [80/987] to secure a minimum amount of guarantee to the employees who are in this situation will be seriously
endangered with the placement of temporal limits starting from the date of the onset of insolvency, especially if the Member State chooses
to apply the minimum period which is six months prior to the date of the onset of insolvency” (p. 1409). Sio autoriaus teigimu, ,as long as
the causal link exists between the notice of dismissal or the discontinuation of the contract of employment or the employment relationship
and the state of insolvency as described in Article 2(2) [of the Directive 80/987], the guarantee envisaged by [this] Directive should be
granted to the employee” (p. 1410).
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54. Kadangi atskaitinis laikotarpis prasidéjo 2005 m. geguzés 28 d., t. y. prie§ S$eSis ménesius iki
praSymo pripazinti darbdavi nemokiu pateikimo, tik darbuotojai, kuriy darbo sutartis dar nebuvo
nutraukta, galéjo tikétis nesumokéto darbo uzmokescio garantijos. Atvirksciai, darbuotojai, pavyzdziui,
A.M. Gomes Viana Novo, kurios sutartis buvo nutraukta daugiau nei prie§ tris ménesius, negaléjo
tikétis jokios iSmokos.

55. I8 to kylantis skirtingas vertinimas man neatrodo pagrijstas objektyviu situacijy skirtumu. Aisku, kad
pagal Direktyvos 80/987 4 straipsnj valstybéms naréms suteikta galimybé nustatyti minimaly garantijos
laikotarpj, kuris patekty j atskaitinj laikotarpj, neiSvengiamai reiskia skirtinga darbuotoju vertinima,
priklausantj nuo juy paskutiniy trijy darbo ménesiy datos. Taciau nesuprantu, kodél sis laiko kriterijus
turi bati toks svarbus, kad pagristy skirtinga vertinimg pagal tai, ar darbuotojai tiesiogiai pareiské
ieskinj dél darbdavio pripazinimo nemokiu, ar prie§ tai kreipési j teismg, kad buty nustatytas ju
reikalavimy dydis ir i§duotas vykdomasis rastas dél juy isieskojimo.

56. Siekiant jrodyti, kad situacijos yra visiS$kai panasios, butina grizti prie per teismo posédj aptarto
klausimo dél ypatingos atitinkamy darbuotoju ir ju darbdavio padéties 2003 m. pabaigoje, kai
darbuotojai nusprendé nutraukti savo darbo sutartis.

57. 1§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad sie darbuotojai turéjo paprasta pasirinkima — kreiptis j darbo teisma
su prasymu patenkinti jy reikalavimus, jei darbdavys buvo mokus, arba kreiptis i komercinj teisma su
prasymu pradéti procesa dél nemokumo pripazinimo, kad gauty FGS garantijas.

58. Nors ir atrodo paprasta, $is situacijos apibiidinimas yra visi$kai klaidinantis. I$ tikryjy klausimas, ar
darbdavys yra nemokus, kaip tai suprantama pagal taikytinus nacionalinius jstatymus, reikalauja
subtilaus teisinio vertinimo remiantis sudétinga informacija.

59. Dazniausiai darbuotojai Sios informacijos nezino ir nenusimano apie tikraja finansine savo
darbdavio padétj, todél negali nustatyti, ar darbo uzmokestis buvo nesumokétas dél laikino apyvartiniy
lésy trakumo, ar dél finansinés padéties, susijusios su dideliais ir ilgalaikiais sunkumais.

60. Beje, butent véliau, be kita ko, kai pareiskus ieskinius dél mokéjimo ir vykdomojo rasto isdavimo
paaiskéja, kad jmoné negali sumokéti reikalaujamy padengti skoly, daznai konstatuojamas nemokumas
atgaline data.

61. Net jei norint pareiksti ieskinj dél nemokumo pripazinimo pagal Portugalijos teise neprivaloma
prie§ tai pasinaudoti iSankstine reikalaujamy nesumokéty sumu isieSkojimo procedira, nesuprantu,
kaip tokiomis aplinkybémis ieSkovams pagrindinéje byloje gali buti priekaistaujama, kad jie i$ pradziuy
pareiské ieskinj dél sumokéjimo ir priverstinio iSieskojimo, uzuot tiesiogiai kreipesi, nei$vengiamai
vadovaudamiesi spélionémis, dél nemokumo pripazinimo.

62. Be to, pazymétina, kad procesas dél nemokumo pripazinimo — tai sunkiy pasekmiy turintis
veiksmas, kai darbdavys i§ dalies arba visiskai netenka teisés disponuoti savo turtu, todél darbuotojas
negali jo prasyti nepagrjstai, neturédamas pakankamai jrodymy, leidzian¢iy manyti, kad buves jo
darbdavys neturi pakankamai aktyvy reikalavimams patenkinti. Net darant prielaida, kad darbuotojai
nutuoké apie savo darbdavio padétj, jie negali buti kaltinami, kad savo reikalavimams patenkinti
pasirinko, bent jau i§ pradziy, galimybe pasinaudoti jprastomis teisinémis procediromis, nes galbat jie
teisétai atsizvelgé i kity darbuotojy, kuriems darbo uzmokestis buvo mokamas toliau, padétj arba i
imonés galimybes atnaujinti veikla.

63. Nelengva pagrijsti tai, kad darbuotojai, kuriems pirmiesiems buvo nustota mokéti ir kurie pareiske

ieskinj dél nemokumo pripazinimo, netekty teisés j minimalia garantija, nors tie, kuriems buvo
mokama ilgiau ir kurie ieskinio nepareiské, gali ja pasinaudoti.
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64. Tokiomis aplinkybémis manau, kad garantijos apribojimu, numatytu 2004 m. liepos 29 d. [statymo
Nr. 35/2004 319 straipsnyje, kaip ji aiskina nacionalinis teismas, pazeidziama Direktyva 80/987, siejama
su vienodo pozitrio principu.

65. Manau, jog garantija turéjo pradéti veikti, kai tik buvo nustatyta, kad su darbo uzmokesciu susije
reikalavimai, kuriuos darbuotojai prasé padengti, dél ju darbdavio nemokumo negaléjo buti patenkinti.
Manau, $iuo atzvilgiu naudinga patikslinti, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
aiskiai matyti, jog atsisakymas padengti reikalavimus buvo grindziamas tik ta aplinkybe, kad Sie
reikalavimai nepateko j atskaitinj laikotarpj, o ne dél to, kad nebuvo rysio tarp Siy reikalavimy ir
darbdavio nemokumo *.

66. Plétojant nauja su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy apsaugos metoda, pagal kurj, darbdaviui
tapus nemokiam, trecioji institucija uztikrinty $iuos reikalavimus, buvo siekiama pasalinti tradiciniy
apsaugos mechanizmy, kaip antai jstatymuy nustatytos privilegijos, trikumus, kai darbuotojai tam
tikrais bankroto atvejais, pavyzdziui, kai parduotino turto nedaug arba i§ viso jo nebuvo, neturéjo
galimybés, kad nesumokeétas darbo uzmokestis jiems buty sumokétas®. Kalbant apie minimalia
darbuotojy apsauga, kurios sieké Sajungos teisés aktu leidéjas, reikia pazyméti, kad atsisakymas

uztikrinti reikalavima, kuris negaléjo buti iSieSkotas dél darbdavio nemokumo, reiksty didele spraga.

67. Pries patikslindamas atsakyma, kurj siGlau pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, noriu nurodyti ir paneigti du priestaravimus, kuriuos atitinkamai pateiké
Vokietijos ir Portugalijos vyriausybés.

68. Vokietijos vyriausybé kaip lemiama argumenta nurodo ta aplinkybe, kad Direktyva 80/987, palyginti
su pirmine jos redakcija, valstybéms naréms suteikiama dar didesné diskrecija rinktis darbuotojy
apsaugos darbdaviui tapus nemokiam priemones, nes pagal Sios direktyvos 3 straipsnio antra pastraipa
valstybés narés turi visiska diskrecija nustatyti data, nuo kurios skaiciuojamas atskaitinis laikotarpis.
Taciau pazymétina, kad Komisija §j pakeitima iSimtinai grindé siekiu supaprastinti metoda, laikyta
,nepagristai sudétingu“”, ir patikslino, kad paprastesne redakcija ,galéjo buti pasiektas tas pats|*]
darbuotojy apsaugos rezultatas“”. Taigi $is pakeitimas negali niekaip pateisinti apsaugos, suteikiamos
darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam, lygio sumazinimo. Be to, pazymétina, kad Direktyva
2002/74 kartu buvo jtvirtinta galimybé i$plésti garantija reikalavimams, kilusiems po atskaitinés datos,
kad prireikus baty padengtas dar nesumokétas darbo uzmokestis, kai jmonés veikla tesiama vykdant
procesa dél nemokumo pripazinimo*.

69. Savo ruoztu Portugalijos vyriausybé pazymi, kad FGS intervencija neprasideda, kai darbo teisme
pareiskiamas ieskinys dél sumokéjimo, nes toks ieskinys gali bati grindziamas sunkia ekonomine
darbdavio padétimi ar nemokumu, arba gali ir nebati tuo grindziamas. Taciau, kaip nurodziau
pirma®, Teisingumo Teismas atskyré Direktyvoje 80/987 nustatytos garantijos taikymo salygas nuo
salygy, pagal kurias nustatomi patys uztikrinami reikalavimai. Nors i$ tikryju garantijy institucija gali
imtis veiksmy tik pradéjus procesa dél nemokumo pripazinimo, tai netrukdo jam, kai tai atsitinka,
uztikrinti su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy, kuriuos iSieskoti darbuotojai prasé bendrosios
kompetencijos teismo, jei iSieskoti reikalavimy nejmanoma dél darbdavio nemokumo.

25 — Prasymo priimti prejudicinj sprendimg 3.1 punkto VIII papunkcio 2 dalyje pazymima, kad ,darbdavys buvo pripazintas nemokiu, todél buvo
jvykdyta [statymo Nr. 35/2004 <...> 318 straipsnio 1 dalies salyga“ (versijos prancizy kalba p. 6).

26 — Siuo klausimu Zr. A.S. Bronstein ,La protection des créances salariales en cas d’insolvabilité de I'employeur: du droit civil a la sécurité
sociale, Revue internationale du travail Nr. 6, 1987, t. 126, p. 795.

27 — Zr. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 80/987 [jos pirminé redakcija], pasitilymo aikinamosios
dalies 4.2 punkto pirma pastraipa (COM(2000) 832 galutinis, p. 7).

28 — Isskirta mano.

29 — Zr. sio direktyvos pasitlymo aigkinamosios dalies 4.2 punkto pirma pastraipa.

30 — Zr. minéto direktyvos pasitlymo aigkinamosios dalies 4.2 punkto antra pastraipa.

31 — Zr. $ios i$vados 35 punkta.

ECLILEU:C:2013:419 11



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-309/12
GOMES VIANA NOVO IR KT.

70. Kadangi Sie du priestaravimai paneigti, reikia iSnagrinéti mano pasitlyta atsakyma | uzduota
klausima.

71. Kadangi manau, jog valstybé naré, kuri kaip atskaitinio laikotarpio pabaigos data pasirenka prasymo
pripazinti darbdavj nemokiu pateikimo diena, negali nuolat netaikyti garantijos reikalavimams, dél
kuriy darbuotojai prie§ paduodami ieskinj dél nemokumo, pareiské ieskinj dél sumokéjimo ir
priverstinio iSieskojimo, atsakymas, kuris leisty suderinti apribojimus laiko atzvilgiu su batinybe
visiskai nepanaikinti minimalios apsaugos, reikalaujamos pagal Direktyva 80/987, ir vienodo pozitrio
reikalavimu, teoriskai gali bati dvejopas.

72. Gali bati numatyta galimybé atidéti data, kuria reikalaujamos sumos tampa mokétinos, prilyginant
su darbo uzmokes¢iu susijusioms sumoms, kurios tapo mokétinos per atskaitinj laikotarpj,
reikalaujamas sumas, dél kuriy per ta patj laikotarpj buvo pareikstas ieskinys dél sumokéjimo ir buvo
nesékmingai bandoma jas isieskoti priverstine tvarka.

73. Pagrindziant $j sprendima reikia pazyméti, kad 1978 m. balandzio 13 d. Komisijos pateiktame
Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga ju darbdaviui tapus
nemokiam, suderinimo pasiilyme® valstybés narés buvo jpareigojamos uztikrinti nesumokétas
reikalaujamas sumas, susidariusias per paskutinius dvylika ménesiy iki mokéjimy sustabdymo, arba tas,
,kurias per §j laikotarpj buvo nesékmingai bandoma isieskoti priverstine tvarka“®.

74. Taciau $is sprendimas, man atrodo, pernelyg nutolsta nuo galiausiai patvirtinto teksto, kuriame
neminimos sumos, kuriy nepavyko isieskoti, bet reikalaujama, kad darbo laikotarpis patekty j atskaitinj
laikotarpj ™.

75. Tinkamesnis man atrodo kitas sprendimas — atidéti atskaitinio laikotarpio pabaiga darbuotojams,
kurie i§ pradziy pareiské ieskinj dél reikalaujamy su darbo uzmokesc¢iu susijusiy sumuy dydzio
nustatymo ir nesékmingai, nes darbdavys buvo nemokus, sieké ju priverstinio isieskojimo, ir Siuo
atveju atskaitinio laikotarpio pradzia laikyti praSsymo teismui nustatyti reikalaujamos sumos dydj
pateikima.

76. Primintina, kad tiek, kiek tai jmanoma, nacionalinis teismas turi ai$kinti vidaus teise taip, kad ji
atitikty Sajungos teisés reikalavimus. Manau, kad toks ai$kinimas néra nejmanomas, nes nekeiciant
normos, pagal kuria FGS uztikrina su darbo uzmokesciu susijusias sumas, kurios tapo mokétinos per
paskutinius $eSis ménesius iki proceso dél nemokumo pripazinimo pradzios komerciniame teisme,
pakanka, kalbant apie darbuotojus, kurie darbo teisme pareiské ieskinj dél ju su darbo uzmokesciu
susijusiy reikalavimy patenkinimo, §j procesa dél nemokumo pripazinimo laikyti pradétu pateikus
ieskinj dél sumokéjimo.

77. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar toks aiSkinimas yra
galimas, o jei negalimas, jis neturi taikyti nacionalinés teisés.

32 — OL C 135, p. 2.
33 — Sio direktyvos pasiiilymo 4 straipsnio b punktas.
34 — Zr. Direktyvos 80/987 4 straipsnio 2 dalj.
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IV - Is$vada

78. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Tribunal Central
Administrativo Norte klausima atsakyti taip:

1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyvos 80/987/EEB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus
nemokiam, i§ dalies pakeistos 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/74/EB, 3 ir 4 straipsniai, siejami su vienodo poziirio principu, turi bati aiskinami taip, kad jiems
neprieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy
garantija taikoma tik reikalaujamoms sumoms, kurios tapo mokétinos per paskutinius $esis ménesius
iki prasymo pradéti procesa dél nemokumo pripazinimo pateikimo pradzios, jei, tuo atveju, kai
darbuotojai i§ pradziy pareiské ieskinj dél ju reikalaujamy su darbo uzmokesciu susijusiy sumy dydzio
nustatymo ir nesékmingai, nes darbdavys nemokus, sieké juos priverstinai iSieskoti, $io atskaitinio
laikotarpio pradzia laikoma prasymo teismui nustatyti reikalaujamy sumuy dydj pateikimo data

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visa vidaus teise, t. y.
materialine ir proceso, turi patikrinti, ar jis gali ai$kinti nacionaline teise taip, kad sprendimas
pagrindinéje byloje atitikty Direktyvos 80/987, i§ dalies pakeistos Direktyva 2002/74, siejamos su
vienodo poziario principu, teksta ir tiksla, o jei toks aiskinimas negalimas, jis neturi pagrindinéje
byloje taikyti jokios priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos.
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