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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. rugséjo 5 d.'

Byla C-302/12
X

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisés aktai — Transporto priemoniy registracijos mokestis — Isisteigimo laisvé —
Direktyva 83/182/EEB — Gyvenamoji vieta ir nuolatinis transporto priemonés naudojimas dviejose
valstybése narése”

I - Ivadas

1. Pradymas priimti prejudicinj sprendima vélgi susijes su Nyderlandy mokesc¢iu uz lengvuosius
automobilius ir motociklus, kurj Teisingumo Teismas pastaraisiais metais nagrinéjo daug karty®.

2. Sioje byloje yra nagrinéjamas Nyderlandy transporto priemonés registracijos mokestis, kuriuo buvo
apmokestinta Sgjungos pilieté, iSlaikanti buta ne tik Nyderlanduose, bet ir Belgijoje bei naudojanti savo
transporto priemone S$iose abiejose valstybése. Dél Sios priezasties abi valstybés narés reikalauja
sumokéti atitinkama transporto priemonés registracijos mokestj. Todél Sioje byloje reikia i$siaiskinti,
kiek $is dvigubas apmokestinimas transporto priemonés registracijos mokesciu yra suderinamas su
Sajungos teise.

Il — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/182/EEB dél tam tikry transporto priemoniy, laikinai
importuojamy i$ vienos valstybés nareés | kita, atleidimo nuo mokesc¢iy Bendrijos teritorijoje® (toliau —
Direktyva 83/182) 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés, vadovaudamosi toliau nurodytomis salygomis, atleidzia i$ kitos valstybés narés laikinai
jvezamas motorines autotransporto priemones <...> nuo:

— apyvartos mokescio, akcizy ir kokio kity vartojimo mokesciy,

— S$ios direktyvos priede nurodyty mokesciy.”

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Siuo klausimu #r. sprendimus bylose C-114/11 (Notermans-Boddenberg), C-578/10-C-580/10 (van Putten), C-91/10 (VAV-Autovermietung),
C-42/08 (Ilhan) ir C-242/05 (van de Coevering).

3 — OL L 105, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 112.
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4. Atskiri transporto priemoniy atleidimo nuo mokesciy atvejai nustatyti
Direktyvos 83/182 3-5 straipsniuose ir juose atitinkamai remiamasi privataus asmens, jvezancio
transporto priemone, arba transporto priemonés naudotojo ,jprastine gyvenamaja vieta“.

5. Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 dalyje tam tikro asmens ,jprastiné gyvenamoji vieta“ apibréziama
batent taip:

,1. Sioje direktyvoje ,jprastiné gyvenamoji vieta“ reiskia vieta, kurioje asmuo paprastai, tai yra
maziausiai 185 dienas per kiekvienus kalendorinius metus, gyvena dél asmeniniy ir darbo rysiy, arba,
jeigu asmuo darbo rysiy neturi, — dél asmeniniy rysiy, kurie rodo artima sasaja tarp to asmens ir
vietos, kurioje jis gyvena.

“«

<>

B — Nacionaliné teisé

6. Nyderlanduose pagal 1992 m. Mokescio uz lengvuosius automobilius ir motociklus jstatyma (Wet op
de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992) ginco metais buvo nustatytas mokestis
lengviesiems automobiliams ir motociklams (toliau — AM mokestis).

7. Kaip Teisingumo Teismas yra konstataves kitose bylose*, AM mokestis tampa mokétinas lengvaji
automobilj ar motocikla jregistravus Nyderlanduy registre ir pradéjus eksploatuoti neregistruota arba ne
Nyderlanduose registruota lengvaji automobilj ar motocikla Nyderlandy valstybinés reiksmés keliuose,
jei Sia transporto priemone faktiskai naudojasi Nyderlanduose gyvenantis fizinis asmuo arba $ioje
valstybéje jsteigta jmoneé.

III - Pagrindiné byla ir procesas Teisingumo Teisme

8. Pagrindinés bylos dalykas yra dél X priimtas sprendimas sumokéti AM mokestj uz transporto
priemone, 2004 metais jsigyta ir jregistruota Belgijoje.

9. X, budama Belgijos pilieté, islaiko po buta ir Nyderlanduose, ir Belgijoje ir abiejuose $iuose butuose
per metus gyvena pakaitomis. Be to, Nyderlanduose ji dirba gydytoja ortodonte.

10. 2006 m. Nyderlandy mokes¢iy administratorius nustaté, kad X turéjo gyvenamaja vieta
Nyderlanduose ir Nyderlandy valstybinés reik§més keliuose vairavo lengvaji automobilj, kuris buvo
registruotas tik Belgijoje. Dél $ios priezasties Nyderlandy mokesciy administratorius i§ mokesciuy
mokétojos pareikalavo sumokéti 17 315 eury dydzio AM mokestj. Prie§s tai X, registruodama
transporto priemone Belgijos registre, jau sumokéjo Belgijoje 4 957 eury dydzio mokest;.

11. X Nyderlandy valdzios ir teisminése institucijose gin¢ijo apmokestinima AM mokes¢iu. Siuo metu
byla nagrinéjantis Hoge Raad der Nederlanden, remdamasis faktinémis aplinkybémis, mano, kad X turi
gyvenamgja vieta ir Nyderlanduose, ir Belgijoje ir transporto priemone nuolat naudoja abiejose
valstybése narése. Todél pagal SESV 267 straipsnj jis pateiké Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

1. Ar dvi valstybés narés kompetencija mokesciy srityje, visy pirma apmokestinti transporto priemoniy
registracijos mokesciu, tokiu atveju, kai Sajungos pilieté pagal nacionalinés teisés aktus gyvena dviejose

valstybése narése ir jai nuosavybés teise priklausancia transporto priemone nuolat faktiskai naudoja
abiejose valstybése narése, gali jgyvendinti neribotai?

4 — Zr., pvz., 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima van Putten (C-578/10-C-580/10, 6 punktas).
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2. Jei atsakymas | pirmaji klausima buaty neigiamas, ar proporcingumo principas apmokestinti
registracijos mokesciu tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis, gali turéti iStaisomaji poveikj ir, jei taip, ar $is
principas lemia, kad abiejy $iy valstybiy nariy arba vienos i$ jy jgaliojimai mokesciy srityje turi bati
apriboti ir kaip $is apribojimas turi bati formuluojamas?

12. Per procesa Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké X, Graikijos Respublika, Nyderlandy
Karalysté ir Komisija.

IV — Teisinis vertinimas

13. Abiem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori iSsiaiskinti,
ar Sajungos teisés aktais draudziama apmokestinti transporto priemonés registracijos mokesc¢iu
pradéjus eksploatuoti transporto priemone tuo atveju, kai Sajungos pilieté pagal nacionalinés teisés
aktus yra laikoma gyvenancia dviejose valstybése narése ir kai jai priklausanti transporto priemoné, jau
jregistruota ir apmokestinta kitoje valstybéje naréje, nuolat naudojama abiejose valstybése narése.

14. Nors prejudiciniuose klausimuose negalima jzvelgti jokiy nuoroduy i aiskintinas Sgjungos teisés
nuostatas, i$§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies matyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti pirmine teise (zr. 2 dalj). Taciau, kaip ir
Komisija, manau, kad Teisingumo Teismas lygiai taip pat turéty i$nagrinéti Direktyva 83/182 (ir.
1 dalj), kad galéty pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui’.

1. Direktyvoje 83/182 jtvirtintas atleidimas nuo mokescio

15. Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar ieSkové pagrindinéje byloje gali pasinaudoti Direktyvoje 83/182
jtvirtintu atleidimu nuo mokescio, kiek tai susije su Nyderlandy AM mokesciu.

a) Taikymo sritis

16. Tam pirmiausia reikia, kad toks transporto priemonés registracijos mokestis, kaip antai $ioje byloje
nagrinéjamas AM mokestis, apskritai patekty j Direktyvos 83/182 taikymo sritj.

17. Pagal Direktyvos 83/182 1 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma apyvartos mokesciams, akcizo ir
kitiems vartojimo mokesc¢iams ir kitoms rinkliavoms bei mokes¢iams, kurie yra nurodyti direktyvos
priede, taciau pagal Direktyvos 91/680/EEB® 2 straipsnio 2 dalj Sajungos teisés reglamentuojamas
pridétinés vertés mokestis nepatenka j direktyvos taikymo sritj.

18. Direktyvos priede minimas tik Nyderlandy Karalystés motoriniy transporto priemoniy mokestis
(Motorrijtuigenbelasting) pagal 1966 m. liepos 21 d. [statyma dél motoriniy transporto priemoniy
apmokestinimo (Wet op de motorrijtuigenbelasting), kuris yra metinis motoriniy transporto priemoniy
mokestis, netapatus AM mokesciui”.

5 — Dél sios Teisingumo Teismo kompetencijos zr., pvz., 1986 m. kovo 20 d. Sprendima Tissier (35/85, Rink. p. 1207, 9 punktas) ir 2013 m.
geguzés 30 d. Sprendima Worten (C-342/12, 30 punktas).

6 — 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildanti bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i§ dalies keicianti
Direktyva 77/388/EB, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t., p. 160).

7 — Zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendima Komisija pries Nyderlandus (C-297/05, Rink. p. 1-7467, 12 punktas).
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19. AM mokestis jau vien dél to nelaikytinas apyvartos mokesciu, kaip jis suprantamas pagal Sajungos
teise, nes juo apmokestinamos tik motorinés transporto priemonés ir jis néra taikomas visuotinai®,
taciau jis galéty buati laikomas akcizo ar kitu vartojimo mokesciu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 83/182 1 straipsnio 1 dalj.

20. Deja, Sios savokos neapibréziamos nei direktyvoje, nei ligsiolinéje Teisingumo Teismo praktikoje.

21. ,Vartojimo mokesc¢io“ savoka Direktyvoje 83/182 negali bati suprantama taip, kad ji apima tik
tokius mokescius, kurie yra susije su tuoj pat suvartojamomis, taciau ne ilgalaikémis gérybémis”.
Direktyvos dalykas yra isSskirtinai transporto priemonés, kurias galima naudoti ilgg laika. Todél
vartojimo mokesciai, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 83/182 1 straipsnio 1 dalj, yra apskritai
mokesciai transporto priemonei, jvezamai i valstybe nare, prie kuriy i§ esmés gali bati priskirtinas ir
transporto priemones registracijos mokestis .

22. Svarstant  klausimg,  kiek  toks  mokestis  laikytinas  vartojimo  mokes¢iu  pagal
Direktyvos 83/182 1 straipsnio 1 dalj, vis délto reikia atsizvelgti j skirtingas aplinkybes, dél kuriy
atsiranda pareiga mokeéti transporto priemonés registracijos mokesti. Sioje byloje nagrinéjamas
AM mokestis visy pirma apima transporto priemoneés jregistravima Nyderlandy registre ir transporto
priemonés eksploatacijos pradzia Nyderlandy valstybinés reik§més keliuose nejregistravus jos
Nyderlandy registre. Vis délto, jeigu transporto priemonés registracijos mokestis siejamas su
transporto priemonés eksploatacijos pradzia nacionaliniuose keliuose, apmokestinimo momentas
atsiranda tada, kai naudojamu automobiliu kertama siena. Taigi tokiu atveju apmokestinimas yra
tiesioginé transporto priemonés jvezimo pasekmeé.

23. Teisingumo Teismas jau dviejose procedirose dél jsipareigojimy nejvykdymo, susijusiose su kitoje
valstybéje naréje registruoto automobilio apmokestinimu transporto priemonés registracijos mokesciu
dél to, kad sis automobilis buvo naudojamas kitoje valstybéje naréje, konstatavo Direktyvoje 83/182
jtvirtinty jsipareigojimy pazeidimus'. Tac¢iau tam, kad buty galima konstatuoti tokj pazeidima,
Direktyva 83/182 turi buti taikoma transporto priemoniy registracijos mokesc¢iams, kiek jie susije su
keliy infrastruktiros naudojimu. Be to, Teisingumo Teismas kitoje procediroje dél jsipareigojimy
nejvykdymo nepritaré generalinio advokato pozicijai, kad vartojimo ir registracijos mokesciai yra
skirtingo pobudzio .

24. Direktyvos 83/182 taikyti transporto priemoniy registracijos mokesciams, kuriais apmokestinamas
pradedamas eksploatuoti automobilis, taip pat nedraudziama pagal Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su tuo pacdiu metu isleista Direktyva 83/183/EEB"™. Kaip konstatavo Teisingumo Teismas,
aptariamos direktyvos 1 straipsnio 1 dalis, taip pat siejama su apyvartos, akcizo ir kitais vartojimo
mokesciais, neapima mokesciy, kuriais apmokestinama ne dél prekés jvezimo, o kurie siejami tik su
transporto priemonés registracija arba naudojimu'®. Taciau tai, kad ,vartojimo mokesciy“ savoka i$
esmés gali apimti transporto priemoniy registracijos mokesc¢ius, rodo Direktyvos 83/183/EEB
1 straipsnio 2 dalis, pagal kuria minéta direktyva aiskiai netaikoma mokesciams, susijusiems su turto

8 — Dél Direktyvos 2006/112/EB 401 straipsnio zr. mano 2013 m. rugséjo 5 d. iSvada byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, 112 ir
paskesni punktai).
9 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato J. Mischo 1989 m. balandzio 27 d. i§vada byloje Wisselink ir kt. (93/88 ir 94/88, Rink. p. 2671, 43 ir
44 punktai).
10 — Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés C. Stix-Hackl 2004 m. kovo 4 d. i$vada byloje Lindfors (C-365/02, Rink. p. 1-7183, 56 punktas).
11 — Zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Komisija pries Graikijg (C-156/04, Rink. p. 1-4129) ir 2009 m. birZelio 4 d. Sprendima Komisija pries
Suomijg (C-144/08, Rink. p. 1-97%).
12 — Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs 2005 m. sausio 20 d. i§vada byloje Komisija pries Danijg (C-464/02, Rink. p. 1-7929, 43 punktas) ir
2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima Komiisija pries Danijg (C-464/02, Rink. p. 1-7929, 75 ir paskesni punktai).
13 — 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/183/EEB dél mokesc¢iy netaikymo asmeniniam turtui, kurj asmenys i$ valstybés narés jsiveza visam
laikui (OL L 105, p. 64).
14 — Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Weigel (C-387/01, Rink. p. I-4981, 47 punktas) ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendima
Alevizos (C-392/05, Rink. p. I-3505, 49 punktas); taip pat Zzr. mano 2007 m. sausio 25 d. i$vada byloje Alevizos (C-392/05, Rink. p. I-3505, 50
—56 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
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naudojimu $alies viduje, taip pat tokiems kaip transporto priemoniy registracijos mokesciams.
Ribojantis Teisingumo Teismo poziiris apibréziant vartojimo mokescius pagal Direktyva 83/183/EEB
gali bati grindziamas vien tuo, kad $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalis aiskiai apima tik tuos vartojimo
mokescius, kuriais ,paprastai apmokestinamos jvezamos prekeés. Vis délto ne visose valstybése narése
yra mokami transporto priemoniy registracijos mokesciai'.

25. Galiausiai i$ teisékiiros proceso nematyti, kad ,vartojimo mokesciy“ savoka, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 83/182 1 straipsnio 1 dalj, negaléty apimti transporto priemoniy registracijos
mokesciy, jeigu Sie mokesciai siejami su transporto priemonés eksploatacijos pradzia nacionaliniuose
keliuose. Komisija savo pasitlyme pirmiausia ai$kiai iSplété direktyvos taikymo transporto priemoniy
registracijos mokes¢iams', kurie neatsispindi priimtoje direktyvoje, sritj. Taciau, viena vertus, $io
mokescio neatsispindéjima direktyvoje buty galima interpretuoti taip, kad Taryba nesutiko jtraukti tuo
laiku buvusio klasikinio transporto priemoniy registracijos mokescio, siejamo tik su automobilio
registracija. Kita vertus, kitame Komisijos pasiilyme dél 1 straipsnio 1 ir 2 daliy transporto priemoniy
registracijos mokesciai ai$kiai priskiriami prie vartojimo mokesciy".

26. Todél i Direktyvos 83/182 1 straipsnio 1 dalies taikymo sritj patenka tokie transporto priemoniy
registracijos mokesciai, kaip antai Nyderlandy AM mokestis, jeigu apmokestinimas $iais mokesciais
siejamas su transporto priemonés eksploatacijos pradzia nacionaliniuose keliuose.

b) Atleidimo nuo mokescio salygos

27. Be to, dar reikia i$siaiSkinti, ar X pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju gali pasinaudoti
Direktyvoje 83/182 jtvirtintu atleidimu nuo mokescio.

28. Visi pagal Direktyva 83/182 galiojantys atleidimai nuo mokesc¢io lengviesiems automobiliams,
jtvirtinti Sios direktyvos 3-5 straipsniuose, grindziami prielaida, kad asmuo, jvezantis transporto
priemone, turi turéti jprastinge gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje nei ta, i kurig jis laikinai jvezé
transporto priemone'*. Tam, kad nagrinéjamoje byloje buty galima taikyti viena i$ $iy atleidimo nuo
mokesciy atvejy, X turéty turéti jprastine gyvenamaja vieta uz Nyderlandy teritorijos riby.

29. Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatytas faktines aplinkybes X turi
gyvenamgja vieta ir Nyderlanduose, ir Belgijoje. Gyvenamosios vietos turéjimas Nyderlanduose yra
netgi salyga tam, kad buaty apmokestinama AM mokesciu tuo atveju, jeigu imamas mokestis uz
eksploatavimo pradéjima.

30. Sie remiantis nacionaline teise i§déstyti argumentai dél AM mokesc¢io néra svarbs, kiek tai susije
su jprastine gyvenamaja vieta, kuri pagal Direktyva 83/182 yra reikSminga atleidziant nuo mokescio. Be
to, reikia pabreézti, kad pagal Direktyva 83/182 asmuo gali turéti viena vienintele jprastine gyvenamaja
vieta, kuri Sajungos mastu vienodai" apibréziama Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 dalyje. Pirma, tai
galima matyti i§ 7 straipsnio 1 dalyje apibréziamos ,jprastinés gyvenamosios vietos“ savokos, antra, tai
matyti i§ Direktyvos 83/182 9 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, pagal kuria, ,kad buty iSvengta
dvigubo apmokestinimo®, negalima turéti dviejy gyvenamuyju viety, o taip galéty bati dél specialiyju

15 — Zr. 2012 m. gruodzio 14 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Europos Sajungos Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ,Bendrosios rinkos stiprinimas S$alinant su lengvaisiais automobiliais susijusias tarpvalstybines mokestines kliatis“,
COM(2012) 756 galutinis, p. 5.

16 — 1975 m. spalio 30 d. Komisijos pasiilymo dél Tarybos direktyvos dél tam tikry transporto priemoniy, laikinai importuojamy i$ vienos
valstybés narés j kita, atleidimo nuo mokesciy Bendrijos teritorijoje (OL C 267, p. 8) 1 straipsnis.

17 — 1998 m. vasario 10 d. Komisijos pasitlymo dél Tarybos direktyvos dél lengvyjy transporto priemoniy, dél gyvenamosios vietos perkélimo
visam laikui jvezamy j kitg valstybe nare arba laikinai naudojamy kitoje negu registracijos valstybéje naréje, apmokestinimo (OL C 108,
p. 75) 1 straipsnio 1 ir 2 dalys.

18 — Zr. konkreciai Direktyvos 83/182 3 straipsnio a punkto aa papunktj, 4 straipsnio 1 dalies a punkto aa papunktj ir 5 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus.

19 — Zr. 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendima Komisija pries Graikijg (C-9/92, Rink. p. 1-4467, 8 punktas).
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priemoniy, taikytiny Danijos Karalystei. Be to, tik vienos gyvenamosios vietos, kaip ji suprantama pagal
direktyva, buvimas, remiantis Direktyvos 83/182 pirma ir antra konstatuojamosiomis dalimis, atitinka
batent Sios direktyvos prasme ir tiksla panaikinti i§ mokestiniy nuostaty kylancias laisvo asmenuy
judéjimo Kkliatis. Kaip jau yra iSaiSkines Teisingumo Teismas, jprastinés gyvenamosios vietos
apibrézimas direktyvoje padeda atskirti valstybiy nariy kompetencijas apmokestinimo srityje .

31. Nors X, kiek tai susije su AM mokesCiu, pagal nacionaline teise turi gyvenamaja vieta ir
Nyderlanduose, siekiant atsakyti j klausima, ar ji gali pasinaudoti Direktyvoje 83/182 numatytu
atleidimu nuo mokesciy, reikia iSnagrinéti, ar jos jprastiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal
7 straipsnio 1 dalj, yra ne uz Nyderlandy teritorijos riby.

32. Tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal visus konkreciu
atveju turimus faktus, remdamasis Teisingumo Teismo praktikoje nurodytais kriterijais®'. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika siekiant nustatyti jprastinge gyvenamaja vieta reikia atsizvelgti ir j darbo,
ir | asmeninius suinteresuotojo asmens rysius su atitinkama vieta, taip pat | ju trukme®.

33. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad X jprastiné gyvenamoji
vieta, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 dalj, yra Nyderlanduose, atleidimas nuo
mokesc¢iy pagal sia direktyva buty negalimas. Kitu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty iSnagrinéti kitas atleidimo nuo mokesc¢iy salygas pagal direktyvos
3-5 straipsnius, o X prireikus galéty tiesiogiai remtis direktyva®.

¢) Tarpiné isvada

34. Taigi pirmajame etape j prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad pagal Sgjungos teise
draudziama apmokestinti transporto priemoniy registracijos mokes¢iu dél transporto priemonés
eksploatavimo pradzios tuo atveju, kai Sgjungos pilietés, pagal nacionalinés teisés nuostatas turincios
gyvenamagja vieta dviejose valstybése narése ir abiejose valstybése narése nuolat naudojancios savo
automobilj, jau jregistruota ir apmokestinta vienoje i§ $iy valstybiy nariy, jprastiné gyvenamoji vieta,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 dalj, néra Salies teritorijoje ir kai jvykdytos
kitos Direktyvoje 83/182 numatytos atleidimo nuo mokescio salygos.

2. Pirminé teisé

35. Jeigu buty pripazinta, kad pagrindinéje byloje nejvykdytos atleidimo nuo mokescio salygos pagal
Direktyva 83/182 arba $ios salygos jvykdytos tik i§ dalies*, Sajungos teisés pozitriu kilty klausimas, ar
Nyderlandy Karalysté turi teise apmokestinti AM mokesciu, nors ieskové pagrindinéje byloje jau
sumokéjo registracijos mokestj Belgijoje.

36. Nors transporto priemoniy apmokestinimas i§ esmés yra valstybiy nariy kompetencija, valstybés
narés, apmokestindamos transporto priemones, turi atsizvelgti | Sajungos pirmine teise®. Dél Siy
valstybiy nariy jsipareigojimy pagal pirmine teise egzistuoja gana i§sami Teisingumo Teismo praktika,
visy pirma nutarciy pavidalu.

20 — Siuo klausimu zr. 1991 m. balandzio 23 d. Sprendima Ryborg (C-297/89, Rink. p. 1-1943, 13-16 punktai).
21 — Siuo klausimu Zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Komiisija pries Graikijg (C-156/04, Rink. p. 1-4129, 46 punktas).

22 — Issamiau $iuo klausimu Zzr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Komisija pries Graikijg (C-156/04, Rink. p. 1-4129, 45 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

23 — Dél Direktyvos 83/182 3 straipsnio zr. 1997 m. geguzés 29 d. Sprendima Klattner (C-389/95, Rink. p. I-2719, 35 punktas).
24 — Zr. konkreciai Direktyvos 83/182 3 straipsnio pradzioje ir 4 straipsnio 2 dalyje i§déstytas nuostatas.
25 — Siuo klausimu 7r., pvz., 4 i$nasoje minéta Sprendima van Putten (37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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37. Pirmiausia pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 90 straipsnis (dabar — SESV 110 straipsnis) néra
pazeidziamas, jeigu valstybé naré, pagrisdama tuo, kad tam tikras asmuo nuolat gyvena $alyje,
apmokestina jj transporto priemonés registracijos mokesciu ir tai daro netgi neatsizvelgdama | tai, ar
apmokestinamasis asmuo jau sumokéjo panasy mokestj kitoje valstybéje naréje.

38. Vis délto Teisingumo Teismas anksciau yra ne karta konstataves pagrindiniy laisviy pazeidimus,
valstybéms naréms surenkant transporto priemoniy registracijos mokesc¢ius”. Todél toliau reikia
iSnagrinéti, ar apmokestinimas Nyderlandy AM mokes¢iu pazeidzia apmokestinamojo asmens
pagrindines laisves, jeigu minimas asmuo jau sumokéjo registracijos mokestj kitoje valstybéje naréje.

39. Kadangi apmokestinimas AM mokesc¢iu susijes su X savarankiska gydytojos ortodontés veikla
Nyderlanduose, $j klausima nagrinésiu jsisteigimo laisvés, jtvirtintos EB 43 straipsnyje (dabar — SESV
49 straipsnis), aspektu.

a) Ribojimas

40. EB 43 straipsniu draudziama riboti vienos valstybés narés pilieciy jsisteigimo kitos valstybés narés
teritorijoje laisve. Pagal Sios nuostatos 2 dalj jsisteigimo laisvé apima savarankiskai dirbanc¢iy asmeny
veikla. Taigi X, kaip Belgijos pilieté, vykdydama gydytojos ortodontés profesine veikla Nyderlanduose,
gali naudotis jsisteigimo laisve.

41]. Isisteigimo laisvés ribojimais i§ esmés laikytinos tokios priemonés, kurios draudzia, trukdo
igyvendinti jsisteigimo laisve arba $j jgyvendinima daro maziau patraukly®. Tai, kad X dél
naudojimosi Nyderlandy keliais turi mokéti AM mokestj, i§ principo galima laikyti tokiu ribojimu.

42. Vis délto, ypac¢ dél EB 39 straipsnyje jtvirtintos darbuotojy judéjimo laisvés, Teisingumo Teismas
yra daug karty konstataves, kad veiklos perkélimas j kita valstybe nare apmokestinimo aspektu
neprivalo bati neutralus. Galimas neigiamas poveikis, palyginti su situacija, kurioje Sgjungos pilietis
buvo prie$ perkeldamas gyvenamaja vieta, iS esmés nepriestarauja EB 39 straipsniui, taciau su salyga,
kad atitinkamose teisés normose $iam asmeniui nenustatomos maziau palankios salygos, palyginti su
asmenimis, kurie jau turéjo sumokéti atitinkamus mokesc¢ius®. Taigi ribojima dél apmokestinimo
priimanciojoje valstybéje naréje buty galima jzvelgti tik tada, jei egzistuoty diskriminacija, palyginti su
panasia vidaus situacija. Kadangi EB 39 ir 43 straipsniai suteikia tokia pacia teisine apsauga®, tai lygiai
taip pat galioja $iuo atveju taikytinai jsisteigimo laisvei.

26 — 21 i$nasoje minétas Sprendimas Komisija pries Graikijg (85 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
27 — Galiausiai zr. 2010 m. rugséjo 29 d. Nutartj VAV-Autovermietung (C-91/10, Rink. p. I-116*).
28 — Zr., pvz., 2013 m. kovo 7 d. Sprendima DKV Belgium (C-577/11, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

29 — Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimg Weigel (C-387/01, Rink. p. 1-4981, 55 punktas), 2007 m. balandZio 26 d. Sprendima
Alevizos (C-392/05, Rink. p. 1-3505, 76 punktas) ir 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendima Schulz-Delzers ir Schulz (C-240/10, Rink. p. 1-8531,
42 punktas).

30 — Dél EB 48 ir 52 straipsniy zr. 1991 m. vasario 5 d. Sprendima Roux (C-363/89, Rink. p. I-273, 23 punktas).
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43. Todél pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybé naré gali apmokestinti registracijos mokesciu
lengvaji automobilj, jregistruota kitoje valstybéje naréje, kai automobilis i§ esmés yra skirtas nuolat
naudoti daugiausia pirmojoje valstybéje naréje arba kai fakti$kai taip naudojamas®. Ankstesnéje teismo
praktikoje tai dar buvo laikoma pagrindiniy laisviy ribojimo pateisinimu®, ta¢iau pastaruoju metu
Teisingumo Teismas pagrjstai nurodé, kad tokiu atveju, nesant skirtingo poziario, diskriminacijos
néra, nes galiausiai visi asmenys, $alies viduje nuolat naudojantys Salyje registruota arba neregistruota
automobilj, yra vertinami vienodai*.

44. Tokiomis aplinkybémis apmokestinimas AM mokesc¢iu neriboja X jsisteigimo laisvés, jeigu ji, kaip
jau fakti$kai nustaté kompetentingas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas™®, savo
transporto priemone nuolat naudoja Nyderlanduose. Kadangi transporto priemonés, kuria vazinéja X,
naudojimas néra laiko atzvilgiu apribojamas nuomos sutarties®, X apmokestinimas $iuo mokes¢iu
laikytinas jos prilyginimu asmenims, Nyderlanduose nuolat naudojantiems $ioje Salyje registruotus
automobilius.

45. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodomos faktinés aplinkybés, jog X
savo automobilj lygiai taip pat nuolat naudoja Belgijoje, tam neprieStarauja. Pirmiausia pagal
nusistovéjusia teismo praktika néra jokios privalomos sasajos tarp asmens gyvenamosios vietos ir
nuolatinio tam tikro daikto naudojimo vietos®. Taip pat i§ esmés nuolatinis tam tikro daikto
naudojimas vienoje valstybéje naréje nereiskia, kad minimas daiktas naudojamas isskirtinai ir be
pertrauky toje valstybéje naréje. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas i§ esmés pripazino, kad
transporto priemoné nuolat naudojama ir tada, kai atitinkamas asmuo darbo dienomis savo
automobiliu vyksta j savo darbo vieta kitoje valstybéje naréje ir taip nuolat naudojasi tos valstybés
keliais .

46. Galiausiai dvigubas apmokestinimas transporto priemoniy registracijos mokesc¢iu dviejose
valstybése narése, kaip matyti i§ $ios bylos faktiniy aplinkybiy, neturi bati ribojamas ir proporcingumo
principo. Jeigu buty konstatuotas nuolatinis automobilio naudojimas $alies viduje be apribojimo laiko
atzvilgiu, tai, priesingai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomonei, idéstytai
prasyme priimti prejudicinj sprendima, nereikéty laikytis proporcingumo principo. Pagal nusistovéjusia
teismo praktika proporcingumo principas visy pirma turi buti taikomas tada, kai apmokestinimui $iuo
mokesciu reikia pateisinimo, nes transporto priemoné i§ esmés ne nuolat naudojama valstybes viduje *,
arba kai transporto priemonés naudojimas yra apribotas laiko atzvilgiu®. Jeigu nagrinéjamoje byloje
transporto priemoné naudojama nuolat be apribojimo laiko atzvilgiu, kaip prie§ tai iaiskinta®,
nenustacius skirtingo vertinimo, néra jokio ribojimo, kad buty galima Sio mokes¢io dydj jvertinti
remiantis proporcingumo principu.

31 — Zr. 4 i$nasoje minéta Sprendima van Putten (46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

32 — Zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Nadin ir Nadin-Lux (C-151/04 ir C-152/04, Rink. p. I-11203, 41 punktas) ir 2006 m. vasario 23 d.
Sprendima Komiisija pries Suomijg (C-232/03, Rink. p. I-27%, 44—47 punktai) ir 2006 m. birzelio 27 d. Nutartj van de Coevering (C-242/05,
Rink. p. 1-5843, 21-24 punktai).

33 — Siuo klausimu 7r. 4 i$naSoje minéta Sprendima van Putten (50 punktas) ir 2012 m. balandzio 27 d. Nutartji Notermans-Boddenberg
(C-114/11, 27 punktas); panasiu klausimu zr. 12 i$na$oje minéta Sprendima Komisija pries Danijg (78 punktas).

34 — Zr. 32 i$najoje minéta Sprendima Nadin ir Nadin-Lux (42 punktas).

35 — Siuo klausimu Zr. 27 i$nasoje minéta Nutartj VAV-Autovermietung (19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36 — Siuo klausimu zr. 32 i$nasoje minéta Sprendima Nadin ir Nadin-Lux ir 32 i$nasoje minéta Sprendima Komiisija pries Suomijg bei 2008 m.
spalio 24 d. Nutartj Vandermeir (C-364/08, Rink. p. I-8087).

37 — Zr. 33 i$nasoje minéta Nutartj Notermans-Boddenberg (29 ir 30 punktai).

38 — Zr. 32 i$nasoje minéta Nutartj van de Coevering (26 ir 27 punktai).

39 — Zr. 2008 m. geguzés 22 d. Nutartj [lhan (C-42/08, Rink. p. I-83% 18 ir 19 punktai).

40 — Zr. $ios ivados 43 ir 44 punktus.
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47. Dél nusistovéjusioje teismo praktikoje jtvirtinty reikalavimy, nustatyty siekiant suderinti transporto
priemoniy registracijos mokescius su pagrindinémis laisvémis, Sgjungos pilieciui, turin¢iam sumokeéti
$iuos mokescius, gali susidaryti dviguba mokestiné nasta. Todél nagrinéjamu atveju buty jmanoma,
kad X papildomai prie jau Belgijoje sumokéto transporto priemonés registracijos mokescio
Nyderlanduose taip pat turéty sumokéti pradéjimo eksploatuoti Nyderlandy keliuose mokestj, ypa¢
jeigu ji Nyderlanduose turi savo jprasting gyvenamaja vieta, kaip ji suprantama pagal Direktyva 83/182.

48. Nepaisant to, kad galima pateisinti tokia dviguba mokestine nastg, atsirandancia dél naudojimosi
dviejy valstybiy nariy nacionaliniais keliais, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nepalanki
padétis, galinti atsirasti dél to, jog skirtingos valstybés narés vienu metu jgyvendina savo kompetencija
mokesciy srityje, néra pagal EB sutartj draudziamas ribojimas, jeigu dél to néra diskriminuojama®. I$
to matyti, kad netgi teisés aktuose numatytas dvigubas apmokestinimas i§ esmés turi bati suderinamas
su pagrindinémis laisvémis, taigi ir apmokestinimas tuo paciu mokesciu dviejose valstybése narése®.
Toks apmokestinimas valstybéms naréms galimas tik tada, kai tai tampa dvigubu ekonominiu
apmokestinimu dviejose skirtingose valstybése narése, S$iuo atveju dél transporto priemonés
naudojimo. Nagrinéjama byla néra susijusi su teisiniu dvigubu apmokestinimu, nes Nyderlanduose
ginc¢ijamas mokestis yra surenkamas dél naudojimosi nacionaliniais keliais, o Belgijoje §iuo mokesc¢iu
apmokestinama dél automobilio registracijos Belgijos registre.

49. Vis délto Sgjungos teiséje yra numatyta tam tikry dvigubo apmokestinimo, atsirandancio dél
transporto priemoniy registracijos mokesciy, apribojimy, kaip jau buvo matyti i§ Direktyvos 83/182%.
Jeigu transporto priemoné jregistruojama valstybéje naréje, kurioje tam tikras asmuo turi jprastine
gyvenamaja vieta, kaip ji suprantama pagal Sig direktyva, pagal $ia direktyva asmuo yra atleidziamas
nuo mokescio, jeigu jis nuolat eksploatuoja automobilj kitoje valstybéje naréje.

50. Taigi darytina i$vada, jog X apmokestinimas Nyderlandy AM mokesciu neriboja EB 43 straipsnyje
jtvirtintos jsisteigimo teiseés.

b) Tarpiné isvada

51. Taigi pagal pirmine teise nedraudziama valstybei narei tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, apmokestinti tokiu mokesciu, kaip Nyderlandy AM mokestis, nors mokesciy
mokétojas kitoje valstybéje naréje jau yra sumokéjes transporto priemonés registracijos mokestj.

V - Isvada

52. Todél sitlau Teisingumo Teismui j Hoge Raad der Nederlanden pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

Pagal Sajungos teise draudziama apmokestinti transporto priemoniy registracijos mokesciu dél
transporto priemonés eksploatavimo pradzios tuo atveju, jeigu Sajungos pilietés, turincios buta
dviejose valstybése narése ir nuolat naudojancios abiejose valstybése narése savo automobilj, jau
jregistruota ir apmokestinta vienoje i§ Siy valstybiy nariy, jprastiné gyvenamoji vieta, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 dalj, néra Salies teritorijoje ir jeigu jvykdytos kitos
Direktyvoje 83/182 numatytos atleidimo nuo mokescio salygos.

41 — Zr., pvz., 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, Rink. p. 1-13023, 38 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

42 — Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Damseaux (C-128/08, Rink. p. 1-6823, 26 ir 27 punktai).
43 — Zr. $ios isvados 15 ir paskesnius punktus.
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