W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. birzelio 20 d."

Byla C-301/12

Cascina Tre Pini s.s.
pries
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ir kt.

(Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 92/43/EEB — Naturaliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga — Bendrijos svarbos
teritorija — Statuso panaikinimas — Nuosavybé — [vertinimas gavus prasyma — ISklausymas —
Kompetentingos institucijos”

I - Jzanga

1. Teisingumo Teismui jau kelis kartus yra teke nagrinéti ,Natura 2000“, Europos saugomu teritoriju
tinklo, sukarimo ir $iy teritoriju apsaugos klausimus. Bet §i byla susijusi su klausimu, kokiomis
aplinkybémis saugomy ploty statusas turi bati panaikintas.

2. Buveiniy direktyvoje’ minima galimybé panaikinti specialios saugomos teritorijos statusa, bet
nagrinéjamu atveju gincas vyksta dél to, kokias teises $iuo atzvilgiu turi atitinkamy ploty savininkai.
Sis klausimas turi didelés reikimés kalbant apie tai, kaip Europoje vykdoma gamtos apsauga priima
visuomené. leskant atsakymo j ji, reikés vadovautis bendrojoje Sgjungos teiséje jtvirtintais nurodymais
nacionalinéms valdzios institucijoms dél Buveiniy direktyvos jgyvendinimo, t. y. pirmiausia pagrindine
teise | nuosavybe ir teise bati isklausytam.

II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje apibréziamas Europos specialiy
saugomy teritorijy tinklas — ,Natura 2000“:

»,Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomuy teritorijy Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti natiraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti iki geros apsaugos buklés
nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattraliame paplitimo areale.”

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 102) su pakeitimais, padarytais 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB dél
Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo, adaptuojancia tam tikras direktyvas aplinkos srityje (OL L 363, p. 368).

LT
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4. Kokios teritorijos turi buti saugomos, reglamentuojama Buveiniy direktyvos 4 straipsnyje.
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré, remdamasi tam tikrais kriterijais, sitlo
teritorijy sarasa. 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Komisija, remdamasi tolesniais kriterijais, pagal
valstybiy nariy pateiktus sarasus sudaro Bendrijos svarbos teritorijy (toliau - BST) sarasa.

5. Labai svarbus yra Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ketvirtas sakinys, susijes su saraso daliniu
keitimu:

»Prireikus valstybés narés siilo pakoreguoti sarasa atsizvelgiant j 11 straipsnyje nurodyty stebéjimy
rezultatus.”

6. Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 ir 5 dalyse reglamentuojama BST apsauga:

»4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama
valstybé naré kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip per SeSerius metus, toje teritorijoje jsteigia
specialia saugoma teritorija, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama | teritorijos svarba palaikant ar
atstatant I priede iSvardyty nataraliy buveiniy tipy arba II priede iSvardyty rasiy gera apsaugos biukle
bei uztikrinant Natura 2000 tinklo vientisuma, taip pat atsizvelgdama j toms vietovéms gresiantj
degradavima ar sunaikinima.

5. Teritorija jtraukus j 2 dalies treciojoje pastraipoje minima sarasa, jai pradedamos taikyti 6 straipsnio
2, 3 ir 4 dalys.”

7. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse teritorijy apsauga reglamentuojama detaliau:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikémingas Sios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebatiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo buati jgyvendintas dél jpareigojanciy virSesnio vie$ojo intereso
priezasciy, tarp juy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, batiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji praneSa Komisijai.

“

<>

8. Buveiniy direktyvos 9 straipsnyje minima galimybé panaikinti tam tikry saugomu teritorijy statusa:
»Veikdama 21 straipsnyje numatyta tvarka, Komisija periodiskai perzitri, koks yra Natura 2000 indélis
siekiant 2 ir 3 straipsniuose numatyty tiksly. Jei, atliekant 11 straipsnyje numatytus stebéjimus,

nustatyti nattralts pokyciai teikia tam pagrindo, specialia saugoma teritorija gali bati nuspresta
panaikinti.”
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9. Buveiniy direktyvos 11 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos stebéti direktyvoje nurodytu
saugotiny rasiy ir nataraliy buveiniy bukle:

»Valstybés narés vykdo 2 straipsnyje nurodyty natiraliy buveiniy ir rasiy apsaugos buklés stebéjima,
atkreipdamos ypatinga démesj i prioritetinius nattraliy buveiniy tipus ir prioritetines rasis.”

10. Pagal Buveiniy direktyvos 17 straipsnj valstybés narés kas SeSeri metai pateikia Komisijai ataskaita,
kurioje, be kita ko, turi buti pristatyti svarbiausi 11 straipsnyje nurodyto stebéjimo rezultatai.

B — Italijos teisé

11. Respublikos Prezidento dekreto (Decreto del Presidente della Repubblica, toliau — DPR)
Nr. 357/1997, kuriuo jgyvendinama Direktyva 92/43/EEB, 3 straipsnio 4bis dalyje reglamentuojama
valstybés narés vidiné kompetencija tikrinti ,Natura 2000“:

»Siekiant uztikrinti [Buveiniy direktyvos] praktinj jgyvendinima <..>, regionai <..>, remdamiesi
stebésenos rezultatais <...>, turi periodiskai jvertinti teritorijy tinkamuma, siekiant direktyvos tiksly,
paskui gali pasialyti Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio (Aplinkos ir teritorijos
apsaugos ministerija, toliau — Aplinkos ministerija) atnaujinti $iy teritoriju sarasa, ju ribas ir susijusio
informacijos dokumento turinj. Aplinkos ministerija perduoda tokj pasiilyma Europos Komisijai, kad
buty atliktas minétos direktyvos 9 straipsnyje numatytas jvertinimas.”

III - Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

12. Cascina Tre Pini yra nekomerciné jmoné, neturinti juridinio asmens statuso (societa semplice),
kuriai priklauso mazdaug 22 ha zemés sklypas Comune di Somma Lombardo (Soma Lombardo
komuna) teritorijoje netoli Milano — Malpensos oro uosto. Sis Zemés sklypas jeina i ,Brughiera del
Dosso“ teritorija, kurios bendras plotas siekia 455 hektarus ir kuria Komisija, pazyméjusi
Nr. IT2010012°, jtrauké j BST sarasa®.

13. Standartiniame duomeny apie $ia teritorija formuliare® nurodyta, kad joje pirmiausia auga seni
acidofiliniai azuoly (Quercus robur) miskai smélétose lygumose (kodas 9190) ir i§ dalies europiniai
sausieji virzynai (kodas 4030) bei gyvena i§ viso 14 faunos bei floros rasiy, nurodyty Buveiniy
direktyvos II priede, pirmiausia Latasto varlé (rana latastei) ir Italijos skersnukis (chondrostoma
soetta). Prioritetinés rasys ar buveinés neminimos.

14. Tuo metu buvo ple¢iamas Malpensos oro uostas, kurio plétros planas numatytas ,Malpensos
teritorijos plane” (,Piano d’Area Malpensa“), patvirtintame 1999 m. regiono jstatymu. Cascina Tre Pini
teigimu, tame plane numatyta, kad vietovés, patenkancios j, be kita ko, Soma Lombardo komunos
teritorija, yra skirtos ,komercinei ir pramoninei” plétrai.

15. Pasak Cascina Tre Pini, laikui bégant dél laipsnisko oro eismo i§ Malpensos oro uosto
intensyvéjimo nuolat blogéjo jai priklausancio zemés sklypo ekologiné buklé. Todél 2005 m. ji paprasé
Consorzio Parco lombardo Valle del Ticino (,Brughiera del Dosso“ teritorija administruojantis
subjektas) imtis butiny priemoniy uzkirsti kelia zemés sklypo aplinkos btuklés blogéjimui. | ta prasyma,
kaip teigia Cascina Tre Pini, nebuvo atsakyta.

3 — Prasyme priimti prejudicinj sprendima skaiciai netycia sukeisti vietomis.

4 — 2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas 2004/798/ES, kuriuo, remiantis Tarybos direktyva 92/43/EEB, patvirtinamas Zemyninio
biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas (OL L 382, p. 1).

5 — Pagal http://natura2000.eea.europa.eu/.
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16. 2006 m. Cascina Tre Pini pateiké Italijos Aplinkos ministerijai reikalavima pasalinti jai priklausantj
zemeés sklypa i$ ,Brughiera del Dosso” teritorijos, nes, jos manymu, nebetenkinamos faktinés ir teisinés
salygos, numatytos taikytinuose teisés aktuose, ypa¢ Buveiniy direktyvos III priedo reikalavimai.
2006 m. geguzés 2 d. raste Aplinkos ministerija pareiské, kad S$is klausimas nepriklauso jos
kompetencijai, ir pasitlé apeliantei kreiptis j Lombardijos regiona.

17. Cascina Tre Pini pateiké prasyma Lombardijos regionui, o $is 2006 m. liepos 26 d. ji atmeté,
pareiskes, kad ,<...> praSyme isdéstytas reikalavimas <...> galés bati nagrinéjamas tik tada, kai Aplinkos
ministerija pateiks praSyma Regionams pradéti procedara, numatyta DPR Nr. 357/1997 3 straipsnio
4bis dalyje”.

18. Pirmojoje instancijoje Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono
administracinis teismas) atmeté Cascina Tre Pini ieskinj, kurj ji pateiké skysdama Lombardijos regiono
sprendima. Siuo metu jos apeliacinj skunda nagrinéja Comsiglio di Stato (Valstybés Taryba). Si
institucija Teisingumo Teismui pateiké Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Buveiniy direktyvos 9 ir 10 straipsniai draudzia nacionalinés teisés nuostata (DPR
Nr. 357/1997 3 straipsnio 4bis dalis), kurioje numatyta, kad regionai ir autonominés provincijos
turi teise savo iniciatyva sialyti perziaréti BST, taciau nenumatyta jy pareiga tai daryti gavus
privaciy savininky, kuriy zemés sklypai patenka j BST, motyvuota prasyma, net jei tie privatis
asmenys tvirtina, kad pablogéjo teritorijos aplinkos buklé?

2. Ar Buveiniy direktyvos 9 ir 10 straipsniai taikomi neteisingai, priémus nacionalinés teisés
nuostata (DPR Nr. 357/1997 3 straipsnio 4bis dalis), kurioje numatyta, kad regionai ir
autonominés provincijos turi teise savo iniciatyva sitlyti jvertinti BST, periodiskai jvertindami jy
bukle, taciau nenurodytas tokio vertinimo daznumas (pavyzdziui, kas dvejus, trejus metus ar
pan.) ir nenumatyta, kad regionai ir autonominés provincijos, turin¢ios periodiskai atlikti
jvertinima, privalo apie jj pranesti viesai, kad suinteresuotieji asmenys turéty galimybe pateikti
savo pastaby ar pasialymuy?

3.  Ar Buveiniy direktyvos 9 ir 10 straipsniai taikomi neteisingai, priémus nacionalinés teisés
nuostata (DPR Nr. 357/1997 3 straipsnio 4bis dalis), kurioje numatyta regiony ir autonominiy
provincijy iniciatyva jvertinti BST, nenumatant bent jau papildomos iniciatyvos teisés net
valstybei regiony arba autonominiy provincijy neveikimo atveju?

4. Ar Buveiniy direktyvos 9 ir 10 straipsniai draudzia nacionalinés teisés nuostata (DPR
Nr. 357/1997 3 straipsnio 4bis dalis), kurioje numatyta, kad regionai ir autonominés provincijos
turi teise savo iniciatyva sialyti jvertinti BST ir kad jie turi visiska diskrecija ir neprivalo jos
vykdyti, net oficialiai patvirtintu tarSos ar aplinkos btuklés pablogéjimo atveju?”

19. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad nuorodoje j Buveiniy direktyvos 10 straipsnj
yra radybos klaida. Consiglio di Stato i$ tiesy turi omenyje 11 straipsni.

20. Be to, Consiglio di Stato pateikia ir Cascina Tre Pini klausima:

»5. Ar Buveiniy direktyvos 9 straipsnyje, kuri nacionalinis jstatymuy leidéjas jgyvendino DPR
Nr. 357 3 straipsnio 4bis dalimi, reglamentuojama procedira reikia suprasti kaip procedira,
kurig batina uzbaigti priimant administracinj akta, ar tik kaip procedira, kurios rezultatas tik
neprivalomas? Ar procedura, kurig batina uzbaigti priimant administracinj akta, reikia suprasti
kaip procedura, kurig, kai tenkinamos salygos, turi sudaryti regiono pasiilymo i$siuntimas per
Aplinkos ir teritoriju apsaugos ministerija Europos Komisijai, nesvarbu, ar $ig procediira reikia
suprasti kaip pradedama tik atitinkamos institucijos iniciatyva, ar kaip pradedama ir Ssalies
prasymu?“
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21. Galiausiai prasyme priimti prejudicinj sprendima yra dar $es$i Lombardijos regiono klausimai; tiesa,
kaip teigia Consiglio di Stato, jie yra nepriimtini®. Todél ¢ia ir nepateikiami.

22. Rasytines pastabas pateiké Cascina Tre Pini s.s., Italijos Respublika, Cekijos Respublika ir Europos
Komisija. Visos $ios bylos dalyvés, i§skyrus Cekijos Respublika, per 2013 m. geguzés 16 d. surengta
teismo posédj pateiké ir zodines pastabas.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikty klausimy priimtinumo

23. Pirma pateikti Consiglio di Stato klausimai Nr. 1-47, be jokiy abejoniy, yra priimtini ir j juos toliau
bus atsakyta.

24. Bet Cekijos Respublika abejoja, ar priimtini perduoti nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos
dalyviy klausimai. I§ tiesy SESV 267 straipsnyje numatytas tiesioginis bendradarbiavimas tarp
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy ne ginco tvarka, pagal kuria Salys neturi iniciatyvos teisés -
jos gali buti tik iSklausytos. Pagal $ia nuostata | Teisingumo Teisma kreiptis gali tik nacionaliniai
teismai, bet ne pagrindinés bylos Salys®. Nors toks teismas turi teise paprasyti jo nagrinéjamos bylos
$aliy pasialyti formuluote, kaip véliau galéty bati iSdéstyti prejudiciniai klausimai, vis délto tik jis pats
galiausiai turi nuspresti tiek dél klausimy formos, tiek dél jy turinio”’.

25. Beje, kitaip nei ankstesniais atvejais, $aliy klausimai néra pateikti ju rasytinése pastabose; juos
Teisingumo Teismui dar praSyme priimti prejudicinj sprendima perdavé nacionalinis teismas. Be to,
kaip tvirtina Komisija, per SESV 267 straipsnyje reglamentuojama procesa tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelges j konkrecios bylos aplinkybes, turi
jvertinti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy reikalinguma ir svarba. Todél kai pateikti klausimai
yra susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima *.

26. Taigi daroma prezumpcija, kad nacionaliniy teismy pateikti prejudiciniai klausimai yra svarbas'. Ji
taikytina ir nacionalinio proceso dalyviy klausimams, kuriuos nacionalinis teismas perduoda
Teisingumo Teismui.

27. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo tik tada, kai yra akivaizdu, kad prasomas Europos Sgjungos teisés iSaiskinimas niekaip
nesusijes su gin¢o pagrindinéje byloje faktais arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus .

28. Bet Cascina Tre Pini sitlomas klausimas akivaizdziai glaudziai susijes su pagrindine byla: ta, be kita
ko, rodo ir tai, kad jis i§ dalies sutampa su Consiglio di Stato klausimais. Be to, pradyme priimti
prejudicinj sprendima pateikta visa informacija, reikalinga tam, kad buty galima atsakyti j klausima.

6 — Zr. 27 punkta.
7 — 18 punktas.

8 — 1965 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Singer (44/65, Rink. p. 1191), 2000 m. liepos 6 d. Sprendimas ATB ir kt. (C-402/98, Rink. p. I-5501,
29 punktas) ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, Rink. p. 1-9889, 20 ir 21 punktai).

9 — 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Kelly (C-104/10, Rink. p. [-6813, 65 punktas).

10 — 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59 punktas) ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson
(C-617/10, 39 punktas).

11 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Beck ir Bergdorf (C-355/97, Rink. p. 1-4977, 22 punktas), 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimas Salzmann
(C-300/01, Rink. p. I-4899, 31 punktas) ir Sprendimas Akerberg Fransson (minétas 10 iSnasoje, 40 punktas).

12 — Sprendimai Beck ir Bergdorf (minétas 11 i$nagoje, 22 punktas) ir Akerberg Fransson (minétas 10 i$nasoje, 40 punktas).
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29. Tac¢iau Lombardijos regiono $e$i klausimai yra hipotetinio pobudzio. Pagal Comusiglio di Stato
pateiktus duomenis jie susije su Italijos teiséje $§iuo metu neegzistuojan¢iomis nuostatomis, todél yra
nepriimtini *°.

B — Dél atsakymo | prasyma priimti prejudicinj sprendimag

30. Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su procesinés teisés klausimais, t. y. su galimu
Europos Sgjungos lygmeniu saugomos teritorijos, kuria Komisija yra jtraukusi j Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa, statuso panaikinimu.

31. Reikéty siuos klausimus sugrupuoti taip: pirmuoju, ketvirtuoju ir penktuoju klausimais siekiama
suzinoti, ar pagal Buveiniy direktyvos 9 ir 11 straipsnius kompetentingos institucijos, gavusios pagrista
suinteresuoty ploty savininky prasyma, privalo perzitréti BST, visy pirma tuomet, kai savininkai
tvirtina, kad teritorijos buklé blogéja ir (arba) kai $is faktas yra jrodytas (zr. toliau 1 skirsnj). Pateikiant
antryjj klausima siekiama suzinoti, ar kompetentingos institucijos privalo periodiskai perziaréti BST (zr.
2 skirsnj), ir, jei reikia, sudaryti salygas visuomenei pareiksti dél to savo nuomone (zr. 3 skirsnj). Ir
galiausiai pateikiant trecigjj klausima siekiama suzinoti dél kompetenciju pasidalijimo valstybés narés
viduje, t. y. dél butinybés numatyti bent jau subsidiariai taikoma centrinés valdzios institucijy teise
perziaréti BST (Zr. toliau 4 skirsnj).

1. Dél pareigos perzitréti BST

32. Pirmuoju ir ketvirtuoju klausimais, kurie i§ esmés sutampa su penktuoju Cascina Tre Pini
klausimu, Comnsiglio di Stato siekia suzinoti, ar tai, kad kompetentingos nacionalinés institucijos gali
savo nuozilra nuspresti, ar sialyti perziaréti BST, neprivalédamos atsizvelgti j privaciy ploty savininky
prasymus ar jy pateikiama informacija apie teritorijy buklés blogéjima, suderinama su Buveiniy
direktyvos 9 ir 11 straipsniais.

33. Norint atsakyti j §j klausimg, pirmiausia reikia i$siaiskinti, kokiomis salygomis pagal Buveiniy
direktyva BST gali bati perziaréta. Buveiniy direktyvoje tai ai$kiai néra numatyta. Tiesa, jos
9 straipsnio antrame sakinyje minima, kad ,specialia saugoma teritorija gali buti nuspresta panaikinti®.
Tai kartu netiesiogiai reiskia, kad BST gali bati perzitréta. Juk pagal 4 straipsnio 4 dalj valstybés narés
visas BST turi pazymeéti kaip specialias saugomas teritorijas. Vadinasi, $j statusa jos gali panaikinti tik
tuomet, jei atitinkami plotai nebepriskiriami prie BST.

34. Nesant specialiy nuostaty, BST iSbraukimas ar dalinis pakeitimas turi bati vykdomi ta pacia tvarka
kaip ir teritorijos jtraukimas i sarasa. Pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis dél teritorijos
jtraukimo j BST sarasa sprendima priima Komisija, gavusi valstybés narés pasitlyma. Atitinkamai pagal
4 straipsnio 1 dalies ketvirta sakinj valstybés narés prireikus sitlo pakoreguoti sarasa atsizvelgiant j
11 straipsnyje nurodyty stebéjimy rezultatus. 9 straipsnio antras sakinys rodo, kad saraso koregavimas
gali apimti ir BST statuso panaikinima.

35. Taciau i§ Buveiniy direktyvos 9 straipsnio antro sakinio nematyti, kad egzistuoty pareiga panaikinti
BST statusa. Juo tik paaiskinama, kad Komisijos teisé keisti BST sarasa apima ir teise panaikinti BST
statusa.

36. Ir priesingai, sprendziant i§ Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ketvirto sakinio formuluotés,
pasitlymo koreguoti BST sarasa atzvilgiu valstybés narés neturi visiskos diskrecijos. Tiesa, i§ direktyvos

nuostaty, reglamentuojanciy specialios saugomos teritorijos statusa turinciy teritoriju nustatymo
procediira, matyti, kad valstybés narés, pateikdamos 4 straipsnio 1 dalyje minimus pasitalymus, turi

13 — Zr. Sprendima Akerberg Fransson (minétas 10 i$nasoje, 41 punktas).
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tam tikra diskrecija, taciau privalo vadovautis direktyvoje nustatytais kriterijais'*. Todeél tuo atveju, jei
11 straipsnyje nurodyty stebéjimy rezultatai neleidzia daryti jokiy kitokiy isvady, t. y. jei faktiniai
duomenys yra tokie, kad telieka pateikti pasiilyma pakoreguoti sarasa, jos privalo §j pasitlyma pateikti.
Siuo atzvilgiu ypa¢ vienareik$miska yra versija angly kalba, kur vartojama savoka ,shall*, taip pat versija
nyderlandy kalba, kurioje nustatyta, kad pasitlymas pateikiamas, jeigu jis yra ,nodig®, t. y. reikalingas.

37. Tokia pareiga neabejotinai atitinka Buveiniy direktyvos tikslus tuomet, kai aptinkamos naujos
teritorijos, kurias reikia jtraukti j sarasa®.

38. Taciau taip pat prasminga sutrumpinti sgrasa, jei teritorija tampa nebetinkama padéti siekti
Buveiniy direktyvos tiksly. Tokiu atveju néra jokios prasmés $iai teritorijai ir toliau taikyti joje
nustatytus reikalavimus. Tai, kad kompetentingos institucijos ir toliau skirty lésas, kuriy visuomet
triaksta, teritorijjoms valdyti, niekaip nepadéty iSsaugoti rasiy ir buveiniy. Be to, jei j ,Natura 2000“
tinkla jeity teritorijos, né kiek neprisidedancios prie jo tiksly, dél to galéty kilti nesusipratimy ir
klaidingy nuomoniy apie $io tinklo kokybe.

39. Vis délto nagrinéjamu atveju lemiama reikSme turi pagrindiné teisé j nuosavybe. Ploty turimas BST
statusas riboja jy naudojimo galimybes, o kartu ir atitinkamy zemés sklypy savininky teises j
nuosavybe. Kol plotas atitinka saugomos teritorijos reikalavimus, nuosavybés teisiy apribojimas
paprastai gali buti pateisintas siekiu apsaugoti aplinka'®. Bet jei pra¢jus tam tikram laikui jis $iy
reikalavimy nebeatitinka, tolesnis ploto naudojimo ribojimas galéty pazeisti teise i nuosavybe.
Priemonés, nesuderinamos su pagarba pripazintoms ir garantuojamoms zmogaus teiséms, Sajungoje
yra nepriimtinos .

40. Todél aiskinant ir taikant Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ketvirta sakinj taip, kad tai baty
suderinama su pagrindinémis teisémis, negalima motyvuoto savininky prasymo, kuriuo prasoma sialyti
perziaréti BST, nagrinéjima palikti kompetentinguy institucijy diskrecijai.

41. Tiesa, kyla klausimas, kokie motyvai yra pakankami, kad baty atliktas vertinimas. Jei pakankamu
baty laikomas bet koks motyvas, kilty grésmé, kad kompetentingos institucijos bus uzverstos jokiu
perspektyvy neturinciais prasymais, o savininkams ar ,Natura 2000“ i§ to nebity jokios naudos.

42. Pagal Buveiniy direktyvos 9 straipsnio antra sakinj BST statusa gali bati nuspresta panaikinti, (tik)
jei tam pagrindo suteikia atliekant 11 straipsnyje numatytus stebéjimus nustatyti pokyciai.

43. Prasyme priimti prejudicinj sprendima minimi du galimo perzitréjimo pagrindai: pirma, Malpensos
oro uosto eksploatacija esa nagrinéjamuose plotuose sukélé zala aplinkai. Antra, zemés sklypas jeina j
zongy, skirta komercinei ir pramoninei® plétrai.

44. Abi Sios aplinkybés néra nattraliis pokyciai. Todél jos negali suteikti pagrindo panaikinti Zemés
sklypui suteikta BST statusa, kaip tai numatyta Buveiniy direktyvos 9 straipsnio antrame sakinyje.

45. Tiesa, Buveiniy direktyvoje néra nuostatos, kuria bty ai$kiai draudziama perziaréti BST dél
kitokiy pokyciy. Todél reikia jvertinti, ar direktyva valstybés narés jpareigojamos pasitlyti perzitréti
BST tokiu atveju, jei neigiama poveikj plotams daro zmogaus veikla arba jeigu juose numatyta veikla,
nesuderinama su pagal Buveiniy direktyva saugomos teritorijos statusu.

14 — 2001 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Komiisija pries Airijg (C-67/99, Rink. p. 1-5757, 33 punktas), Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(C-71/99, Rink. p. I-5811, 26 punktas) ir Sprendimas Komisija pries Prancizijg (C-220/99, Rink. p. I-5831, 30 punktas).

15 — Zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima Komisija pries Kiprg (C-340/10, 24 ir 27 punktai).
16 — 2013 m. sausio 15 d. Sprendimas Krizan ir kt. (C-416/10, 113-115 punktai).

17 — 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimas ERT (C-260/89, Rink. p. I-2925, 41 punktas), 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas Schmidberger (C-112/00,
Rink. p. I-5659, 73 punktas) ir 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg
(C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 284 punktas).
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46. Taigi Siuo atzvilgiu atspirties taskas turéty bati BST atrankos principai. Pagal Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis atsizvelgti reikéty tik j reikalavimus, susijusius su nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsauga arba su tinklo sukarimu'®. Tai batina norint pasiekti Buveiniy
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje minima tiksla — sukurti ,Natura 2000 tinkla. Sis tinklas, sudarytas i$
teritorijy, kuriose yra i I prieda jrasyti nataraliy buveiniy tipai ir j II prieda jrasyty rasiy buveinés,
sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atkurti iki geros apsaugos buklés nataraliy buveiniy tipus ir
rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale ™.

47. ] ne aplinkosaugos motyvus, kaip antai ekonominius, visuomeninius ir kulttrinius reikalavimus bei
regioninius ir vietinius ypatumus, atrenkant BST neatsizvelgiama ™.

48. Atitinkamai ir pagrindas panaikinti BST statusa egzistuoja tik tuomet, jei teritorija nebegali prisidéti
prie j Buveiniy direktyvos I prieda jrasyty natdraliy buveiniy ir j II prieda jrasyty laukinés faunos bei

floros rasiy apsaugos arba prie ,Natura 2000 tinklo sukirimo?'.

49. Nebutinai, bet galima jsivaizduoti, kad eksploatuojant Malpensos oro uosta nagrinéjamiems
plotams daromas toks didelis neigiamas poveikis, kad jie nebegali prisidéti prie pirma minéty tiksly.
Bent jau yra abejotina, ar jie galéty prisidéti prie Siy tiksly, jeigu juose, vadovaujantis Malpensos
teritorijos planu, baty vykdoma komerciné ar pramoniné plétra.

50. Taciau ne kiekvienas didelis neigiamas poveikis gali bati pagrindas panaikinti BST statusa. Juk
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj valstybés narés privalo saugoti BST, kad jos nepatirty
neigiamo poveikio. Jei valstybé naré nevykdo Sios pareigos saugoti teritorija, tai negali bati pagrindas
panaikinti saugomos teritorijos statusa®. Veikiau valstybés narés privalo imtis priemoniy teritorijos
buklei atkurti. Pirmiausia joms draudziama nesiimti jokiy veiksmy gavus pranesimy apie daroma
neigiama poveikj, priesingai, jos privalo j juos reaguoti ir pasirtpinti pakankama teritorijos apsauga
tam, kad jos buklé ir toliau neblogéty.

51. Bet $i pareiga saugoti netaikoma, jei neigiamas poveikis teritorijai daromas vadovaujantis kokiu
nors patvirtintu planu ar projektu, kaip tai nustatyta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse®.
Juk 6 straipsnio 3 dalyje minimas plano ar projekto poveikio teritorijai jvertinimas turéjo atskleisti, kad
teritorijai ateityje bus daromas neigiamas poveikis. Bet kuriuo atveju kompetentingos institucijos,
vadovaudamosi 6 straipsnio 4 dalimi, turéjo nuspresti, kad planas ar projektas privalo buti
igyvendintas dél jpareigojanciy vie$ojo intereso priezasciy ir kad alternatyviy sprendimuy néra. Be to,
valstybé naré privalo imtis visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram ,Natura 2000 vientisumui
apsaugoti.

52. Beje, patvirtinant 1999 m. Malpensos teritorijos plang, ,Brughiera del Dosso” teritorija dar nebuvo
jitraukta | BST sarasa. Vadinasi, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys dar nebuvo taikomos®. Ar
tai pasakytina ir apie dél Malpensos oro uosto i$plétimui iSduota leidimag, turi jvertinti nacionaliniai
teismai.

18 — Zr. 2000 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima First Corporate Shipping (C-371/98, Rink. p. 1-9235, 16 punktas) ir 2010 m. sausio 14 d. Sprendima
Stadt Papenburg (C-226/08, Rink. p. I-131, 30 punktas).

19 — Zr. Sprendimus First Corporate Shipping (minétas 18 i$nasoje, 19 ir 20 punktai) ir Stadt Papenburg (minétas 18 i$nasoje, 31 punktas).

20 — Sprendimas Stadt Papenburg (minétas 18 i$nasoje, 31 ir 32 punktai).

21 — Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimg Komiisija pries Portugalijg (C-191/05, Rink. p. 1-6853, 13 punktas).

22 — Zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendima Komiisija pries Airijg (C-418/04, Rink. p. I-10947, 83-86 punktai).

23 — Sprendimas Komisija pries Airijg (minétas 22 i$nasoje, 250 ir 251 punktai) ir 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-404/09, Rink. p. I-11853, 122 punktas).

24 — Zr. 2005 m. sausio 13 d. Sprendima Dragaggi ir kt. (C-117/03, Rink. p. I-167, 25 punktas) ir 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendima Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, 101 punktas).
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53. Bet kuriuo atveju, jtraukus teritorija j sarasa, valstybé privalo ja saugoti, kaip numatyta 6 straipsnio
2 dalyje”. Siuo atveju neigiamas poveikis, kurj teritorijai daro pries tai patvirtintas projektas, gali bati
toleruojamas tik tuomet, jei, vadovaujantis 6 straipsnio 3 dalies kriterijais (jei reikia, ex post),
atliekamas $io projekto poveikio aplinkai jvertinimas ir jei jvykdytos 6 straipsnio 4 dalyje nustatytos
salygos ™.

54. Be to, remiantis 6 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés taip pat gali btti jpareigotos imtis priemoniy,
kurios neleisty nataralaus vystymosi, galin¢io bloginti saugomuy rasiy bukle ir nataralias buveines,
esancias specialiose saugomose teritorijose .

55. Taigi | pirmajj ir ketvirtajj klausimus bei j penktaji Cascina Tre Pini klausima reikia atsakyti taip:
pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ketvirta sakinj kompetentingos nacionalinés institucijos,
gavusios | BST jeinanciy ploty savininko prasymg, privalo jvertinti, ar reikia sialyti Komisijai i$braukti
$iuos plotus i§ BST, jei Sis praSymas pakankamai motyvuojamas tuo, kad nors ir buvo laikytasi
direktyvos 6 straipsnio 2—4 daliy, Sie plotai nebegali prisidéti prie nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros rasiy apsaugos arba prie ,Natura 2000“ tinklo sukirimo.

2. Dél batinybés periodiskai perzitréti BST

56. Pirmoje antrojo klausimo dalyje Comnsiglio di Stato klausia, ar kompetentingos institucijos
periodiskai, pavyzdziui, kas dveji ar treji metai, privalo perziaréti BST.

57. Buveiniy direktyvoje néra nuostaty, kuriose buty aiskiai reglamentuotas tokio vertinimo
periodiskumas. Pirmojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy aptarimas teleidzia daryti iSvada, kad toks
jvertinimas atliktinas, jei egzistuoja pagrindas manyti, kad BST ar tam tikros jo dalys nebeatitinka
aplinkosaugos reikalavimy.

58. Bet Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ketvirtas sakinys ir 9 straipsnio antras sakinys rodo,
kad, perziarint BST, didele reiksme turi 11 straipsnyje nurodyti stebéjimai.

59. Pagal Buveiniy direktyvos 11 straipsnj valstybés narés privalo stebéti 2 straipsnyje nurodyty
nataraliy buveiniy ir rasiy apsaugos bukle. Taigi valstybés narés privalo stebéti visas ju europinéje
teritorijoje esancias nataralias buveines ir visas cia gyvenancias laukinés faunos bei floros rasis.
Svarbiausias stebéjimo tikslas turi buti siekis jgyvendinti Buveiniy direktyvos tikslus — uztikrinti
biologine jvairove, apsaugant nataralias buveines ir laukine fauna bei flora.

60. Tai, kad $i nuostata jtraukta j Buveiniy direktyvos skirsnj apie teritorijy apsauga, rodo, jog BST
skiriamas ypatingas démesys. Tai atitinka jy reikSme: juk pagal 3 straipsnio 1 dalj jos turi uztikrinti
Bendrijos svarbos nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy, t. y. pagal 1 straipsnio c ir
g punktus ypa¢ saugotiny buveiniy ir rasiy, palaikyma, o kur reikia, ir atkarima iki geros apsaugos
buklés .

61. Stebint BST pirmiausia turi bati siekiama jgyvendinti pagal 4 straipsnio 4 dalj nustatytus
prioritetus, kurie nustatomi atsizvelgiant j teritorijos svarbg palaikant ar atkuriant rasiy ir buveiniy
gera apsaugos bukle atitinkamoje BST, ir imantis 6 straipsnio 1 dalj nustatyty konkreciy apsaugos
priemoniy, taip pat jvykdyti 6 straipsnio 2 dalyje numatytas pareigas saugoti BST.

25 — Sprendimai Stadt Papenburg (minétas 18 i$nasoje, 30 punktas) ir Komisija pries Ispanijg (minétas 23 i$nasoje, 125 punktas).
26 — Sprendimas Komiisija pries Ispanijg (minétas 23 i$nasoje, 156 ir 157 punktai).

27 — 2005 m. spalio 20 d. Sprendimas Komiisija pries Jungting Karalyste (C-6/04, Rink. p. I-9017, 34 punktas).

28 — Zr. 18 i$nasa.
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62. Atsizvelgiant j Siuos tikslus, kartu savaime atsizvelgiama ir j aplinkybes, kurios gali tapti pagrindu
perziuréti BST ir panaikinti BST statusa.

63. Jei vykdant stebéjima gaunama atitinkamy duomeny, kompetentingos institucijos privalo jvertinti
batinus padarinius. Tai darydamos jos pirmiausia turi galvoti apie papildomas priemones BST
apsaugoti ir pazeistiems elementams atkurti. Bet jei paaiskéty, kad egzistuoja pirma apibudintos
salygos saugomos teritorijos statusui panaikinti, reikéty jvertinti ir jas, siekiant iSvengti nepagristo
teisés j atitinkamuy ploty nuosavybe apribojimo.

64. Minimalas stebéjimo priemoniy periodiskumo reikalavimai kyla i§ Buveiniy direktyvoje numatyto
bendradarbiavimo su Komisija. Pagal 9 straipsnio pirma sakinj stebéjimo rezultatus Komisija privalo
panaudoti atlikdama bendra ,Natura 2000 indélio siekiant direktyvos tiksly vertinima. Tam pagal
Buveiniy direktyvos 17 straipsnj valstybés narés kas SeSerius metus pateikia Komisijai ataskaita,
kurioje, be kita ko, iSvardijami ir svarbiausi 11 straipsnyje numatyty stebéjimy rezultatai.

65. Todél valstybés narés privalo taip organizuoti savo stebéjimus, kad galéty Komisijai kas SeSerius
metus pateikti aktualia informacija apie stebimas buveines ir rasis, bet pirmiausia apie BST.

66. Vis délto valstybés narés negalés jvykdyti su BST susijusiy pareigy, jei kontroliuos jas tik kas
SeSerius metus. Taip nejmanoma uztikrinti nei batinos teritoriju apsaugos, nei nustatyty prioritety ir
apsaugos priemoniuy jgyvendinimo. Veikiau vykdyti stebéjimus privaloma nuolat. Tik batiny stebéjimy
intensyvumas priklauso nuo faktinés padéties.

67. Apibendrinant j pirma antrojo klausimo dalj reikia atsakyti taip: valstybés narés privalo taip
organizuoti BST stebéjimus, numatytus Buveiniy direktyvos 11 straipsnyje ir 17 straipsnyje, kad galéty
uztikrinti tinkama jy apsauga bei valdyma ir bent kas SeSerius metus pateikti Komisijai aktualia
informacija apie BST bukle, apimancia ir tai, ar BST prisideda prie nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros rasiy apsaugos arba prie ,Natura 2000“ tinklo sukarimo.

3. Dél antros antrojo klausimo dalies

68. Antroje antrojo klausimo dalyje klausiama, ar perziarédamos BST kompetentingos institucijos
privalo i tai jtraukti visuomene.

69. Ir sis klausimas Buveiniy direktyvoje aiskiai nereglamentuojamas. Bet tam tikri reikalavimai
suinteresuoty ploty savininkams kyla i§ bendryjyu Sajungos teisés principy, pirmiausia i$§ teisés buti
isklausytam >,

70. Teisés j gynyba uztikrinimo principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kurj reikia taikyti, kai
administracija ketina priimti akta asmens nenaudai. Pagal §j principa asmenys, kuriems skirti
sprendimai, galintys turéti reikSminga poveikj jy interesams, privalo turéti galimybe naudingai pateikti
savo nuomone dél pagrindy, kuriais administracija grindzia savo sprendima. Siuo tikslu jiems turi bati
nustatytas pakankamas laikotarpis *.

29 — Dél sio principo ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto santykio zr. mano 2013 m. birzelio 6 d. i$vada byloje Sabou
(C-276/12).

30 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Komiisija pries Lisrestal ir kt. (C-32/95 P, Rink. p. I-5373, 21 punktas), 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas
Sopropé (C-349/07, Rink. p. 1-10369, 36 ir 37 punktai), 2009 m. spalio 1 d. Sprendimas Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
pries Tarybg (C-141/08 P, Rink. p. 1-9147, 83 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas M. M. (C-277/11, 81-87 punktai).
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71. Si pareiga valstybiy nariy administracijoms nustatoma, kai jos priima sprendimus, kuriems taikoma
Sajungos teisé, taip pat tuomet, kai taikytinuose Sgjungos teisés aktuose toks formalumas aiskiai
nenumatytas. Sio principo jgyvendinimas, jeigu pagrindinéje byloje to néra numatyta Sajungos teiséje,
nustatomas pagal nacionaline teise, jeigu nuostatos atitinka tas nuostatas, kurios taikomos panasioje
situacijoje pagal nacionaline teise atsidarusiems subjektams (lygiavertiSkumo principas) ir jeigu dél to
naudojimasis pagal Sajungos teisés sistema uztikrinama teise j gynyba netampa praktiskai nejmanomas
ar labai sudétingas (veiksmingumo principas)®'.

72. Ivertinimas, ar reikia sialyti Komisijai perziaréti BST, padeda jgyvendinti Buveiniy direktyva,
vadinasi, jis patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Tiesa, atitinkamuy ploty savininkai nebuty
sprendimo sialyti arba nesialyti Komisijai panaikinti BST statusa adresatai. Bet toks sprendimas gali
turéti reikéminga poveikj jy interesams. Jei kompetentingos institucijos nepasitilo Komisijai panaikinti
BST statuso, atitinkamiems plotams ir toliau taikoma teritorijy apsauga, galinti gerokai apriboti jy
naudojimg. O pasialymas panaikinti BST statusa gali pakenkti interesui gauti finansine parama uz
ploty tvarkyma apsaugos tikslais.

73. Todél j antra antrojo klausimo dalj reikia atsakyti taip: vertindamos, ar butina sitlyti Komisijai
koreguoti BST sarasa, valstybés narés privalo suteikti atitinkamuy ploty savininkams galimybe i$sakyti
savo nuomone.

4. Dél treciojo klausimo

74. Treciuoju klausimu siekiama suzinoti, ar tai, kad iniciatyva perzitréti BST perleidziama regionams
ir autonominéms provincijoms, nenumatant tokios iniciatyvos teisés ir valstybei, bent jau subsidiariai
tam atvejui, jei regionai ir autonominés provincijos nesiimty jokiy veiksmy, suderinama su Buveiniy
direktyvos 9 ir 11 straipsniais.

75. Ir Siuo atzvilgiu Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ketvirtas sakinys yra svarbesnis nei
9 straipsnis. Toliau reikia atsizvelgti ir j $ia nuostata.

76. Sajungos teiséje egzistuoja normos, kuriose nustatyti reikalavimai jas jgyvendinanc¢ioms
administracinéms institucijoms®. Bet jei direktyvoje tokiy reikalavimy néra nustatyta, laikoma, kad
pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji
skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos
igyvendinimo forma ir budus™®. Be kita ko, tai susije ir su kompetentingy institucijy nustatymu. Pagal
Sajungos teise téra reikalaujama, kad jgyvendinimas, jskaitant kompetentingy institucijy nustatymg,
realiai uztikrinty pakankamai aisky, tiksly ir visi§ka jos nuostaty taikyma*.

77. Atrodo, visiskai pagrista nustatyti, kad uz Buveiniy direktyvos, pirmiausia uz 4 straipsnio 1 dalies
ketvirto sakinio, taikyma bus atsakingos regioninés institucijos. Juk saugoti BST ir jas valdyti galima
tik zinant konkrecia vietos situacija.

31 — Sprendimas Sopropé (minétas 30 i$nasoje, 38 punktas).

32 — Pavyzdziui, dél 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo (OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157) 6 straipsnio 3 dalies zr. 2011 m. spalio 20 d.
Sprendima Seaport ir kt. (C-474/10, Rink. p. I-10227, 42 ir paskesni punktai).

33 — Sprendimas Komiisija pries Airijg (minétas 22 i$nasoje, 157 punktas) ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Komisija pries Austrijg (C-535/07,
Rink. p. 1-9483, 60 punktas).

34 — 1988 m. balandzio 27 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg (252/85, Rink. p. 2243, 5 punktas), 2007 m. liepos 12 d. Sprendimas Komiisija
pries Austrijg (C-507/04, Rink. p. I-5939, 89 punktas) ir 2011 m. spalio 27 d. Sprendimas Komiisija pries Lenkijg (C-311/10, 40 punktas).
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78. Taip pat pagal Sgjungos teise néra reikalaujama, kad regioniniy instituciju kompetencija subsidiariai
papildyty centrinés valdzios instituciju kompetencija. Be to, abejotina, kad tokia kompetencija
naudingai padéty jgyvendinti $ias nuostatas. Jei centriné valdzia vietoje neturi kompetentingy
institucijy, vargu ar sostinéje esancios jos tarnybos pajégs jvertinti, kokiy priemoniy reikia.

79. Tiesa, negalima atmesti galimybés, kad kompetentingos Lombardijos institucijos, kiek tai susije su
Cascina Tre Pini prasymais, pazeidé Buveiniy direktyva. Bet net jei toks pazeidimas ir buty jrodytas,
tai dar nereiksty, kad Sios institucijos nesugeba uztikrinti visisko direktyvos taikymo.

80. Taigi i trecigji klausima reikia atsakyti taip: nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta regiony
ir autonominiy provincijy iniciatyva jvertinti BST, nenumatant bent jau papildomos iniciatyvos teisés
net valstybei regiony arba autonominiy provincijy neveikimo atveju, netrukdo tinkamai taikyti
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ketvirto sakinio, 9 straipsnio ir 11 straipsnio.

V - I$vada
81. Todél sialau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1. Pagal Direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
4 straipsnio 1 dalies ketvirta sakinj kompetentingos nacionalinés institucijos, gavusios j Bendrijos
svarbos teritorija jeinanciy ploty savininko prasyma, privalo jvertinti, ar reikia sialyti Komisijai
iSbraukti $iuos plotus i$ teritorijos, jei Sis prasymas pakankamai motyvuojamas tuo, kad nors ir
buvo laikytasi direktyvos 6 straipsnio 2—4 daliy, Sie plotai nebegali prisidéti prie nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos arba prie ,Natura 2000“ tinklo sukarimo.

2. Valstybés narés privalo taip organizuoti Bendrijos svarbos teritorijy stebéjimus, numatytus
Direktyvos 92/43 11 straipsnyje ir 17 straipsnyje, kad galéty uztikrinti tinkama jy apsauga bei
valdyma ir bent kas SeSerius metus pateikti Komisijai aktualia informacija apie teritorijy bukle,
apimancig ir tai, ar teritorijos prisideda prie natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy
apsaugos arba prie ,Natura 2000“ tinklo sukirimo.

3. Vertindamos, ar sitlyti Komisijai koreguoti Bendrijos svarbos teritoriju sarasa, kaip tai numatyta
Direktyvos 92/43 4 straipsnio 1 dalies ketvirtame sakinyje, valstybés narés privalo suteikti
atitinkamuy ploty savininkams galimybe i$sakyti savo nuomone.

4. Nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta regiony ir autonominiy provinciju iniciatyva
jvertinti Bendrijos svarbos teritorijas, nenumatant bent jau papildomos iniciatyvos teisés net
valstybei regiony arba autonominiy provincijy neveikimo atveju, netrukdo tinkamai taikyti
Direktyvos 92/43 4 straipsnio 1 dalies ketvirto sakinio, 9 straipsnio ir 11 straipsnio.
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