W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2013 m. liepos 18 d."

Byla C-300/12

Finanzamt Diisseldorf-Mitte
pries
Ibero Tours GmbH

(Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Pridétinés vertés mokestis — Kelioniy agentiiry sandoriai — Nuolaida keleiviams, dél kurios sumazéja
kelioniy agentiiros komisiniai — Tarpininkavimo paslaugos apmokestinamosios vertés nustatymas®

I - Jzanga

1. Sia pragymo priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. birzelio 20 d.,
procedira i§ esmeés siekiama nustatyti, ar ir prireikus kokiomis salygomis Sprendime Elida Gibbs®
suformuluoti principai dél gamintojo nuolaidy taikymo prekybos grandinéje yra taikomi ir tuo atveju,
kai tarpininkas suteikia kainos nuolaida vartotojams. Si procedira inicijuojama tokiomis aplinkybémis,
kai kelioniy agentira, veikdama kaip tarpininké tarp kelioniy organizatoriaus ir vartotojy,
pastariesiems teiké kelioniy kainos nuolaidas ir ketino jas pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
tikslais atskaityti i§ apmokestinamosios verteés.

II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

2. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas apskaiciavimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23; toliau — Sestoji PVM
direktyva®) 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta:

2<ees>

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas (C-317/94, Rink. p. I-5339).

3 — 2002-2004 m. Sestoji PVM direktyva buvo keleta karty kei¢iama, taciau tai neturéjo jtakos su $ia byla susijusioms nuostatoms. Sioje i$vadoje
naudojuosi 2001 m. sausio 1 d. paskelbta $ios direktyvos redakcija, kuri galiojo su $ia byla susijusio laikotarpio pradzioje.

LT
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Apmokestinamagja verte sudaro:

a)  tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy, i$skyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas, kas
sudaro atlygj, kuris yra ar turi bati tiekéjo gautas i$ pirkéjo, kliento ar treciosios Salies uz tokias
prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy prekiy ar paslaugy kaina“.

3. Vadovaujantis Sestosios PVM direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalimi:
»1 apmokestinamaja verte nejeina:
a)  kainos sumazinimas taikant nuolaida uz greita apmokéjima;

b)  kainos nuolaidos klientui, suteikiamos tiekimo metu;

“

<.>

4. Sestosios PVM direktyvos 11 straipsnio C skirsnio ,]vairios nuostatos“ 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta:

»Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.”

5. Sestosios PVM direktyvos 26 straipsnyje ,Speciali schema kelioniy organizatoriams“ numatyta:

»1. Valstybés narés taiko [PVM] kelioniy organizatoriy veiklai pagal $io straipsnio nuostatas, kai
kelioniy organizatoriai sandorius su klientais sudaro savo vardu ir teikdami kelioniy paslaugas
naudojasi kity apmokestinamyjy asmenuy tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis. Sis
straipsnis netaikomas kelioniy organizatoriams, kurie veikia tik kaip tarpininkai ir apskai¢iuodami
mokestj taiko 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkto nuostatas. Siame straipsnyje kelioniy
organizatoriy savoka apima ir tury operatorius.

2. Visi kelioniy organizatoriaus sandoriai, susije su konkrecia kelione, turi buti laikomi viena paslauga,
kuria keleiviui suteikia kelioniy organizatorius. Toji paslauga turi buti apmokestinta valstybéje naréje,
kurioje kelioniy organizatorius yra jsteiges savo versla ar turi fiksuota vieta, i§ kurios teikia paslaugas.
Sios paslaugos apmokestinamaja verte ir kaing be mokes¢io, kaip ji apibtdinama 22 straipsnio 3 dalies
b punkte, sudaro kelioniy organizatoriaus marza, t. y. visos sumos, kuria turi sumokéti keleivis be
pridétinés vertés mokescio, ir kelionés organizatoriaus patirty faktiniy sgnaudy uz kity
apmokestinamyjy asmeny tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas, kai tokie sandoriai sudaromi
tiesioginei keleivio naudai, skirtumas.

3. Jei kelioniy organizatoriaus uzsakymu kity apmokestinamyjy asmeny vykdomuy sandoriy atlikimo
vieta yra uz Bendrijos riby, laikoma, kad kelioniy organizatorius suteiké tarpininkavimo paslauga, kuri
atleidziama nuo mokescio pagal 15 straipsnio 14 dalj. Kai tokie sandoriai vykdomi ir Bendrijos ribose,
ir uz jos riby, nuo mokescio gali buti atleista tik ta kelioniy organizatoriaus paslaugos dalis, kuri
susijusi su sandoriais, atliktais uz Bendrijos riby.

4. Mokestis, imamas kity apmokestinamyjy asmeny i$§ kelioniy organizatoriaus uz 2 dalyje nurodytus

sandorius, sudaromus tiesioginei keleivio naudai, negali buti atskaitomas ar grazinamas jokioje
valstybéje naréje.”
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B — Vokietijos teisé

6. Nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2004 m. gruodzio 15 d. galiojusios Pridétinés vertés mokescio jstatymo
(Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) redakcijos 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei pasikei¢ia apmokestinamojo sandorio apmokestinamoji verté, kaip tai suprantama pagal
1 straipsnio 1 dalies 1 punkta,

1)  verslininkas, kuris jvykdé $j sandorj, turi atitinkamai patikslinti uz $j sandorj mokétina mokescio
suma, ir

2)  verslininkas, kuriam buvo jvykdytas $is sandoris, turi atitinkamai patikslinti uz $j sandorj
atskaityta mokestj;

tai taikoma mutatis mutandis 1 straipsnio 1 dalies 5 punkte ir 13b straipsnyje nurodytais atvejais.
Mokescio atskaitos patikslinimas gali buti netaikomas tiek, kiek treciasis verslininkas mokesc¢iy
inspekcijai sumoka sumazintam atlygiui tenkanciag mokesc¢io suma; Siuo atveju treciasis verslininkas
privalo mokéti mokestj. <...>“

7. Nuo 2004 m. gruodzio 16 d. jsigaliojusios UStG redakcijos 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei pasikei¢ia apmokestinamojo sandorio apmokestinamoji verté, kaip tai suprantama pagal
1 straipsnio 1 dalies 1 punkta, verslininkas, kuris jvykdé §j sandorj, turi patikslinti uz §j sandorj
mokéting mokescio suma. Taip pat verslininkas, kuriam buvo jvykdytas $is sandoris, turi patikslinti uz
$i sandorj atskaityta mokestj. Tai netaikoma tiek, kiek dél apmokestinamosios vertés pakeitimo jam
suteikiama ekonominé nauda. Jei $iais atvejais dél apmokestinamosios vertés pakeitimo ekonominés
naudos gauna kitas verslininkas, $is privalo patikslinti savo mokescio atskaita. Pirmas—ketvirtas sakiniai
mutatis mutandis taikomi 1 straipsnio 1 dalies 5 punkte ir 13b straipsnyje nurodytais atvejais.
Mokescio atskaitos patikslinimo gali bati neatliekama, jeigu treciasis verslininkas mokesciy inspekcijai
sumoka sumazintam atlygiui tenkancig mokesc¢io suma; $iuo atveju treciasis verslininkas privalo mokéti
mokestj. <...>“

III - Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
8. Si schema, kurioje vaizduojami prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, t. y.

Bundesfinanzhof (Vokietija), ir Europos Komisijos naudoto pavyzdzio skai¢iai’, padeés aprasyti ir
suprasti $ios bylos faktines aplinkybes.

4 — Atsakové pagrindinéje byloje naudoja kitokius skaicius.
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1. Kelionés paslanga: 2000 EUR
(t.v. 1724 14 EUR+275 86 EUR

Kelioniu FVA) N .
> organizatorius > Vartotojas
2. Komisinisi: 232 EUR
ft.w. 200 EUR+ 32 EUR
4. Mokéjimas: 1768 EUR(t. . M)
2000-232)
(t.v. 1524 14 EUR +243 86 3. Mokéfimas: 1940 EUR
EUR FVN t.v. 167241 EUR+267. 39 EUR
! TIhero Tours GmbH ty ' '

(Kelioniu agentiira) 4

M.B. Pavvzdvje tailkkomas 16 3o FVA ir 3 3% nuolsida kelionés kainsi, luria kelionin
agentiira suteikia vartotojui, t. v. 60 EUE. Kadangi ekonomiikai kelioniu agentiira
nuolaida suteikia savo saskaita, jos komisiniai sumazéjanue 232 EUR ki 172 EUR (L. v.
148 28 EUR + 23,72 EUE PVM).

9. Ibero Tours GmbH (toliau — Ibero Tours), Vokietijos kelioniy agentura, sitlo klientams kelioniy
organizatoriy parengtas kelioniy paslaugas. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ir Komisijos naudotu pavyzdziu, kelionés bruto kaina yra 2000 EUR, jskaitant
275,86 EUR PVM. Kelione pardavus, kelioniy organizatorius teikia kelionés paslauga klientui, o
kelioniy agentiarai sumoka komisinius uz tarpininkavimo paslauga. Pavyzdyje komisiniy bruto suma yra
232 EUR, jskaitant 32 EUR PVM.

10. Ibero Tours, siekdama pagerinti pardavimo rezultatus, klientams teikia kelioniy kainos nuolaidas.
Pavyzdyje parodoma, kad si kelioniy agentara vartotojui sitlo 3 % nuolaida nuo kelionés bruto kainos,
t. y. 60 EUR. Nuolaida taiko ne kelioniy organizatorius, o ta kelioniy agentara.

11. Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, vartotojas Ibero Tours moka sutarta mazesne kaing, t. y.
1940 EUR. Tada kelioniy agenttra kelioniy organizatoriui moka suma, kuria sudaro skirtumas tarp
visos kelionés kainos (be nuolaidos, t. y. 2000 EUR) ir komisiniy, apskai¢iuoty nuo kelionés kainos be
nuolaidos (jskaitant PVM, t.y. 232 EUR), kuri taip pat atitinka skirtuma tarp kliento sumokétos kainos
po nuolaidos (t. y. 1940 EUR) ir sumazintos komisiniy sumos (t. y. 172 EUR), kuris gaunamas atémus
Ibero Tours vartotojui suteikta nuolaida (t. y. 60 EUR, jskaitant PVM). Pavyzdyje §i suma yra 1768 EUR
(t. y. 2000 EUR —232 EUR = 1768 EUR arba 1940 EUR - 172 EUR = 1768 EUR).
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12. Pagal Sestosios PVM direktyvos 26 straipsnyje kelioniy agentiroms numatyta specialia schema
kelioniy organizatorius privalo j izda sumokéti PVM mokestj nuo visos kelionés kainos ir negali
atsizvelgti j nuolaida, kuria kelioniy agentira suteikeé klientui, nes kelioné vyko Europos Sajungoje”.

13. Ibero Tours i$ anksto izdui sumokéjo PVM mokestj (pavyzdyje 32 EUR), taikoma visai kelioniy
organizatoriaus sumokétai komisiniy sumai, t. y. pavyzdyje 232 EUR, i Sios sumos neatskaitydama
8,28 EUR PVM mokescio, kuris jeina j galutiniam vartotojui suteikta nuolaida, t. y. pavyzdyje i
60 EUR. Ji nusprendé, kad Sitaip ji yra apmokestinta nuo sumos, virsijanc¢ios visa jos gauta suma. Ji
taip pat mané, kad tai sudaré galimybe mokesciy institucijoms gauti suma, didesne uz PVM, kurj
faktiskai sumokéjo galutinis vartotojas. Pagal pavyzdj atsakové pagrindinéje byloje mano, kad turi teise
susigrazinti 8,28 EUR, t. y. PVM, priskai¢iuoto nuo komisiniy, kuriuos ji gauna neatsizvelgiant j
kelionés kainos nuolaidg (32 EUR), ir nuo komisiniy, kurie jai liko jskaiciavus vartotojui suteikta
nuolaida (23,72 EUR), skirtuma.

14. Atsizvelgdama | tai, Ibero Tours paprasé Finanzamt Diisseldorf-Mitte (toliau — Finanzamt) pakeisti
PVM mokestj, nustatyta gincijamiems finansiniams 2002—-2005 metams, motyvuodama tuo, kad pagal
UStG 17 straipsnj dél klientams suteikty kainos nuolaidy buvo sumazintas atlygis uz tarpininkavimo
paslaugas, kurias ji teiké kelioniy organizatoriams.

15. Finanzamt pagrindinéje byloje §j prasyma patenkino tik tiek, kiek kelioniy organizatoriy suteiktos
paslaugos buvo apmokestintos pagal Sestosios PVM direktyvos 26 straipsnyje nustatytos specialios
schemos salygas. Taciau ji atsisaké atlikti pakeitimus Ibero Tours naudai, nes pagal Sestosios PVM
direktyvos 26 straipsnio 3 dalj kelioniy organizatoriy suteiktos paslaugos nebuvo apmokestintos.
Nepatenkinus pateikto skundo, Ibero Tours pareiské ieskinj, ji Finanzgericht patenkino. Tada
Finanzamt pateiké kasacinj skunda dél $io Finanzgericht sprendimo.

16. Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar pagal 1996 m. spalio 24 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime Elida Gibbs
(C-317/94, Rink. p. 1-5339) nustatytus principus prekybos grandinéje apmokestinamoji verté
sumazinama ir tuo atveju, kai tarpininkas (Siuo atveju — kelioniy agentira) savo
tarpininkaujamos paslaugos (Siuo atveju — kelioniy organizatoriaus paslauga klientams) gavéjui
($iuo atveju — klientas) grazina dalj tarpininkaujamo sandorio kainos?

2)  Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendime Elida Gibbs (C-317/94, Rink. p. 1-5339) nustatytus principus reikia taikyti ir tuo
atveju, jei 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo 26 straipsnyje nustatyta speciali schema taikoma tik
tarpininkaujamam kelioniy organizatoriaus sandoriui, o ne ir kelioniy agentiros suteiktai
tarpininkavimo paslaugai?

3)  Jeigu i antrgjj klausima taip pat buty atsakyta teigiamai, ar tarpininkaujamos paslaugos atleidimo
nuo mokesé¢io atveju valstybé naré, tinkamai perkélusi 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo 11 straipsnio
C skirsnio 1 dalj, turi teise atsisakyti sumazinti apmokestinamaja verte tik tuo atveju, jei
igyvendindama Sioje nuostatoje suteiktus jgaliojimus nustaté papildomas salygas dél atsisakymo
sumazinti apmokestinamaja verte?“

5 — Zr. 2003 m. birzelio 19 d. Sprendima First Choice Holidays (C-149/01, Rink. p. 1-6289).
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

17. 2012 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.
Ibero Tours, Vokietijos vyriausybé, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija pateiké rasytines
pastabas, o juy paaiskinimy Zodziu buvo isklausyta 2013 m. birzelio 5 d. teismo posédyje.

V — Analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

18. Pateikdamas pirmajj prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nori zinoti, ar paslaugy teikimo atveju pagal minéta Sprendima Elida Gibbs kainos nuolaida, kuria
tarpininkas suteiké galutiniam klientui, turi bati traktuojama taip pat, kaip ir panasi kainos nuolaida,
kurig suteiké prekés gamintojas.

19. Tame sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo kano prieziaros prekiy pardavimo skatinimo
akcija, kai gamintojas naudojo dvi pardavimy skatinimo schemas:

— pagal pirma schema gamintojas iS§duodavo nuolaidy kupona galutiniam vartotojui, pazadédamas
atlyginti nominalia $io kupono verte didmenininkui arba mazmenininkui, kuris parduos preke
galutiniam vartotojui, jeigu $is didmenininkas arba mazmenininkas sutinka priimti kupona i$
galutinio vartotojo ir uz gamintojo prekes sumokéti i$ dalies. Sios schemos taikymas neturéjo
jtakos grynosioms sumoms, kurias tarpininkas mokéjo ir gavo,

— pagal antra schema gamintojas iS§duodavo galutiniam vartotojui grazinimo kupona (paprastai ant
prekiy uzdéta kupona, kuris naudojamas ir kaip pirkinio jrodymas) ir jam tiesiogiai grazindavo
sumg, atitinkancia nominalia $io kupono verte. Pagal $j varianta taip pat nebuvo daroma jtaka
grynosioms sumoms, kurias tarpininkas mokéjo ar gavo.

20. Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad $iomis aplinkybémis apmokestinamoji verté PVM
tikslais yra lygi gamintojo pardavimo kainai, atskai¢iavus kupone nurodyta ir mazmenininkui ar
vartotojui grazinta suma® Teisingumo Teismas sutiko su principu, pagal kurj gamintojas gali
sumazinti PVM apmokestinama verte, kai pardaves prekes didmenininkams ir mazmenininkams
galutiniam vartotojui kainos nuolaida suteikia savo saskaita. Tai, kad gamintojas prekes
didmenininkams ir mazmenininkams pardavé be vartotojui véliau suteikty nuolaidy, neturi turéti
jokios jtakos gamintojo teisei prasyti sumazinti apmokestinamaja verte.

21. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé abejoja,
ar minétame Sprendime Elida Gibbs isdéstyti principai yra taikytini $ioje byloje, nes tarpininkavimo
paslaugos néra tos pacios ,prekybos grandinés, kurioje panasios prekés tiekiamos kelis kartus ir tomis
paciomis mokesciy salygomis, dalis.

22. Pirmiausia Vokietijos vyriausybé mano, kad $ioje byloje tarpininkaujama paslauga yra kelionés
paslauga galutiniam vartotojui, kurios teikéjas yra kelioniy organizatorius. Pasak jos, Ibero Tours yra

tarpininké, kuri tik uzmezga su jmone tokius verslo santykius, uz kuriuos gauna komisinius, taciau
nedaro jokios jtakos tarpininkaujamam sandoriui.

6 — Zr. minéta Sprendima Elida Gibbs (34 ir 35 punktai).
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23. Tuo remdamosi, Vokietijos vyriausybé ir Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad
tarpininkavimo paslaugos galutinis vartotojas yra kelioniy organizatorius, o ne tarpininkaujamos
paslaugos galutinis vartotojas ir tai nulemia trisalius santykius, kur kelioniy organizatorius yra
tarpininkaujamo sandorio, $iuo atveju kelionés, teikéjas ,vartotojui — keleiviui“, o kelioniy agenttra yra
kitos tarpininkavimo paslaugos teikéja kelioniy organizatoriui.

24. Vokietijos vyriausybés nuomone, kurig ji pateiké teismo posédyje, nagrinéjamu atveju prekybos
grandinés, kuri leisty palyginti Sia byla su byla, kurioje priimtas minétas Sprendimas Elida Gibbs,
buvimas yra nesuvokiamas. Pasak jos, nagrinéjamu atveju kelioniy agentira teikia kelioniy
organizatoriui paslauga, kuri dingsta, kai tik yra suteikiama, nes kelioniy organizatoriaus vartotojui
suteikta kelionés paslauga visiskai ne ta pati, kaip kelioniy agentaros teikiama tarpininkavimo paslauga
kelioniy organizatoriui. Be to, pasak Vokietijos vyriausybés, byla, kurioje priimtas minétas Sprendimas
Elida Gibbs, buvo susijusi su prekybos grandine, kuri akivaizdziai toliau egzistavo ir po to, kai
gamintojas prekes patieké tarpininkui, o $is vartotojui.

25. Nesutinku su $iuo teiginiu. Kaip pazyméjo Komisija, néra jokio pagrindo netaikyti minétame
Sprendime Elida Gibbs isdéstyty principy ir nesuteikti tarpininkui nuolaidos, kai salygos, kuriomis
gamintojas arba tarpininkas galéty pasinaudoti apmokestinamosios vertés sumazinimu, yra, beje,
vienodos.

26. Argumentas, kad Ibero Tours nedalyvauja vertés karimo grandinéje, kurios pabaigoje galutinis
vartotojas gauna PVM apmokestinama paslauga, neatitinka tikrovés. Net jei, kalbant labai formaliai,
kelioniy agentiara, kaip antai Ibero Tours, teikia tarpininkavimo paslauga kelioniy organizatoriui uz
komisinius, butent ji teikia nuolaida vartotojui ir jai tenka finansiné nasta.

27. Priesingai, nei nurodo Jungtinés Karalystés vyriausybé, kainos nuolaida, kuria kelioniy agentira
suteikia vartotojui, de facto ir ekonomiskai tampa komisiniy, kuriuos kelioniy organizatorius jai moka,
sumazinimu. I$ tiesy, komisiniai lieka vienintelés pajamos, kurias kelioniy agenttra gauna dalyvaudama
teikiant kelionés paslauga vartotojui, o jos suteikiama nuolaida vartotojui neiSvengiamai sumazina jos
komisiniy suma. Prie$ingu atveju nuolaida savo sgskaita teikty kelioniy organizatorius, kuriam pagal
minéta pavyzdj kelioniy agentira sumokéty tik 1708 EUR (1940 EUR - 232 EUR), ir tai neatitikty
$aliy susitarimo. Taigi pagrindinéje byloje kelioniy agentiros padétis yra tokia pati kaip gamintojo
minétame Sprendime Elida Gibbs.

28. Kaip Teisingumo Teismas nurodé minétame sprendime, ,tam, kad buty i$saugotas neutralumo
principas, apskaiCiuojant PVM apmokestinamaja verte, reikia atsizvelgti i apmokestinamagjj asmenj,
kuris sutarties pagrindu néra susijes su galutiniu vartotoju, taciau, budamas sandoriy grandinés, kurios
pabaigoje sudaroma sutartis, pirmasis narys, jam suteikia nuolaida arba jam tiesiogiai grazina kuponu
verte atitinkancig suma tarpininkaujant mazmenininkams. PrieSingu atveju mokesc¢iy administratorius
apmokestinamojo asmens saskaita gauty PVM mokesc¢io suma, didesne uz ta, kuria faktiskai sumokéjo

galutinis vartotojas“’.

29. Teisingumo Teismas konstatavo, kad apmokestinamasis asmuo yra ,sandoriy grandinés pirmasis
narys“, tai yra sasaja su bylos, kurioje priimtas minétas Sprendimas Elida Gibbs, faktinémis
aplinkybémis, kur gamintojas, sitlantis kainos nuolaida galutiniam vartotojui, yra vertés karimo
grandinés pradzioje; ir tai néra iSankstinés sglygos pasinaudoti apmokestinamosios vertés sumazinimu
iSraiska.

7 — Ten pat, 31 punktas.
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30. I$ tiesy, jeigu sutiktume su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Vokietijos
vyriausybés pozicija, neatsizvelgtume j tai, kad galutiniam vartotojui suteiktas kainos sumazinimas
ekonominiu pozitriu sumazino Ibero Tours gautus komisinius, todél ji privaléety mokéti PVM,
apskai¢iuota nuo didesnés apyvartos, nei faktiskai pasieke®.

31. Remiantis Teisingumo Teismo praktika toks rezultatas baty nepriimtinas. IS tiesy, Teisingumo
Teismas minétame Sprendime Elida Gibbs nusprendé, kad ,kaskart atsizvelgiant j PVM sistema, jos
funkcionavima ir tarpininky vaidmenj, mokes¢iy administratorius galiausiai negaléty gauti didesnés

sumos nei ta, kuriag sumokéjo galutinis vartotojas“’.

32. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad taip neatsitikty, skaic¢iuojant apmokestinimo
PVM verte, reikia atsizvelgti j tarpininko gautos sumos sumazéjima: ,nors gamintojas faktiskai gali
bati laikomas treciuoju asmeniu sandorio tarp mazmenininko, gaunancio kupono verte atitinkancia
sumy, ir galutinio vartotojo atzvilgiu, vis délto Siuo gavimu atitinkamai sumazinama suma, kuria
gamintojas gavo kaip atlygj uz jvykdyta tiekima, ir $is atlygis, taikant PVM neutralumo principa, yra

privalomo sumoketi mokescio skaiciavimo bazé“™.

33. Taigi | pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad Sprendime Elida Gibbs apibrézti
jmoniy, kurios taiko paslaugos kainos nuolaidg galutiniam vartotojui sandorio grandinés pabaigoje,
apmokestinamosios vertés sumazinimo principai yra taikomi ir tarpininkui (nagrinéjamu atveju
kelioniy agenturai), savo saskaita suteikianc¢iam tarpininkaujamo sandorio (nagrinéjamu atveju kelioniy
organizatoriaus paslaugos), kuriame $is tarpininkas dalyvauja, kainos sumazinima gavéjui (nagrinéjamu
atveju klientui — keleiviui).

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

34. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia, ar tarpininkaujamoms paslaugoms, kurioms taikoma Se$tosios PVM
direktyvos 26 straipsnio 2 dalis, nebus taikomas minétas Sprendimas Elida Gibbs dél Sio straipsnio
ypatumy apmokestinamaja verte laikyti ,kelioniy agentiros marza“ (toliau — marzos schema),
prieSingai, nei nustatyta tos direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte, kuriame
apmokestinamoji verté apibrézta kaip ,atlygis, kuris yra <..> gautas i§ pirkéjo“ (toliau — atlygio
schema) (toliau Zr. 1 antrastine dalj), ar dél to, kad Sios paslaugos prireikus yra bendros (misrios)
paslaugos, i kuria jeis ir kitos dalys, sudedamoji dalis (toliau Zr. 2 antrastine dalj).

1. Tarpininkaujamos paslaugos, kurioms taikoma Se$tosios PVM direktyvos 26 straipsnio ,Speciali
schema kelioniy organizatoriams” 2 dalis

35. Byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Elida Gibbs, apmokestinamoji verté buvo apskaic¢iuota
taikant Sestosios PVM direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkta, t. y. pagal atlygio schema.
Taciau S$ioje byloje taikomas minétos direktyvos 26 straipsnis, kuriame numatyta speciali
apmokestinimo schema kelioniy agentiroms. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar minétas Sprendimas Elida Gibbs yra taikomas ir nagrinéjamu atveju, nes,
priesingai nei toje byloje, kurioje apmokestinamoji verté buvo apskaiciuota pagal atlygio schema,
nagrinéjamu atveju apmokestinamoji verté turi bati apskaiciuota pagal marzos schema.

8 — Ten pat, 24 punktas. Taip pat zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendima Komiisija pries Vokietijg (C-427/98, Rink. p. I-8315, 45 punktas).
9 — Minéto Sprendimo Elida Gibbs 24 punktas.
10 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 45 punktas.

8 ECLIL:EU:C:2013:502



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-300/12
IBERO TOURS

36. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kai paslauga patenka j marzos
schemos taikymo sritj, pagal Se$tosios PVM direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkta
nebegalima apskaiciuoti apmokestinamosios vertés, nes ji lygi ne vartotojo mokamam atlygiui, o
skirtumui tarp keleivio sumokétos visos sumos be PVM ir kelioniy agentiros faktiniy islaidy uz kity
apmokestinamyjy asmeny tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas, nes Siais sandoriais tiesiogiai
pasinaudoja keleivis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé
pabrézia, kad reikia atsizvelgti ir i tai, jog marzos gali ir nebuti, kai sandorio kaina néra didesné uz
kelionés sanaudas.

37. Kaip nurodo Komisija, Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje S§i diferenciacija
netinkama. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nurodes, ,nustatant viena apmokestinimo vieta ir PVM
apmokestinimo verte imant kelioniy agentiros arba kelioniy organizatoriaus marza, t. y. skirtuma tarp
»visos sumos, kuria turi mokéti keleivis“ be PVM ir kelioniy agentiros ar kelioniy organizatoriaus
faktiniy i$laidy, jskaitant PVM uz kity apmokestinamyjy asmeny paslaugy teikima, Sestosios [PVM]
direktyvos 26 straipsnio 2 dalimi siekiama i$vengti ankstesniame punkte[''] minéty sunkumy ir ypaé
uztikrinti supaprastinta perkant sumokéto mokescio atskaita, neatsizvelgiant i tai, kurioje valstybéje

naréje jis buvo sumokétas“".

38. Taciau Teisingumo Teismas taip pat nusprendé:

,26. Siekiant $io tikslo nereikia nukrypti nuo Sestosios [PVM] direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkte iSdéstytos bendrosios taisyklés, kurioje, nustatant apmokestinamaja verte,
nurodoma ,atlygio, kuris yra ar turi buti tiekéjo gautas i§ <...> kliento ar treciosios Salies”
savoka.

27.  Sis ,atlygis“ atitinka ta patj ekonominj duomenij, kaip ir ,visa suma, kuria turi sumokeéti keleivis*,
kuri nurodoma Seitosios [PVM] direktyvos 26 straipsnio 2 dalyje. Bendroje schemoje ir
specialioje schemoje $is duomuo atitinka paslaugy teikéjui sumokéta kaina. Nepriklausomai nuo
minéta 26 straipsnio 2 dalimi siekiamo tikslo, aptariama savoka turi islaikyti ta pacia teisine
apibréztj abiejose schemose” .

39. Be to, reikia pazyméti, kad minétas Sprendimas First Choice Holidays buvo susijes su tokiomis
paciomis faktinémis aplinkybémis, kaip ir pagrindinéje byloje. First Choice Holidays organizuodavo
atostogas uz fiksuota suma derindama keleta elementy, kuriuos pirkdavo. Pagal sutartis dél komisiniy
ji kelioniy agentGroms perleisdavo galutinio produkto pardavima keleiviams. Kaip ir nagrinéjamu
atveju kainos nuolaida keleiviams suteikdavo kelioniy agenttiros.

40. Siomis faktinémis aplinkybémis generalinis advokatas A. Tizzano pazyméjo, kad ,tai, jog pagal
skirtingas schemas taikomas skirtingas apmokestinamosios vertés apskaic¢iavimo metodas, nereiskia,
kad kiti elementai, j kuriuos reikia atsizvelgti $iuo tikslu, irgi skiriasi“'*.

41. Taip pat aplinkybé, kad abi apmokestinamosios vertés apskaic¢iavimo schemos yra skirtingos,
nereiSkia, kad minétame Sprendime Elida Gibbs isdéstyty principy reikia netaikyti, kai, kaip yra ir
nagrinéjamu atveju, kelionés sandoris patenka j Sestosios PVM direktyvos 26 straipsnio taikymo sritj.

42. Nekeista, kad skaiCiuojant pagal marzos schema arba pagal atlygio schema gaunamas tas pats
rezultatas. Tai pakankamai jrodyta Sios iSvados 8 punkte isdéstytu pavyzdziu.

11 — Ankstesniame punkte Teisingumo Teismas kalba apie sunkumus taikant bendrosios teisés taisykles, susijusias su apmokestinimo vieta,
apmokestinamaja verte ir su perkant sumokéto mokescio atskaita dél teikiamy paslaugy jvairovés bei jy teikimo vietos ir dél sioms jmonéms
kylan¢iy praktiniy sunkumy, kurie gali trukdyti vykdyti veikla (zr. minéto Sprendimo First Choice Holidays 24 punkta).

12 — Zr. minéto Sprendimo First Choice Holidays 25 punkta.
13 — Ten pat, 26 ir 27 punktai.
14 — Zr. generalinio advokato A. Tizziano i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas First Choice Holidays, 26 punkta.

ECLIL:EU:C:2013:502 9



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-300/12
IBERO TOURS

43. Jeigu taikoma atlygio schema, kelioniy agentira, teikianti vartotojui 60 EUR kelionés kainos
nuolaida tokiomis paciomis salygomis, kaip Ibero Tours, privalo kelioniy organizatoriui sumokéti
1940 EUR (jskaitant 267,58 EUR PVM). Taigi jai priklausantys komisiniai bruto sumazéja nuo
232 EUR iki 172 EUR (su PVM), nes 60 EUR nuolaida yra teikiama jos saskaita, o kelioniy
organizatorius tos nuolaidos nepadengia.

44, Sitaip agentiiros apmokestinamoji verté sumazéja nuo 200 EUR iki 148,28 EUR, o PVM nuo
32 EUR iki 23,72 EUR. Siuo atveju skirtumas tarp PVM sumos su nuolaida arba be jos yra 8,28 EUR,
t.y. 32 EUR - 23,72 EUR = 8,28 EUR.

45. Si suma atitinka bitent skirtuma tarp PVM, taikomo kelionés kainai, kuria vartotojas turéty
sumokeéti be kelioniy agentiros suteiktos nuolaidos, ir PVM, kurj jis turi sumokéti pritaikius nuolaida,
t. y. 275,86 EUR — 267,58 EUR = 8,28 EUR.

46. Taikant marzos schema rezultatas yra tas pats. Tarkime, kad tuo paciu atveju kelioniy
organizatorius nusipirko paslaugas, kurias vartotojui teikia uz 1000 EUR kaina. 1 000 EUR skirtumas
tarp kelionés paslaugy pardavimo kainos vartotojui ir kainos, uz kurig kelioniy organizatorius jas
perka, sudarytas i$ 862,07 EUR marzos ir 16 % PVM nuo $ios sumos, t. y. 137,93 EUR.

47. Jei kelioniy agenttra suteikia vartotojui 60 EUR bruto nuolaida, pastarasis turi jai sumokeéti
1940 EUR sumy, i kuria jeina 1000 EUR ,faktiniy islaidy“, 810,35 EUR , marza“ ir 129,63 EUR PVM.

48. Net ir taikant $ig schema skirtumas tarp abiejy PVM sumuy (su nuolaida ir be jos) taip pat yra lygus
8,28 EUR sumai, t. y. 137,93 EUR -129,65 EUR = 8,28 EUR. Bitent Sios sumos kelioniy agentara
galéty reikalauti i§ mokesciy administratoriaus tais atvejais, kai sumoka PVM nuo apyvartos, kuria
sudaro komisiniy suma, neatsizvelgiant j vartotojui suteikta nuolaida.

49. Kaip aiskina Komisija, abiem atvejais vienoda suma galima paaiskinti tuo, kad i kelioniy agentiros
suteikta 60 EUR nuolaida nei$vengiamai jeina 8,28 EUR PVM. Taigi i$ $io pavyzdzio aiskiai matyti, kad
marzos schema neturi jtakos minétame Sprendime Elida Gibbs suformuluoto metodo aritmetiniams
pagrindams.

50. Teismo posédyje Vokietijos vyriausybé nei gincijo Komisijos naudota pavyzdzio metodika, nei
pagrindé Vokietijos izdo teise pasilikti 8,28 EUR PVM permoka. Taciau, kaip rasytinése pastabose
nurodé Ibero Tours ir Komisija, i$ kelioniy agentiros apmokestinamosios vertés PVM tikslais atémus
kelionés kainos nuolaida yra garantuojama, kad mokes¢iy administratorius gaus PVM suma,
atitinkancia vartotojo faktiskai sumokéta suma.

51. I$ tiesy, tuo atveju, jei pirmiau pateiktam pavyzdziui taikoma atlygio schema, mokesciy
administratorius i$ kelioniy organizatoriaus gauty 243,86 EUR, t. y. skirtuma tarp PVM (275,86 EUR),
sumokéto nuo kelionés kainos, ir sumokéto pirkimo PVM, kuris atitinka sumokétus komisinius
(32 EUR), o i$ kelioniy agentaros 23,72 EUR PVM, sumokéto nuo sumazinty komisiniy, t. y. i§ viso
267,58 EUR. Sitaip mokes¢iy administratoriaus gautas PVM tiksliai atitikty PVM suma, kuria nuo
sumokétos 1940 EUR sumos turi padengti galutinis vartotojas.

52. Taip pat, jei pirmiau pateiktam pavyzdziui taikoma marzos schema, mokes¢iy administratorius
gauty ta pacia PVM sumag, t. y. 267,58 EUR: 137,93 EUR PVM suma, kuriag kelioniy organizatorius
sumokéjo pirkdamas paslaugas, kurias perparduoda galutiniam vartotojui, 105,93 EUR, kuriuos turi
sumokeéti pats kelioniy organizatorius ir kurie atitinka skirtuma tarp PVM sumos (137,93 EUR),
sumokeétos nuo jo marzos, ir PVM sumos, kurig jis sumokéjo kelioniy agentirai kaip komisinius pries
nuolaida (32 EUR), ir 23,72 EUR PVM, kuriuos kelioniy agentara turi sumokeéti nuo komisiniy, gauty
i$ kelioniy organizatoriaus po nuolaidos.
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53. Taigi minétame Sprendime Elida Gibbs isdéstyti principai néra pazeisti dél paprasciausios
aplinkybés, kad Sestosios PVM direktyvos 26 straipsnio 2 dalyje nurodytu atveju apmokestinamaja
verte sudaro ne atlygis, o marza. Taip yra dél to, kad, kaip Teisingumo Teismas iSaiskino, ,nereikia
patikslinti tarpiniy sandoriy apmokestinamosios vertés. <..> nes kalbant apie Siuos sandorius
neutralumo principo taikymas uztikrinamas jgyvendinant Sestosios [PVM] direktyvos XI antrastinéje
dalyje nustatyta atskaitos schema, pagal kuria prekybos grandinés tarpiniams nariams, kaip antai
didmenininkams ir mazmenininkams, leidziama i§ savo apmokestinamosios sumos atskaiciuoti PVM
sumas, kurias kiekvienas subjektas sumokéjo savo tiekéjui uz atitinkama sandorj, ir sugrazinti
mokesc¢iy administratoriui PVM dalj, kuri atitinka kainos, kurig sumokéjo kiekvienas subjektas savo

tiekéjui, ir kainos, uz kurig jis patieké prekes pirkéjui, skirtuma“'.

54. Minéto Sprendimo Elida Gibbs principy taikymas yra ne tik suderinamas su Sestosios PVM
direktyvos 26 straipsnio 2 dalies taikymu, bet ir reikalingas siekiant i$vengti, kad pagrindas, kuriuo
remiantis apskaic¢iuojamas gamintojo, kaip apmokestinamojo asmens, mokamas PVM nebuty didesnis
uZ jo visa gauta suma'®. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, esant tokiai tikimybei nebuty
laikomasi neutralumo principo".

55. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat numato ir nulinés marzos
tikimybe. Mano nuomone, net jei tai nekeisty argumenty, as, kaip ir Komisija, atkreipiu démesj | tai,
kad sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nenurodyti jokie bylos medziagos
elementai, leidziantys manyti, kad taip galéty buti tarpininkaujamy kelionés paslaugy, kurias teikiant
dalyvavo Ibero Tours, atveju. Taigi Teisingumo Teismui sitlau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrojo klausimo $iuo pozitriu nenagrinéti.

2. Misriy paslaugy atvejis

56. Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas numato galimybe apmokestinti
PVM visa konkrecia kelionés paslauga, taciau ja sudarantiems atskiriems elementams taikyti skirtingas
apmokestinimo vertes. Paties kelioniy organizatoriaus teikiami elementai buaty apmokestinami pagal
bendra schema, o elementai, nupirkti i§ kity apmokestinamyjy asmeny, buty apmokestinami pagal
marzos schema.

57. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal minéta
Sprendima Komiisija pries Vokietijg reikalaujama, kad nurodytame Sprendime Elida Gibbs isdéstyti
principai yra netaikytini, kai prekybos grandinés paskutinei paslaugai PVM netaikomas pagal Sestosios
PVM direktyvos 26 straipsnio 3 dalj.

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sie abu atvejai kelia problemuy,
nes tarpininkas be kelioniy organizatoriaus pagalbos negaléty zinoti tikslios kelionés paslaugos
sudéties.

59. Pirmiausia, dél kelioniy organizatoriaus misriy paslaugy, apmokestinamy PVM, atvejo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad teisés
atskaityti PVM uz tarpininky paslaugas suteikimas kelioniy organizatoriams galéty tapti pagrindu
grazinti fiktyvy PVM.

60. Pasak jy, tarpininko siilomos kelionés paslaugos atveju i apmokestinamosios vertés sumazinima
galima atsizvelgti tiek, kiek tai susije su kelionés kainos dalimi, kuri atitinka kelioniy organizatoriaus
marzyg, o tai paprastai taikoma tik labai mazai kelionés kainos daliai.

15 — Minéto Sprendimo Elida Gibbs 33 punktas.
16 — Zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendima Goldsmiths (C-330/95, Rink. p. 1-3801, 15 punktas).
17 — Zr. minéto Sprendimo Elida Gibbs 28 punkta.
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61. Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir Vokietijos
vyriausybei kyla klausimas, kaip tarpininkas gali nustatyti §ia PVM dalj. Jie tvirtina, kad tarpininkai i3
tiesy negali to nustatyti, kol nezino kelioniy organizatoriaus taikomo skai¢iavimo metodo. Nesant
tokiy techniniy galimybiy, minéto Sprendimo Elida Gibbs principai neturéty bati taikomi.

62. Manau, kad $i iSvada neteisinga. I$ tiesy, reikia priminti, kad, kaip Ibero Tours ir Komisija savo
pavyzdziais jrodé, atlygiu grindziama bendra schema, kaip tai suprantama pagal Sestosios PVM
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkta, ir marza grindziama schema, kaip tai
suprantama pagal Sestosios PVM direktyvos 26 straipsnio 2 dalj, i$ esmés yra vienodos atsizvelgiant j
minétame Sprendime Elida Gibbs apibréztus principus.

63. Kai vieng kelionés paslauga sudarantiems elementams taikomos $ios dvi schemos, $i aplinkybé
nejpareigoja tarpininko, kuris suteikia kainos nuolaida, atlikti atskiry skai¢iavimy. Todél, kaip nurodo
Komisija, nekyla klausimo, kad jis $itaip apskaiciuoti gali tik padedamas kelioniy organizatoriaus.

64. Kelioniy paslaugas, kuriy tam tikroms sudedamosioms dalims taikoma marzos schema, kaip tai
suprantama pagal Sestosios PVM direktyvos 26 straipsnio 2 dalj, o kitoms pagal to paties straipsnio
3 dalj mokestis netaikomas, reikia isskaidyti. I§ tiesy, nors minétas Sprendimas Elida Gibbs taikomas
tik toms tarpininko kainos nuolaidoms, kurioms taikoma minéto straipsnio 2 dalis, vis délto tai
nepateisina $io sprendimo netaikymo minétoms sudedamosioms dalims, nes butinas paslaugy
isskaidymas, atsizvelgiant j tai, ar joms taikomas PVM, ar nuo jo atleidziama, galéty kelti sunkumy.

65. Zinoma, kad kai tam tikroms tarpininkaujamy kelionés paslaugy dalims, atsizvelgiant i aplinkybes,
gali bati taikoma minétos direktyvos 26 straipsnio 3 dalis, tarpininkas turi jrodyti, kokiu mastu turi bati
taikoma marzos schema (arba bendra schema), o ne $i nuostata. Taciau nepateisinama sudaryti tokias
salygas, jog jrodymus pateikti tapty nejmanoma a priori netaikant PVM apmokestinamos vertés
sumazinimo.

66. Dél sunkumy, kuriy gali atsirasti pateikiant PVM atskaityti reikalingus jrodymus, gali bati, kad
kelioniy organizatoriai nebus linke teikti tarpininkams savo jmonéje apskaiciuotos kiekvieno kelionés
elemento kainos, taciau, kaip nurodo Komisija ir, prieSingai, nei tvirtina Vokietijos vyriausybe,
nematau jokios priezasties, kodél Sios jmonés atsisakyty pateikti savo duomenis, apskaic¢iuotus pagal
metine verte, kad tarpininkai galéty tiksliai i$skaidyti savo sandorius uz ataskaitinius metus.

67. Bet kuriuo atveju, kaip Ibero Tours pazyméjo per teismo posédj, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, Vokietijos vyriausybés ir Jungtinés Karalystés vyriausybés nurodyti
teoriniai sunkumai néra pagrindas nukrypti nuo minétame Sprendime Elida Gibbs isdéstyty principy.

68. Taigi | antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad tais atvejais, kai tarpininkaujamas
kelioniy organizatoriaus sandoris apima tarpininkavimo veikla, aplinkybé, kad tarpininkaujamam
sandoriui taikoma Sestosios PVM direktyvos 26 straipsnio 2 dalyje numatyta marzos schema,
remiantis minétu Sprendimu Elida Gibbs, neturi jtakos tarpininko teisei prasyti sumazinti PVM
apmokestinamagja verte uz vartotojams suteikiamas kainos nuolaidas.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

69. Pateikdamas trecigji prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nori zinoti, ar tarpininkaujamos paslaugos atleidimo nuo mokescio atveju valstybé naré, tinkamai j
nacionaline teise perkélusi Sestosios PVM direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalj, turi teise
atsisakyti sumazinti apmokestinamaja verte tik tuo atveju, jei jgyvendindama $ioje nuostatoje suteiktus
jgaliojimus nustaté papildomas salygas dél atsisakymo sumazinti apmokestinamagja verte.
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70. Todél reikia i$siaiskinti, ar valstybé naré gali atsisakyti sumazinti apmokestinamaja verte remdamasi
tik minétame Sprendime Komiisija pries Vokietijg esanciu iSaiskinimu ir neprivalo nustatyti papildomuy
salygy. Minétame sprendime Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,nepriimdama nuostaty,
sudaranc¢iy galimybe nuolaidy kupony apmokéjimo atveju pataisyti ta apmokéjima atlikusio
apmokestinamojo asmens apmokestinamaja verte, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Sestosios [PVM] direktyvos 11 straipsnj“'®, pirmiausia kaip nurodoma minétame

Sprendime Elida Gibbs.

71. Sioje byloje Vokietijos vyriausybé ir Jungtinés Karalystés vyriausybé rémési prielaida, kad
mazmenininko tiekimas galutiniam vartotojui yra neapmokestinamasis sandoris, o tokiu atveju
nuolaidos kupono jtraukimas j mazmenininko apmokestinamaja verte gali padidinti | nominalia
kupono verte jeinan¢io PVM dydZio atskaita izdo nenaudai®.

72. Teisingumo Teismas atsaké, kad ,tais atvejais, kai dél atleidimo nuo mokescio nuolaidos kupone
nurodyta verté neapmokestinama valstybéje naréje, i§ kurios preké iSsiysta, i jokia kaina, jrasyta
saskaitoje Sioje arba vélesnéje prekybos grandinés stadijoje, PVM nejeina ir tai reiskia, kad j Sios
kainos nuolaida arba jos grazinama dalj negali jeiti PVM dalis, kuria baty galima sumazinti gamintojo

mokama mokestj“*.

73. Teisingumo Teismas pridaré, kad ,kai kalbama apie eksporta arba prekiy tiekima Bendrijoje, kurie
nuo mokesc¢iy atleidziami, mokes¢iy institucijos, pasinaudodamos Sestosios direktyvos 11 straipsnio
C skirsnio 1 dalimi joms suteikta galimybe, gali neleisti gamintojui atskaityti pardavimo mokescio, nes
tai baty fiktyvi PVM suma“?*..

74. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pastaroji minéto Sprendimo
Komisija pries Vokietijg pastraipa gali bati aiskinama dvejopai.

75. Pirma, valstybés narés, teisingai perkélusios minéta Sestosios PVM direktyvos 11 straipsnio
C skirsnio 1 dalj, galéty automatiskai remtis $iuo sprendimu ir neleisti sumazinti apmokestinamosios
vertés dél prekybos grandinéje suteikty nuolaidy, kai paskutiné paslauga galutiniam vartotojui yra
neapmokestinama.

76. Antra, minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg 65 punkte nustatytas nurodymas, t. y.
,pasinaudodamos Se$tosios [PVM] direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalimi joms suteikta
galimybe“, galéty buati aiSkinamas taip, kad valstybé naré, norédama neleisti sumazinti
apmokestinamosios vertés, kai prekybos grandinés paskutiné paslauga yra neapmokestinama, privaléty
priimti specialy teisés akta, kuris padéty pasiekti §j tiksla.

77. Pasak Ibero Tours, kadangi Vokietijos Federaciné Respublika nenustaté konkreciy salygy, kuriomis
bty galima pateisinti atsisakyma leisti sumazinti PVM apmokestinama verte remiantis Sestosios PVM
direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalimi jai suteiktais jgaliojimais, ji negali pagristai neleisti
sumazinti apmokestinamosios vertes.

78. Vokietijos vyriausybé savo ruoztu mano, kad j trecigji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, jog
valstybé naré, remdamasi tik minétu Sprendimu Komisija pries Vokietijg, taigi, nesukurdama
konkreciy nacionalinés teisés nuostaty, gali neleisti sumazinti apmokestinamosios vertés, kai
tarpininkaujama paslauga yra neapmokestinama.

18 — Zr. minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg 79 punkta.
19 — Ten pat, 62 punktas.
20 — Ten pat, 64 punktas.
21 — Ten pat, 65 punktas.
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79. Pasak $ios vyriausybés, Sestosios PVM direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalyje minimos
»valstybiy nariy nustatytos salygos®, kuriomis remiantis apmokestinamoji verté sumazinama, siejasi ne
su apmokestinamosios vertés materialiu turiniu, o tik su formos reikalavimais, kuriuos reikia jvykdyti,
kad po sandorio bty pagristas apmokestinamosios vertés sumazinimas. Vokietijos vyriausybé mano,
kad tai, jog tarpininkaujama paslauga yra PVM neapmokestinamas sandoris, yra esminé salyga neleisti
sumazinti apmokestinamosios vertés ir kad S$iomis aplinkybémis nacionalinés teisés aktuose
neprivaloma nustatyti konkreciy salygy, kad buty galima neleisti sumazinti, kai galutinis sandoris yra
neapmokestinamas.

80. Kaip Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, ,Sestosios [PVM] direktyvos 11 straipsnio
C skirsnio 1 dalies a punkte nustatyti atvejai, kada valstybés narés privalo imtis apmokestinamosios
vertés sumazinimo atitinkamu dydziu ir salygomis, kuriuos jos pacios nustato. Sitaip $ia nuostata
valstybés narés jpareigojamos sumazinti apmokestinamaja verte, taip pat ir apmokestinamojo asmens
privaloma sumokéti PVM suma kaskart, kai, sudarius sandorj, apmokestinamasis asmuo negauna

dalies ar viso atlygio“*.

81. Taigi i$ Sios pastraipos aiSkiai matyti, kad valstybés narés privalo, isskyrus atvejus, kai taikoma to
straipsnio antroje pastraipoje nustatyta iSimtis (o nagrinégjamu atveju taip néra), taikyti
apmokestinamosios vertés sumazinima, kai jvykdytos tame straipsnyje nustatytos salygos. Taigi
Vokietijos vyriausybé teisingai tvirtina, kad ,salygos, kurias [valstybés narés] nustato, gali buti
susijusios tik su sumazinimo tvarka, o ne su teisés | sumazinima buvimu®.

82. Butent Sitaip reikia aiSkinti minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 65 punkta. I$ tiesy, kaip
teigia Komisija, Teisingumo Teismas, to sprendimo 64 punkte nurodydamas, jog ,tais atvejais, kai dél
atleidimo nuo PVM atveju nuolaidos kupone nurodyta verté néra apmokestinama valstybéje naréje, i$
kurios preké issiysta, j jokia kaing, jrasyta saskaitoje Sioje arba vélesnéje prekybos grandinés stadijoje,
PVM nejeina ir tai reiskia, kad i Sios kainos nuolaida arba jos grazinama dalj negali jeiti PVM dalis,
kuria buaty galima sumazinti gamintojo mokama mokestj“, numaté privalomas teisines pasekmes, o ne
valstybéms naréms suteikta paprasta galimybe.

83. Nors to sprendimo 65 punkte Teisingumo Teismas taip pat primena apie Sestosios PVM
direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalimi valstybéms naréms suteikiamas tam tikras ,galimybes®,
jomis tik siekiama leisti valstybéms naréms uztikrinti teisinga mokestinj vertinima, kurio siekiama
minéta direktyva, nes esminés, neprivalomos ir tiksliai apibréztos taisyklés iSimtys yra aptariamos
atskirai to straipsnio antroje pastraipoje.

84. Sia i$vada patvirtina Sprendimas Becker®, kuriame Teisingumo Teismas dél Sestosios PVM
direktyvos 13 straipsnio ,Atleidimas nuo mokescio $alies teritorijos ribose“, kurio B skirsnis vadinasi
»Kiti atleidimo atvejai“, nusprendé, kad sakinys ,taikydamos salygas, kurias [valstybés narés] nustato
siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga atleidimo nuo mokesciy taikyma“ ir, konkreciai, Zodis
»salygos“ ,niekaip nesusijes su numatyto neapmokestinimo turinio apibrézimu“* ir kad ,valstybé naré
negali mokes¢iy mokétojui, kuris gali nustatyti, kad jo mokestinei situacijai realiai taikoma viena i$
[Sestojoje PVM] direktyvoje isdéstyty atleidimo nuo mokes¢iy kategorijy, priekaistauti, kad nesiéme

priemoniy, skirty batent to paties atleidimo nuo mokesciy taikymui palengvinti®?.

22 — Minéto Sprendimo Goldsmiths 16 punktas. I$skirta mano.

23 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Komisija pries Vokietijg (84 ir
85 punktai).

24 — 1982 m. sausio 19 d. sprendimas (8/81, Rink. p. 53).
25 — Ten pat, 32 punktas.
26 — Ten pat, 33 punktas.
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85. Pagal analogija taikant argumentus $ioje byloje dar labiau aiskéja, kad formuluoté ,salygos, kurias
nustaté valstybés narés” valstybéms naréms nesuteikia galimybés nustatyti kriterijy, kurie mokesciu
mokétojui suteikty arba atimty teise | apmokestinamosios vertés sumazinima ,atsisakymo, grazinimo,
visi$ko ar dalinio neapmokéjimo atveju arba kai kaina sumazinama tiekimui jau jvykus“” arba jo
veikla padaryty nejmanoma.

86. Taigi teisingas minétos direktyvos perkélimas reiskia, kad tarpininko PVM apmokestinamoji verté
negali bati sumazinama tuo atveju, kai tarpininkaujamas sandoris yra neapmokestinamasis sandoris,
nes pagal Sestosios PVM direktyvos sistema $iuo atveju sumazinimas netaikomas ir nereikalaujama,
kad valstybé naré siam tikslui baty nustaciusi specialias salygas.

87. Taigi i trecigji prejudicini klausima reikia atsakyti taip, kad tarpininkaujamo sandorio
neapmokestinimo atveju pagal SeStosios PVM direktyvos sistema valstybé naré gali neleisti sumazinti
PVM apmokestinamaja verte, specialiu teisés aktu i§ anksto nenustaciusi tam skirty papildomuy salygy.

VI - I$vada

88. Atsizvelgdamas i isdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Bundesfinanzhof
pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendime Elida Gibbs (C-317/94, Rink. p. 1-5339)
apibrézti jmoniy, kurios taiko paslaugos kainos sumazinimg galutiniam vartotojui sandorio
grandinés pabaigoje, apmokestinamosios vertés sumazinimo principai yra taikomi ir tarpininkui
(nagrinéjamu atveju kelioniy agentirai), savo saskaita suteikianc¢iam tarpininkaujamo sandorio
(nagrinéjamu atveju kelioniy organizatoriaus paslaugos), kuriame $is tarpininkas dalyvauja,
kainos sumazinima gavéjui (nagrinéjamu atveju klientui keleiviui).

2. Tais atvejais, kai tarpininkaujamas kelioniy organizatoriaus sandoris apima tarpininkavimo veikla,
pagal 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendima Elida Gibbs (C-317/94,
Rink. p. I-5339) vien aplinkybé, kad tarpininkaujamam sandoriui taikoma 1977 m. geguzés 17 d.
Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos
mokesciais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas apskaiCiavimo
pagrindas 26 straipsnio 2 dalyje numatyta marzos schema, nepazeidzia tarpininko teisés prasyti
sumazinti PVM apmokestinamajg verte dél to, kad vartotojams buvo suteiktos kainos nuolaidos.

3. Tarpininkaujamo sandorio neapmokestinimo atveju pagal Sestosios direktyvos 77/388/EEB
sistema valstybé naré gali neleisti sumazinti pridétinés vertés mokesciu apmokestinamos vertés,
specialiu teisés aktu i§ anksto nenustaciusi tam skirty papildomy salygy.

27 — Sestosios PVM direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis.
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