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I - Jzanga

1. ,Biometriniy duomeny panaudojimas informacinése sistemose visada yra svarbus pasirinkimas, ypac
kai kalbama [atitinkama] sistema susijusi su milziniSku asmeny skai¢iumi. <..> [N]audojantis
[biometrija] negriztamai pasikei¢ia kano ir tapatybés santykis, Zmogaus kano ypatybés tampa
»~automatizuotai nuskaitomos” ir jomis toliau naudojamasi. Nors biometrinés ypatybés ir nejzvelgiamos
plika akimi, taciau atitinkami prietaisai gali jas nuskaityti visada, kad ir kur asmuo buty”.

2. Si Europos duomeny apsaugos prieziGiros pareigiino pastaba’ yra ypa¢ svarbi, nes $iandien
Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 2252/2004 dél valstybiy nariy iSduodamy pasy ir kelionés dokumenty apsauginiy savybiy ir
biometrikos standarty®, i§ dalies pakeistame 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 444/2009* (toliau — i$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 2252/2004), valstybéms
naréms nustatytos pareigos savo pilie¢iams iSduoti pasus tik su salyga, kad Sie privaloma tvarka
pateiké dvieju savo pirsty antspaudus, kuriy atvaizdas buty pateiktas ir paciame pase, galiojimo
atsizvelgiant, be kita ko, j pagrindine teise j asmens duomenuy apsaugg, jtvirtinta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija).

2 — 2005 m. kovo 23 d. Europos duomeny apsaugos prieziiros pareigino nuomoné dél pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
dél Vizy informacinés sistemos (VIS) ir apsikeitimo duomenimis apie trumpalaikes vizas tarp valstybiy nariy (OL C 181, p. 13).

3 — OLL 385, p. 1.
4 — OL L 142, p. 1 ir klaidy iStaisymas OL L 188, 2009 7 18, p. 127.
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II - Teisinis pagrindas

A — Sagjungos Teisé

3. Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ,pasuose ir kelionés
dokumentuose turi buti laikmena, kurioje yra veido atvaizdas. Valstybés narés j saveikiasias formas
taip pat jtraukia pir$ty antspaudus. Duomenys turi buti apsaugoti, o laikmena turi bati pakankamos
talpos ir galios, kad bty garantuotas duomeny integralumas, autentiskumas ir konfidencialumas®.

4. Reglamento Nr. 444/2009 1 straipsniu buvo pakeista Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis,
kuri dabar suformuluota taip:

»Pasuose ir kelionés dokumentuose turi bati labai saugi laikmena, kurioje yra veido atvaizdas. Valstybés
narés j saveikiasias formas taip pat jtraukia du tiesiai jspaustus pir$ty antspaudus. Duomenys turi bati
apsaugoti, o laikmena turi bati pakankamos talpos ir galios, kad buty garantuotas duomeny
integralumas, autentiskumas ir konfidencialumas.”

B — Vokietijos teisé

5. 1986 m. balandzio 19 d. Pasy istatymo (Passgesetz), paskutinj karta i$ dalies pakeisto 2009 m. liepos
30 d. jstatymu®, 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Pagal reglamenta [Nr. 2252/2004] paprastame, tarnybiniame ir diplomatiniame pasuose turi buti
elektroniné laikmena, kurioje yra nuotrauka, pir§ty antspaudai, informacija apie tai, kuriy pirsty
antspaudai paimti, ir apie $iy antspaudy kokybe, taip pat Sio straipsnio 2 dalies antrame sakinyje
nurodyti duomenys. Bitina uztikrinti, kad iSsaugoty duomeny nebuty galima neteisétai perskaityti,
pakeisti ar panaikinti. Bendra visos Salies biometriniy duomeny, kaip jie suprantami pagal pirmajj
sakinj, bazé néra sukurta.”

III — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

6. Vokietijos pilietis M. Schwarz paprasé Stadt Bochum (Bochumo miestas) kompetentingy tarnyby
iSduoti pasg, bet nesutiko vykdyti reikalavimo pateikti savo pir§ty antspaudus. 2007 m. lapkri¢io 8 d.
$ios tarnybos, manydamos, kad paso negalima iSduoti negavus pirSty antspaudy, remdamosi Paso
jstatymo, paskutinj karta i§ dalies pakeisto 2009 m. liepos 30 d. jstatymu, 4 straipsnio 3 dalimi atsisakeé
iSduoti minéta dokumenta.

7. leskovas pagrindinéje byloje pareiské ieskinj dél $io sprendimo siekdamas, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodyty Bochumo miestui iSduoti pasa nepaémus jo pirsty
antspaudy. Tuo tikslu M. Schwarz pirmiausia tvirtina, kad i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis, kurioje valstybéms naréms nustatytas jpareigojimas paimti du
kiekvieno asmens, pageidaujancio gauti pasa, pirSty antspaudus, yra negaliojanti.

8. Pritares ieSkovui pagrindinéje byloje, kad egzistuoja neaiSkumy, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejoja, ar EB 62 straipsnio 2 punkto a papunktis yra pakankamas teisinis
pagrindas Reglamento Nr. 2252/2004 su pakeitimais 1 straipsnio 2 daliai priimti. Be to, minétam
teismui kyla klausimas, ar tai, kad nebuvo pasitarta su Europos Parlamentu po to, kai Europos
Sajungos Taryba reglamento projekte numatyta galimybe paimti pirSty antspaudus paverté pareiga,
laikytina proceduros pazeidimu, galin¢iu turéti jtakos minéto 1 straipsnio galiojimui. Galiausiai

5 — BGBL I, p. 2437.
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prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $io straipsnio negaliojimas gali bati
grindziamas ir tuo, kad juo pazeidziama pagrindiné teisé j asmens duomeny apsauga, kylanti i§ 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 8 straipsnio ir jtvirtinta Chartijos 8 straipsnyje.

9. Buatent Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Gelzenkircheno administracinis
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. birzelio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj
kreipési j Teisingumo Teisma su Siuo prejudiciniu klausimu:

»Ar reglamento [Nr. 2252/2004, i dalies pakeisto Reglamentu Nr. 444/2009,] 1 straipsnio 2 dalis
laikytina galiojancia?”

IV — Procesas Teisingumo Teisme

10. Ieskovas pagrindinéje byloje, Stadt Bochum (Bochumo miestas), Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés,
Parlamentas, Taryba ir Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas.

11. 2013 m. kovo 13 d. posédyje ieskovas pagrindinéje byloje, Vokietijos vyriausybé, Parlamentas,
Taryba ir Komisija pateiké pastabas zodziu.

V — Teisinis vertinimas

12. I§ eilés i$nagrinésiu nurodytus tris negaliojimo pagrindus: teisinio pagrindo nepakankamuma,
procediiros pazeidimo priimant Reglamenta Nr. 2252/2004 buvimga ir tariama Chartijos 8 straipsnio
pazeidima.

A — Dél tariamo teisinio pagrindo nepakankamumo

13. Reglamento Nr. 2252/2004, kaip ir Reglamento Nr. 444/2009, teisinis pagrindas yra
EB 62 straipsnio 2 punkto a papunktis, pagal kurj ,Taryba 67 straipsnyje nurodyta tvarka per
penkerius metus nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo nustato <..> 2) priemones, susijusias su
valstybiy nariy iSorés sieny kirtimu ir nustatancias <...> a) reikalavimus ir proceduras, kuriy valstybés
narés turi laikytis prie tokiy valstybés sieny tikrindamos asmenis®.

14. leskovas pagrindinéje byloje teigia, kad EB 18 straipsnio 3 dalimi® institucijoms apskritai
draudziama priimti teisés aktus, susijusius su Europos pilieiy turimais pasais. Bet kuriuo atveju teisés
aktai, susije su Sgjungos pilieciy turimais pasais, negali btti tinkamai pagrjsti minétu 62 straipsniu, nes
savoka ,asmeny tikrinimas prie iSorés sieny”, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, neapima tik
Sajungos pilieciams skirty priemoniy. Be to, Sajungos pilieciams iS§duodami pasai néra specialiai skirti
tikrinimams prie Sajungos iSorés sieny. Galiausiai pareiga pateikti pirSty antspaudus, nustatyta i$
dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 punkte, nepatenka j EB 62 straipsnio
2 punkto a papunktyje nurodyta taikymo sritj, nes $ios pareigos neapima ,reikalavimy“ ar ,procediry,
kuriy valstybés narés turi laikytis prie tokiy valstybés sieny tikrindamos asmenis®, savoka.

6 — Pagal kurig ,[EB 18 straipsnio] 2 dalis netaikoma nuostatoms dél pasy, asmens tapatybe patvirtinan¢iy dokumenty, leidimy gyventi ar kuriy
nors kity dokumenty <...>“. Sis straipsnis panaikintas Lisabonos sutartimi.
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15. Reikia iskart atmesti arguments, susijusj su EB 18 straipsnio 3 dalimi, kurio vienintelis tikslas buvo
jrodyti, kad su pasais susijusiy nuostaty negalima priimti remiantis Sutarties nuostatomis dél Europos
Sajungos pilietybés, konkreciau kalbant, — EB 18 straipsnio 2 dalimi. Taciau i§ EB 18 straipsnio
3 dalies institucijoms nekyla bendrasis draudimas priimti su pasais susijusius teisés aktus.

16. PrieStaravimas, grindziamas tuo, kad kaip teisinis pagrindas pasirinktas vienas 62 straipsnio
2 punkto a papunktis, yra rimtesnis. Tiesa, Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes ieskinj dél
Reglamento Nr. 2252/2004 panaikinimo, kurj pareiské Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté’. Nagrinédamas §j ieskinj Teisingumo Teismas tik labai trumpai, vos bendrais bruozais
aptaré teisinio pagrindo klausima®. Teisingumo Teismas, atrodo, niekada neabejojo, kad Reglamentas
Nr. 2252/2004 pagristas tinkamu teisiniu pagrindu. Tokiomis aplinkybémis, kadangi toks klausimas
Teisingumo Teismui yra aiSkiai pateiktas nagrinéjamame prasyme priimti prejudicinj sprendima ir
susijes su i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalies galiojimu, jj $ioje iSvadoje
reikéty iSnagrinéti iSsamiau.

17. Taciau dél tikrinimo, ar EB 62 straipsnio 2 punkto a papunktis yra tinkamas teisinis pagrindas
aptariamam teisés aktui, primintina, kad Teisingumo Teismas yra ne karta nurodes, jog pagal Europos
Sajungos jgaliojimy sistema ,Bendrijos [teisés] akto teisinis pagrindas turi bati parinktas remiantis
objektyviais kriterijais, kuriems buaty galima taikyti teismine kontrole ir kuriems, be kita ko,
priskirtinas teisés akto tikslas ir turinys“’. Taigi norint jsitikinti, kad EB 62 straipsnio 2 punkto
a papunktis yra pakankamas teisinis pagrindas i§ dalies pakeistam Reglamentui Nr. 2252/2004,
pirmiausia reikia nustatyti, koks yra Sio reglamento tikslas ir turinys, prie§ patikrinant, ar toks turinys
ir tikslas galéjo bati tinkamai apibrézti reglamente, priimtame remiantis tokiu teisiniu pagrindu.

1. I$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 turinys ir tikslas

18. Dél nubrézto tikslo i§ paties Reglamento Nr. 2252/2004 pavadinimo matyti, kad juo siekiama
nustatyti valstybiy nariy iSduodamuy pasy apsauginiy savybiy ir biometrikos standartus.

19. Biometriniy duomeny, tarp jy ir dvieju pirSty antspaudy, jtraukimu j pasus bei jy apsauginiy
savybiy suderinimu siekiama sukurti patikimesne sasaja tarp paso ir jo savininko, taip pat kovoti su
pasy klastojimu ir nesaziningu naudojimusi $iais dokumentais'’, o tai, Teisingumo Teismo teigimu, ir
yra Reglamento Nr. 2252/2004 tikslas'.

20. Be to, su j pasus jtrauktais biometriniais duomenimis susijusiy normy suderinimu siekiama
nuoseklaus Sajungos poziario j Siuos duomenis ir visy pirma j jy reglamentavima vizy isdavimo
treciyjy valstybiy pilie¢iams taisyklémis'’, kad Sajungos pilieciams iSduoty pasy apsauginés savybés
nebuty maziau modernios nei jau numatytosios pagal treciyju Saliy pilie¢ciams skirty vizy ir leidimuy
gyventi tipiniy formy technines charakteristikas **.

7 — Zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimg Jungtiné Karalysté pries Tarybg (C-137/05, Rink. p. 1-11593).

8 — Minétas Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Tarybg (54 ir 56 punktai). Dél teisinio pagrindo pakankamumo neabejojo ir generaliné advokate.
Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Tarybg,
69 punkta.

9 — Zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija pries Parlamentq ir Tarybg (C-411/06, Rink. p. 1-7585, 45 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

10 — Zr. Reglamento Nr. 2252/2004 2 ir 3 konstatuojamasias dalis. Nors $io reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje apsauginiy savybiy
suderinimas nurodomas kaip atsietas nuo biometriniy duomeny jtraukimo, jo 4 konstatuojamojoje dalyje minimas ,apsauginiy savybiy,
iskaitant biometrinius identifikatorius, suderinimas®.

11 — Minéto Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybg 58 punktas.
12 — Zr. Reglamento Nr. 2252/2004 1 konstatuojamaja dalj ir Reglamento Nr. 444/2009 1 konstatuojamaja dalj.

13 — Zr. Tarybos reglamento dél ES pilie¢iy pasy apsauginiy savybiy ir biometrikos standarty pasitlymo ai$kinamaji memoranduma (2004 m.
vasario 18 d. COM(2004) 116, galutinis, p. 4).
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21. Galiausiai Reglamento Nr. 2252/2004 9 konstatuojamojoje dalyje minimas ,tikslas <..> jvesti
bendrus apsaugos standartus ir saveikius biometrinius identifikatorius“, dél kurio, Sgjungos teisés akty
leidéjo teigimu, buatina nustatyti taisykles visoms valstybéms naréms, taikanc¢ioms 1985 m. birzelio
14 d. Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo'*. Todél i§ dalies pakeistu Reglamentu
Nr. 2252/2004 suderinant bendruosius apsaugos standartus siekiama ir ,supaprastinti patikrinimus prie

sieny“".

22. Mano manymu, pagrindinj tiksla, kurio siekiama i$ dalies pakeistu Reglamentu Nr. 2252/2004,
galima suvokti tik atsizvelgiant j platesnj sistemos, su kuria susijes jo priémimas, konteksta ir ypatinga
démesj reikia skirti $io reglamento sasajoms su sistema, kilusia i§ Sengeno susitarimo. Minéto
reglamento 10—14 konstatuojamosiose dalyse kaip tik primenama, kad jis suprantamas kaip Sengeno
acquis nuostaty plétojimas, o tai Teisingumo Teismas jau turéjo proga patvirtinti'®. Batent Siame
acquis buvo patikslinta i Sengeno susitarimo kilusioje sistemoje dalyvaujanciy valstybiy nariy iSorés
sieny integruoto valdymo politika, konkreciau kalbant, — su iSorés sieny kirtimu susijusios taisyklés.
Tikslas, kurio teisés akty leidéjas siekia i§ dalies pakeistame Reglamente Nr. 2252/2004 numatytu
kelionés dokumenty, kuriuos Sgjungos pilieciai privalo turéti kirsdami iSorés sienas, turinio ir
techniniy charakteristiky suderinimu akivaizdziai prisidedama jgyvendinant platesnj tiksla apsaugoti
minétas sienas.

23. Taigi turinio, neatsiejamai susijusio su tikslu, atzvilgiu i§ dalies pakeistame Reglamente
Nr. 2252/2004 esama trijy rasiy nuostaty. Pirmosios rasies nuostatos susijusios su jpareigojimu
pateikti pirSty antspaudus, S$io jpareigojimo netaikymu ir atvejais, kai $iy antspaudy paimti
nejmanoma’’. Antrosios rasies nuostatos skirtos bendrajai sistemai, susijusiai su pasuose esanciais
duomenimis **. Likusios minéto reglamento nuostatos ir priedai yra skirti vien techniniams minimaliy
apsaugos standarty, kuriy valstybés narés privalo laikytis iSduodamos pasus, aspektams. Nesiekdamas
iSsamumo paminésiu tik technines specifikacijas, susijusias su laikmena, duomeny i$saugojimo rasimi,
pacia antspaudy paémimo procediira, duomeny apsaugos reikalavimais, spaudos budais, taip pat
duomeny nuskaitymo ir saugojimo salygomis'. Taigi, i$ dalies pakeistu Reglamentu Nr. 2252/2004
»patobulinami ir suderinami minimalas saugumo [apsaugos] standartai, kuriuos turi atitikti valstybiy
nariy iSduodami pasai <..>, ir numatoma j Siuos [pasus] integruoti tam tikrus su $iy dokumenty
savininkais susijusius biometrikos standartus [jtraukti tam tikrus biometrinius duomenis apie Siuy
dokumenty turétojus]“?.

2. EB 62 straipsnio 2 punkto a papunkcio tinkamumas i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004
teisiniam pagrindui

24. Ar pirma nurodytos nuostatos galéjo buti priimtos remiantis EB 62 straipsnio 2 punkto
a papunkc¢iu? Manau, kad taip.

25. Viena vertus, i$ dalies pakeistame Reglamente Nr. 2252/2004 suderintais elementais siekiama
suvienodinti valstybiy nariy Europos Sajungos pilie¢iams iSduodamy pasy turinj ir su Siais pasais
susijusius apsaugos standartus. Priesingai nei tvirtina ieskovas pagrindinéje byloje, neteisinga teigti, kad
EB 62 straipsnio 2 punkto a papunktis gali bati teisinis pagrindas tik priemonéms, susijusioms su

14 — Sengeno acquis — Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsniSko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo (toliau —
Sengeno susitarimas) jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t,, p. 9.

15 — Reglamento Nr. 444/2009 4 konstatuojamoji dalis.
16 — Minéto Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybg 67 punktas.
17 — Zr. i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2, 2a ir 2b dalis.

18 — Si sistema apima tikrinimo teisg, taip pat duomeny rinkimo, saugojimo ir skaitymo salygas. Zr. i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 2252/2004 4 straipsnij.

19 — Zr. i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 1 ir 2 dalis, 2 straipsnj, 3 straipsnio 2 dalj, 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, taip pat
I prieda.
20 — Minéto Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybg 59 punktas.
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treciyjy valstybiy pilieciy tikrinimu prie iSorés sieny. I$§ minéto 62 straipsnio formuluotés toks
apribojimas nekyla, nes $iame straipsnyje minima vien ,asmeny kontrolé“. Be to, i Sengeno acquis
aiskiai matyti, kad ir Sajungos pilie¢iai minimaliai tikrinami, kai kerta Sajungos idorés sienas™. Sis
tikrinimas, kaip ir apskritai garantijy stiprinimas, kiek tai susije su iSorés sienomis, yra neiSvengiama
netikrinimo prie Sgjungos vidaus sieny, kartu sudarant salygas visapusiskai naudotis teise laisvai judéti
Sajungos teritorijoje, pasekmé. Taigi i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 2252/2004 i$ tikryjy susijes su
,=asmeny kontrole prie iSorés sieny”, kaip tai suprantama pagal EB 62 straipsnio 2 punkto a papunktj*.

26. Kita vertus, minétame reglamente valstybéms naréms nustatytas jpareigojimas i§duoti pasus, kuriy
turinys ir techninés charakteristikos yra suderintos. Taip Sajungos teisés akty leidéjas uztikrina, kad
Sajungos pilieciy tikrinimas prie iSorés sieny vykty remiantis tuo paciu pagrindu ir kad siy pilieciy
tapatybe jvairiuose sienos peréjimo punktuose nacionalinés valdzios institucijos tikrinty pagal tuos
pacius duomenis Taigi $iuo reglamentu prisidéta prie to, kad minéty sieny valdymo politika tapty
labiau integruota®. Tuo, kad policijos tarnyboms prie Sajungos sieny tikrinant Sajungos pilie¢iy pasus
pateikiama vienalyté apsaugoty duomeny visuma, didinamas tikrinimy saugumo lygis ir kartu
palengvinamas ju atlikimas.

27. Tiesa, pareiga pateikti dviejuy pir§ty antspaudus lemia operacija, kuri yra atliekama anksciau nei pats
tikrinimas. Taciau akivaizdu, kad $i operacija turi poveikio paciam tikrinimui. Todél, mano manymu,
truputj dirbtina teigti, kad su duomenimis, kurie jtraukti j pasus ir turi bati patikrinti kertant Sgjungos
iSorés sienas, susijusios nuostatos negali bati priimtos remiantis teisiniu pagrindu, kuriuo grindziamas
pats tikrinimas. Laikantis racionalaus pozitrio j i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 turinj ir j
tai, kaip reikia aiskinti EB 62 straipsnio 2 punkto a papunktj, pripazintina, kad jpareigojima pateikti du
pirsty antspaudus minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatytomis salygomis — atsizvelgiant | tai,
kad $is jpareigojimas yra nuo Sgjungos pilieciy tikrinimo prie iSorés sieny atlikimo neatsiejama salyga —
apima ,reikalavim[y] ir proceduar[y], kuriy valstybés narés turi laikytis prie tokiy valstybés sieny
tikrindamos asmenis®, savoka.

28. Dél visy nurodyty priezasC¢iy manau, kad EB 62 straipsnio 2 punkto a papunktis yra tinkamas
teisinis pagrindas i$ dalies pakeistam Reglamentui Nr. 2252/2004 priimti.

B — Dél tariamo pareigos tartis su Parlamentu nejvykdymo

29. Priemones, kuriy teisinis pagrindas — EB 62 straipsnio 2 punkto a papunktis, Taryba turéjo priimti
pagal EB 67 straipsnyje nustatyta procedura. Reglamento Nr. 2252/2004 priémimo metu pagal minéta
procedara turéjo buti tariamasi su Parlamentu®. Ieskovas pagrindinéje byloje teigia, kad $i procedira
buvo pazeista, nes su Parlamentu tartasi dél reglamento pasialymo, kuriame numatyta tik galimybé
valstybéms naréms imti pirSty antspaudus, o galutiniame projekte ji virto pareiga, o Parlamentas
neturéjo galimybés dél to pareiksti nuomonés.

21 — Zr. 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojan¢iy asmeny
judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, p. 1), 7 straipsnj. Sis straipsnis pagristas Konvencijos dél
Sengeno susitarimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19) 6 straipsniu. Ta¢iau Taryba yra nurodziusi, kad EB 62 straipsnio 2 punkto
a papunktis yra tinkamas minétos konvencijos dél jgyvendinimo 6 straipsnio teisinis pagrindas (zr. 1999 m. geguzés 20 d. Tarybos
sprendimo, nustatanc¢io kiekvienos nuostatos arba sprendimo, sudaranciy Sengeno acquis, teisinj pagrinda atsizvelgiant j atitinkamas
Europos bendrijos steigimo sutarties ir Europos Sgjungos sutarties nuostatas, A prieda (OL L 176, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 152)).

22 — Tokia i§vada patvirtina asmens tapatybés korteliy nejtraukimas | Reglamento Nr. 2252/2004 taikymo sritj (zr. Reglamento
Nr. 2252/2004 1 straipsnio 3 dalj, kuri liko nepakeista priémus Reglamenta Nr. 444/2009).

23 — Zr. $ios i$vados 22 punkta.

24 — EB 67 straipsnio 1 dalis.
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30. Pirmiausia pazymétina, kad ieskovo pagrindinéje byloje nurodytas tariamas procediros pazeidimas
susijes su procedura, uzbaigta priimant Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalj. Taciau prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotas galiojimo klausimas aiskiai susijes su i$ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalimi®. Negind¢ijama, kad pastarasis reglamentas
buvo priimtas, atsizvelgiant j EB 67 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe, pagal EB 251 straipsnyje
nustatyta procediry, t. y. bendro sprendimo procedira. Taigi ieSkovo pagrindinéje byloje nurodytas
tariamas procediros pazeidimas negali turéti poveikio i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalies galiojimui.

31. Siomis aplinkybémis — ir kad $iuo klausimu nebekilty jokiy gin¢y — vis délto noréciau pateikti
kelias trumpas pastabas siekdamas jrodyti, kad Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis, t. y.
pirmosios redakcijos 1 straipsnio 2 dalis, taip pat buvo priimta nepazeidziant procediros.

32. Viena vertus, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ,pareiga vykstant
teisékiiros procedurai Sutartyje numatytais atvejais tartis su Parlamentu reiskia reikalavima i$§ naujo
tartis kiekviena karta, kai galiausiai priimtas tekstas, vertinamas kaip visuma, i§ esmés skiriasi nuo to,
dél kurio jau buvo tartasi su Parlamentu“*. Taciau nors i$ tikryju Komisijos pateiktame Tarybos
reglamento pasiilyme buvo numatyta tik galimybé valstybéms naréms | pasuose pateikiamus
duomenis jtraukti pir$ty antspaudus® ir ji galutinéje reglamento redakcijoje virto pareiga, $is virsmas
negali reiksti esminio pakeitimo, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika, dél kurio
turi bati i$ naujo tariamasi su Parlamentu. Tuo metu klausimas, ar pir§ty antspaudy paémimas yra
galimas, ar privalomas, nebuvo esminis kiles klausimas, nes Parlamentas bet kuriuo atveju turéjo
atsizvelgti i tai, kad visos valstybés narés gali nuspresti pasinaudoti atitinkama galimybe.

33. Kita vertus, i§ Teisingumo Teismui pateikty chronologiniy duomeny matyti, kad reglamento
pasitlymas Parlamentui pateiktas 2004 m. vasario 25 d. Politinis sutarimas galimybe imti pirsty
antspaudus paversti jpareigojimu Taryboje pasiektas 2004 m. spalio 26 d. Nauja dokumenta su pridétu
informaciniu rastu Taryba pateiké Parlamentui 2004 m. lapkri¢io 24 d. Nors Parlamento nuomoné?
pateikta 2004 m. gruodzio 2 d., t. y. praéjus akivaizdziai nedaug laiko nuo dokumento pateikimo,
nuoroda j naujus Tarybos tikslus, susijusius su vizomis, patvirtina, kad tuo metu, kai teiké nuomone,
Parlamentas buvo visapusiskai informuotas apie $j Tarybos poziario pokytj, dél kurio nepateiké jokiy
pastaby. Be to, posédyje Parlamentas nesiskundé pareigos konsultuotis pazeidimu ir negincijo atlikty
teksto pakeitimy, padaryty per su Reglamentu Nr. 2252/2004 susijusia konsultavimosi procediira.

34. Dél $iy priezasCiy — nors esu jsitikines, kad Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalies
priémimo procediros teisétumo klausimas neturi reikSmés gincui pagrindinéje byloje — darytina
iSvada, jog vietoj galimybés imti pir§ty antspaudus, kad jie baty jtraukti j pasus, numacius pareiga ir i$
naujo nepasikonsultavus su Parlamentu, nebuvo pazeista $ios nuostatos priémimo procedara.

25 — Nors visas prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas akivaizdziai susijes su Reglamento Nr. 2252/2004 i§ dalies
pakeistos redakcijos 1 straipsnio 2 dalimi, Teisingumo Teismas per poséd]j pateiké klausima Vokietijos vyriausybei, kuri patvirtino, kad nors
ieskinys dél sprendimo atsisakyti iSduoti pasa M. Schwarz buvo pareikstas 2007 m., t. y. prie§ jsigaliojant minétai i§ dalies pakeistos
redakcijos 2 daliai, teisés aktai, turintys reik§meés sprendimui pagrindinéje byloje priimti, pagal nacionalines procesines taisykles, susijusias su
tokios rasies ieskiniu, kokj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské ieskovas pagrindinéje byloje, yra $io teismo
sprendimo priémimo metu taikytini teisés aktai.

26 — I$ gausios teismo praktikos zr. 1997 m. birzelio 10 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg (C-392/95, Rink. p. 1-3213, 15 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

27 — Zr. $io reglamento pasilymo 1 straipsnio 2 dalj.

28 — Europos Parlamento teisékiros rezoliucija dél Komisijos pasitlymo dél Tarybos reglamento (P6_TA(2004)0073).
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C — Dél tariamo pagrindinés teisés | asmens duomeny apsaugqg pazeidimo

35. Kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendima apsiribojama teiginiu, kad i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis pazeidzia ir ,teise laisvai iSvykti ir atvykti, Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 17 straipsnis bei jvairas lygybés principai ir diskriminacijos
draudimai, nenurodzius, kodél reikéty nagrinéti minéto straipsnio galiojima atsizvelgiant j $ias laisves
ir principus ir net nenustacius, ar pastarieji turi reikSmés atliekant tokj tikrinima, taip pat atsizvelgiant j
tai, kad suinteresuotosios $alys, dalyvavusios procese Teisingumo Teisme, jskaitant ieSkova pagrindinéje
byloje, savo pastabose didziausia démesj skyré pagrindinés teisés j asmens duomeny apsauga
pazeidimui, toliau déstomi argumentai bus susije vien su i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalies galiojimu $ios pagrindinés teisés atzvilgiu.

36. Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé ,j savo asmens duomeny apsauga”“.
Akivaizdu, kad pirty antspaudai yra asmens duomenys®. Sio straipsnio 2 dalyje sukonkretinama, kad
»tokie duomenys turi bati tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik atitinkamam
asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais. Kiekvienas turi teise susipazinti su
surinktais jo asmens duomenimis bei j tai, kad jie baty iStaisomi”.

37. Bet kokie Sios teisés apribojimai turi atitikti Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nurodytus reikalavimus.
Taigi, jie turi bati nustatyti jstatymo ir nekeisti aptariamos teisés esmés ir buti proporcingi, t. y. jie turi
bati batini ir tikrai atitikti Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingas kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti.

38. Pries konkrety i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalies galiojimo
patikrinima pagal Chartijos 8 straipsnj noréciau priminti, kad pagrindiniy teisiy klausimas visai $iam
reglamentui nesvetimas. Paskui pasistengsiu jrodyti, kad pagrindinés teisés j asmens duomeny apsauga
apribojimas, kurj lemia jpareigojimas paimti ir jtraukti i pasa dviejy pir$ty antspaudus, kad juos buty
galima patikrinti, yra nustatytas jstatymo ir kad juo siekiama Sajungos pripazinto bendrojo intereso
tikslo. Galiausiai iSdéstysiu savo nuomone dél $io pazeidimo proporcingumo.

1. Pirminés pastabos dél pagrindiniy teisiy atsizvelgiant j i§ dalies pakeista Reglamenta Nr. 2252/2004

39. Pirmiausia reikia pazyméti, kaip priminta Reglamento Nr. 2252/2004 8 konstatuojamojoje dalyje,
kad, Direktyva 95/46 taikoma duomeny, tvarkytiny i$duodant pasus, apsaugos srityje. Sioje direktyvoje,
minimoje Chartijos 8 straipsnio iSaiskinime, jtvirtinti keli pagrindiniai principai, kuriuos yra nustates ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismas®, kaip antai adekvaciy, susijusiy, nevir$ijanc¢iy to, kas bitina
atsizvelgiant j siekiamus tikslus, tiksliy, atnaujinamy ir ne nuolat saugomy duomenu teisingas ir
teisétas tvarkymas bei rinkimas jvardytais, ai$kiai apibréztais ir teisétais tikslais. Minétoje direktyvoje
taip pat nustatytas principas, pagal kurj asmuo turi buti daves sutikima tvarkyti jo duomenis, ir kelios
jo iSimtys, kaip antai susijusiosios su uzduotimi, atliekama visuomenés labui, arba vieSosios valdzios
igaliojimy vykdymu, arba teiséto intereso gynimu®. Svarbu ir tai, kad $ioje direktyvoje nustatyta
asmeny, kuriy duomenys tvarkomi, teisé gauti jvairia informacija**, teisé priestarauti laikantis tam tikry
salygy®, taip pat teisé kreiptis j teisma >’

29 — Vadovaujantis apibréztimi, pateikta 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)
2 straipsnio a punkte ir paisant Europos Zmogaus Teisiy Teismo isai$kinimo (zr. 2008 m. gruodzio 4 d. EZTT sprendima S. and Marper
pries Jungting Karalyste, ieSkiniai Nr. 30562/04 ir Nr. 30566/04 (81 punktas)).

30 — Dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo $ioje srityje taikomy bendryjy principy priminimo zr. 2013 m. balandzio 18 d. Sprendima M.K. pries
Pranciizijg, ieskinio Nr. 19522/09 (33 ir paskesni punktai).

31 — Atitinkamai Direktyvos 95/46 6 ir 7 straipsniai.
32 — Direktyvos 95/46 12 straipsnis.
33 — Direktyvos 95/46 14 straipsnis.
34 — Direktyvos 95/46 22 straipsnis.
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40. Be to, Reglamento Nr. 2252/2004 1la straipsnyje, jtrauktame Reglamentu Nr. 444/2009, aiskiai
nustatyta, kad atliekant su biometriniy duomeny rinkimu susijusias nacionalines procediras privaloma
laikytis ,[EZTK] ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje nustatyty apsaugos reikalavimy®, ir
nurodyta, kad atliekant $ias proceduras turi buati iSsaugotas atitinkamy asmeny orumas, jei
susiduriama su sunkumais renkant duomenis.

41. Taigi garantijas nustatancios i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 nuostatos turi buti
skaitomos kartu su garantijas nustatanc¢iomis Direktyvos 95/46 nuostatomis, taip pat atsizvelgiant j
minétame reglamente pateikiamas nuorodas j EZTK ir asmeny oruma. Todél $io reglamento
1 straipsnio 2 dalies galiojima reikia nagrinéti batinai turint galvoje $iuos svarbiausius dalykus.

2. I dalies pakeisto Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatytas jpareigojimas reiskia jstatyme nustatyta
pagrindinés teisés | asmens duomeny apsauga pazeidima, kuriuo siekiama Sajungos pripazinto
bendrojo intereso tikslo

42. Viena vertus, kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy reikalavimas i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalyje nurodytomis salygomis pateikti asmens duomenis, jy
iSsaugojimas ir jtraukimas | pasus, taip pat policijos tarnyboms sudaryta galimybé prie sienos
nuskaityti Siuos duomenis be suinteresuotyju asmenuy sutikimo akivaizdziai riboja pagal Chartijos
8 straipsnj pripazjstama teise. IS tikryjy pareiskéjai negali nesutikti, kad jy pirsty antspaudai baty
paimti ir jtraukti j pasus, nebent atsisakyty gauti pasa ir todél netekty galimybés vykti | dauguma
treciyjy valstybiy.

43. Kita vertus, pazymétina, pirma, kad pazeidimas, kurj lemia jpareigojimas pateikti pir$ty antspaudus,
turi buti laikomas ,nustatytu jstatymo®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, nes $is
jpareigojimas yra aiSkiai nustatytas i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2204 1 straipsnio 2 dalyje,
be to, pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika atitinka prieinamumo, ais$kumo ir nuspéjamumo

reikalavimus *.

44. Antra, kaip jau nurodziau®, pagrindinis bendrasis tikslas, kurio siekiama i§ dalies pakeistu
Reglamentu Nr. 2252/2004, — apsaugoti iSorés sienas vykdant integruota ju valdymo politika. Kita
vertus, j pasa jtraukiant saugioje laikmenoje uzfiksuotus pir§ty antspaudus siekiama sukurti
patikimesne sgsaja tarp dokumento turétojo ir paties dokumento, taip apsunkinant klastojima ir
nesazininga naudojimasi, taigi ir neteiséta imigracija. Be to, Sis teisés akty leidéjo zingsnis buvo juo
labiau svarbus siekiant laipsniskai sukurti saugumo, laisvés ir teisingumo erdve® bei, kaip jau minéjau,
dél netikrinimo prie Sajungos vidaus sieny.

45. Mano manymu, akivaizdu, kad siekiant visy $iy ,potiksliy“ prisidedama prie pirma nurodyto
bendrojo tikslo jgyvendinimo. Todél reikia konstatuoti, kad i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalimi, nustacius jpareigojima pateikti dvieju pir$ty antspaudus, kad jie
bty issaugoti ir jtraukti j pasus, siekiama Sgjungos pripazinto bendrojo intereso tikslo.

3. Dél pazeidimo proporcingumo

46. Pazeidziant pagrindine teis¢ | asmens duomenuy apsauga turi bati laikomasi ir proporcingumo
principo, t. y. Sis pazeidimas turi buti batinas ir i§ tikryjuy atitikti siekiama tiksla.

35 — Dél $iy reikalavimy Zr. minéta EZTT sprendima M.K. pries Prancizijg (30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Dél kisimosi, kurj $is
teismas jvertino kaip nenustatyta jstatymo, pavyzdzio zr. 2011 m. birzelio 21 d. EZTT sprendima Shimovolos pries Rusijg, ieskinio
Nr. 30194/09 (67 ir paskesni punktai).

36 — Zr. $ios i$vados 22 punkta.
37 — Zr. EB 61 straipsnij.
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a) Pazeidimas yra tinkama priemoné pasiekti Sajungos pripazinta bendrojo intereso tiksla

47. Siuo atzvilgiu ieskovas pagrindinéje byloje gincija tai, kad Europos Sajungos pilie¢iams, norintiems
gauti pasg, nustatytas jpareigojimas pateikti pirsty antspaudus yra tinkama priemoné pasiekti nubrézta
tiksla, ir abejoja, kad $iuo jpareigojimu veiksmingai prisidedama prie iSorés sieny apsaugos. Ieskovas
pagrindinéje byloje i§ esmés teigia, kad pasirinktas biometrinis metodas yra visai nepakankamas ir bet
kuriuo atveju nelabai naudingas Europos Sgjungos pilie¢iams, kuriy pir$ty antspaudy negalima paimti
dél ligos, suzeidimo ar nudegimo. Minétu metodu negalima uztikrinti siekiamo tikslo igyvendinimo
dél laikmenos nepatvarumo, nes jos veikimo trukmé yra daug trumpesné nei paso galiojimo laikas.
Galiausiai $is metodas pasizymi dideliu paklaidos koeficientu ir néra pakankamai patikimas, kad buty
galima uztikrinti visiskai patikima sasaja tarp paso teiséto savininko ir paties $io dokumento.

48. Vis délto, atrodo, sunku gincyti, kad vien dél biometriniy duomeny jtraukimo j pasus butinai
tampa ne tik sudétingiau Siuos klastoti, bet ir patikimiau nustatyti teiséta paso savininka, nes valdzios
institucijos, jgaliotos atlikti tikrinima prie Sajungos iSorés sieny, dabar gali remtis ne tik veido
atvaizdu, bet ir dviem biometriniais duomenimis®. Taip pat neabejotina, kad aptariami biometriniai
duomenys, i$skyrus retas iSimtis, yra tinkami asmenims individualizuoti ir identifikuoti.

49. Dél argumento, susijusio su minéto metodo patikimumu, reikia pripazinti, kad atpazinimas lyginant
pirSty antspaudus néra 100 % patikimas tapatybés nustatymo metodas, taigi pasizymi didesniu nei 0 %
paklaidos koeficientu”. Be to, niekas nedristy teigti, kad nejmanoma suklastoti paso, kurio techniniai
pozymiai aprasyti i$ dalies pakeistame Reglamente Nr. 2252/2004. Vis délto aisku, kad pastangos
apsunkinti dokumenty klastotoju darba pridedant du biometrinius duomenis ir labiau suderinant
apsaugines savybes patenka j Sajungos teisés akty leidéjo funkcijas. Kitaip tariant, dél to, kad taikant
pasirinkta biometrinj metoda gali atsirasti klaidy ir paso nepadaro visiskai nesuklastojamo ar bet kokj
bandyma sunaikinti atlaikan¢iu dokumentu, minétas metodas néra netinkamas jgyvendinti siekiama
tiksla, nes — primintina — dar néra sukurtas metodas, kurj taikant visiskai neatsirasty klaidy. Be to,
tam tikrais atzvilgiais $i klaidy tikimybé kompensuojama $velnesne pareiga pateikti pirSty antspaudus.
Pavyzdziui, dél atvejy, kai pir§ty antspaudy paémimas néra pakankamas tapatybei nustatyti, pirmiausia
vaiky tapatybei, Sajungos teisés akty leidéjas nustaté minéto jpareigojimo netaikymo sistema .

b) I$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis yra batina siekiant Sgjungos
pripazinto bendrojo intereso tikslo

50. Reikia patikrinti, ar institucijos nustaté ,subalansuota santykj tarp <..> Sajungos intereso“"
sustiprinti jos iSoriniy sieny apsauga ir Europos Sagjungos piliec¢iy, norin¢iy gauti pasa, asmens
duomenuy apsaugos pazeidimo. Tacdiau ,nuo duomeny apsaugos nukrypstanc¢ios nuostatos ir
apribojimai turi grieztai atitikti batinumo salyga“*, taigi neturi bati jokios priemones, kuri baty tokia
pat veiksminga, bet maziau ribojanti nei ta, kuria pazeidziama pagrindiné teisé | asmens duomeny
apsauga.

51. Per diskusijas Teisingumo Teisme daugiausia démesio buvo skirta klausimui, ar teisés akty leidéjas
pagristai pasirinko biometrinj pirsty antspaudy lyginimo metoda. leskovo pagrindinéje byloje teigimu,
teisés akty leidéjas iSsamiai nenurodé, pirmiausia statistikos poziariu, priezasciy, dél kuriy nusprendé,
kad priimant reglamentus Nr. 2252/2004 ir Nr. 444/2009 bitina jpareigoti valstybes nares jtraukti j
pasus du pirSty antspaudus. IS esmés ieskovas pagrindinéje byloje gincija, nekalbant apie veido

38 — Kadangi pasas paprastai galioja desimt mety, nesunku pripazinti, kad dél galimo i$vaizdos pasikeitimo $is atvaizdas néra labai patikimas ar
bent pakankamas tikrinimo duomuo.

39 — 2005 m. ,jprastu” laikytas 0,5-1 % paklaidos koeficientas (zr. minétos 2005 m. kovo 23 d. Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigino
nuomoneés 3.4.3 punkty).

40 — I8 dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2a dalies a papunktis.
41 — 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, Rink. p. I-11063, 77 punktas).
42 — Minétas Sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert (77 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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atvaizdg, biometrinio metodo taikyma ir net pacig batinybe taip tiksliai nustatyti Europos Sajungos
pilie¢iy tapatybe prie jos iSorés sieny®. Jam ypac kelia nerima tai, kad pirsty antspaudy atvaizda
galima paimti be asmens, kurio tie antspaudai yra, zinios, o tai duomenys, kurie galiausiai yra menkai
apsaugoti*, nes kasdien kiekvienu veiksmu galima palikti savo pir§ty antspaudy atvaizdus. Be to,
nepakankamas laikmenos apsaugos lygis neleidzia uztikrinti, kad biometrinius duomenis nuskaityty tik
kompetentingos valdzios institucijos. Galiausiai pagrindinés teisés, uztikrinamos Chartijos 8 straipsniu,
apribojimas yra neproporcingas, nes, pirma, jis veikia visus Europos Sajungos pilieCius desimt mety,
t. y. visa paso galiojimo laika, antra, kiSimasis buty vykdomas kiekviena karta, kai atliekamas
tikrinimas prie iSorés sieny, trecia, esama realios grésmés, kad biometriniai duomenys bus saugomi
rinkmenose ir, ketvirta, nustatant tapatybe pagal pirSty antspaudus gali buti daroma klaidy ir
rizikuojama psichologiskai traumuoti kai kuriy kategorijy asmenis. Dél visy $iy priezas¢iy M. Schwarz
mano, kad pagrindinés teisés pazeidimas neturi sasajos su sunkumais, su kuriais i$ tikryjy susiduriama
tikrinant asmenis prie Sgjungos iSorés sieny, neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie Europos Sgjungos
pilieciy tapatybés nustatyma, ar apie kova su meéginimais neteisétai patekti j Sajungos teritorija
naudojantis suklastotu pasu.

52. Nors Reglamento Nr. 2252/2004 preambuléje i$ tikryjy néra konkreciai nurodytos priezastys, dél
kuriy teisés akty leidéjas nusprendé, kad j pasus reikia jtraukti pir§ty antspaudy atvaizdus, vis délto
joje aiskiai paaiskinta, kad reikalingas nuoseklus poziaris i Europos Sajungos pilieCiy pasus ir j kelionés
dokumentus, iSduodamus treciyjy valstybiy pilie¢iams®. Taciau | pastaruosius dokumentus minétus
antspaudus jau buvo numatyta jtraukti*. Be to, preambuléje taip pat daroma nuoroda j ICAO
(Tarptautiné civilinés aviacijos organizacija) darby rezultatus, pazymint, kad ji ,taip pat pasirinko
skenuota veido atvaizda, kaip pagrindinj saveikyjj biometrinj tapatybés nustatymo duomenj, bei pirsty
antspaudus ir (arba) akies rainelés atvaizda“*. Bet kuriuo atveju visi parei$kusieji nuomones dél kity
nei veido atvaizdas biometriniy duomeny jtraukimo — ir Europos duomeny apsaugos prieziiros
pareigiinas®, ir 29 straipsnio darbo grupé® — ispéjo institucijas dél pavojy, susijusiy su biometrijos
taikymu apskritai, bet niekada néra pareiske abejoniy dél paties pirsty antspaudy atvaizdo pasirinkimo.
Visi jie vieningai priminé, kad atsizvelgiant j i§ esmés opy biometriniy duomeny pobuadj reikia
konkreciy garantijy, bet néra teige, kad pirsty antspaudy, kaip j kelionés dokumentus jtrauktino
papildomo biometrinio duomens, pasirinkimas yra visi$kai nereikalingas. Galiausiai atsizvelgdamas i
tai, kad i§ esmés kiekvienas asmuo lengvai gali pateikti savo pirsty antspaudus, ir tai, kad sie ypatingi
tuo, jog tokius turi tik $is asmuo, manau, jog teisés akty leidéjas galéjo teisétai nuspresti, kad pirsty
antspaudai yra biometrinis tapatybés nustatymo duomuo, tinkamas siekiant patikimiau nustatyti rysj
tarp paso ir jo turétojo, taip pat apsunkinti bet kurj bandyma nesaziningai naudotis $iuo dokumentu
ar ji klastoti.

43 — Savo ra$ytiniuose dokumentuose pazyméjes, kad akies rainelés atpazinimas yra Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise maziau
ribojanti priemoné, M. Schwarz per posédj patikslino savo pozitrj ir nurodé Teisingumo Teismui, kad vienintelis privalomas biometrinis
metodas, proporcingas siekiant nustatyti asmens tapatybe, yra veido atvaizdas. M. Schwarz taip pat teigé, kad tikrinant prie Sajungos iSorés
sieny reikia nustatyti tik asmens pilietybe, o tiksliai nustatyti tapatybés nebatina.

44 — M. Schwarz nurodé pavojy, kad minétus atvaizdus gali paimti ir klastotojai, ir tre¢iosios valstybés, galinc¢ios pasinaudoti pasy kontrole prie jy
sieny tam, kad paimty Europos Sgjungos pilieciy pirsty antspaudy atvaizdus, jtrauktus j pasus, ir naudoty juos vykdydamos veikla, kurios
visi$kai negalima kontroliuoti.

45 — 7r. minéto reglamento pasiiilymo 4 ir 8 puslapius, taip pat $ios i$vados 20 punkta.

46 — Zr. minéto reglamento pasiiilymo 8 puslapij.

47 — Ten pat, p. 8.

48 — Minéta 2005 m. kovo 23 d. nuomoné; 2005 m. spalio 19 d Nuomoné dél pasialymo dél Tarybos sprendimo dél antros kartos Sengeno
informacinés sistemos (SIS II) sukarimo, veikimo ir naudojimo; pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél antros kartos
Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukirimo, veikimo ir naudojimo ir pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
valstybiy nariy tarnyby, atsakingy uz transporto priemoniy registracijos liudijimy i$davima, prieigos prie antros kartos Sengeno informacinés
sistemos (SIS II) (OL C 91, 2006, p. 38); 2006 m. spalio 27 d. Nuomoné dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, i$
dalies keicianc¢io diplomatinéms atstovybéms ir konsulinéms jstaigoms skirtas Bendrgsias konsulines instrukcijas dél vizy atsizvelgiant |
biometriniy duomeny jdiegimg, jskaitant nuostatas dél prasymy isduoti viza priémimo ir nagrinéjimo organizavimo (OL C 321, p. 38), ir
2008 m. kovo 26 d. Nuomoné dél Reglamento Nr. 444/2009 pasialymo (OL C 200, p. 1).

49 — 2005 m. rugséjo 30 d. Duomeny apsaugos darbo grupés nuomoné 3/2005 dél Reglamento Nr. 2252/2004 taikymo.
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53. Taigi prielaida, kad Sgjungos teisés akty leidéjas padaré akivaizdzia klaida, nes esant situacijai, kaip
antai susiklosciusiai $iuo atveju, kai ,srityje <...>, kur technologijos yra sudétingos ir nuolat vystosi, [jis]
turi didele diskrecija vertindamas labai sudétingas faktines mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybes,
kad nustatyty savo priimamuy priemoniy pobudj ir apimtj“®, sankcija gali buti taikoma tik uz tokia
klaida, reikia atmesti, juo labiau kad tokioje srityje Teisingumo Teismas negali pakeisti teisés akty
leidéjo vertinimo, kuriam $i pareiga tenka pagal Sutartj, savuoju.

54. Dél kity priemoniy, kurios maziau riboty pagrindine teise j asmens duomeny apsaugy, reikia
nurodyti, kad akies rainelés atpazinimo metodo taikymas negali bati laikomas maziau ribojanciu $ia
teise. Taikant $§j metoda susiduriama, be kita ko, su tam tikrais nepatogumais, susijusiais tiek su jo
kaina — nes jis yra patentuotas, — tiek su pavojumi sveikatai, kurj kelia akies rainelés skenavimo budas,
tiek su tikrinimy prie Sgjungos iSorés sieny sulétéjimu, kurj lemty akies rainelés atitikties
patikrinimas®. Savo ruoztu vien veido atvaizdo pateikimas i$ tikryjy yra maziau ribojanti priemone,
taciau atsizvelgiant | i$vaizdos pasikeitima, kurio §is atvaizdas negali atspindéti, néra tokia pati
veiksminga, kai tikrinimo tarnybos turi patvirtinti asmens tapatybe ir jo teiséta rysj su pateiktu pasu.

55. Dél argumento, susijusio su galimybe, kad duomenis paims tretieji asmenys ar treciosios $alys®, tik
pazymeésiu, kad, kalbant apie pirmaja prielaida, nemanau, jog rizika bty mazesné taikant sistema, pagal
kuria tikrinimas buaty pagrijstas vien veido atvaizdu. Dél treciyjy valstybiy nesutinku su ieskovo
nuomone, kad dél i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalies Sajungos
pilie¢iams $iose valstybése grésty piktnaudziavimo rizika. Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad
Sajunga neturi jtakos formalumams, kuriuos privalo atlikti jos pilieciai, kad atvykty i treciyjy valstybiy
teritorija.

c) Baigiamosios pastabos

56. Pirsty antspaudy, kuriy atvaizdas turi bati iSsaugotas ir pateiktas pase, skai¢ius apribotas iki dviejy.
Ipareigojimas pateikti pirsty antspaudus nustatytas tik Sajungos pilie¢iams, norintiems iskeliauti uz jos
vidaus sieny. Sie duomenys turi bati naudojami grieztai nustatytais tikslais: i$ dalies pakeistame
Reglamente Nr. 2252/2004 nurodyta, kad sie duomenys naudojami ,tik patikrinti“ paso autentiskuma
ir savininko asmens tapatybe®. Duomenys laikomi vienoje saugioje j pasa jtrauktoje laikmenoje, o tai
i§ esmeés reiskia, kad Sgjungos pilietis yra vienintelis savo pir§ty antspaudy atvaizdo turétojas. Minétas
reglamentas negali — ir tai svarbiausia — buti teisiniu pagrindu tam, kad valstybés narés sudaryty
duomeny bazes, kuriose buty kaupiama §i informacija®. PirSty antspaudy atvaizdo laikymo pase
trukmé taip pat yra ribota, nes atitinka paso galiojimo laika.

57. Bet kuriuo atveju pirsty antspaudy atitiktis tikrinama ne visada, o tik kartais, pavyzdziui, jei
tikrinimo vien pagal veido atvaizda ir kitus pase pateikiamus duomenis nepakanka i$sklaidyti abejones
dél paso autentiSkumo ir (arba) jo turétojo tapatybés. Duomenis — kurie yra apsaugoti — paima
kvalifikuoti ir jgalioti darbuotojai®, be to, tik jgaliotos valdzios institucijos, turincios atitinkamas
priemones, gali nuskaityti duomenis®. Asmuo, kurio pirSty antspaudai paimti ir pateikti pase, turi
teise juos patikrinti ir prireikus prasyti, kad jie buty istaisyti ar panaikinti®. Galiausiai siekiant apriboti

50 — 2010 m. liepos 8 d. Sprendimas Afton Chemical (C-343/09, Rink. p. I-7027, 28 punktas).
51 — Jau nekalbant apie tai, kad bet kuriuo atveju akies rainelés atpazinimo metodo paklaidos koeficientas taip pat néra lygus nuliui.

52 — Siuo atzvilgiu ieskovas pagrindinéje byloje posédyje pakartojo nuogastavimus, kuriuos Bundesverfassungsgerich (Federalinis Konstitucinis
Teismas) iSdésté savo sprendime, priimtame 2012 m. gruodzio 30 d. (1BvR 502/09).

53 — 4 straipsnio 3 dalis.

54 — Zr. Reglamento Nr. 444/2009 5 konstatuojamaja dalj. Jei valstybés narés nusprendzia sudaryti tokia duomeny baze, jos atitikti pagrindinei
teisei j asmens duomeny apsauga prireikus gali patikrinti nacionalinis teismas, jskaitant Konstitucinj Teisma, taip pat Europos Zmogaus
Teisiy Teismas.

55 — I§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1a straipsnis.
56 — Kurie yra apsaugoti pagal vieSojo rakto infrastruktarg.
57 — I§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 4 straipsnio 1 dalis.
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nepatogumus, kuriuos gali lemti netikslumai ir tiek metodo, tiek technikos ribotumas, nustatyta, kad
,neatitiktis savaime neturi poveikio paso <...> galiojimui i$orés sienos kirtimo tikslais“*, o dél vaiky iki
12 mety, asmeny, kurie fiziskai negali pateikti pir§ty antspaudy, ir asmeny, kuriy pir$ty antspaudy
laikinai negalima paimti, priimtos nukrypti leidzian¢ios nuostatos”. [tvirtindamas tokias nukrypti
leidziancias nuostatas ar iS$imtis Sgjungos teisés akty leidéjas sieké apsaugoti asmeny oruma.

58. Taigi, taip, tapatybés nustatymas lyginant pir$ty antspaudus yra ribotas metodas, ir, ne, negaliu
teigti, kad i§ dalies pakeistame Reglamente Nr. 2252/2004 nustatyta sistema, leidzianti visiskai iSvengti
bet kurios rizikos, jskaitant nesazininga naudojimasi ir klastojima. Taciau atsizvelgdamas j visa tai, kas
iSdéstyta, ir j atsargumo priemones, kuriy buvo imtasi, manau, jog teisés akty leidéjas émési visy butiny
priemoniy, kad kiek jmanoma buaty uztikrintas saziningas ir teisétas pasui iSduoti batiny asmens
duomenuy tvarkymas. Taigi negincytina, kad vadovaudamasis pamatuotu poziiariu teisés akty leidéjas
suderino jvairius Sgjungos interesus.

59. Todél pagrindinés teisés | asmens duomeny apsauga ribojima, kurj akivaizdziai lemia i§ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis, reikia pripazinti proporcingu.

VI - I$vada

60. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

ISnagrinéjus pateikta klausima nenustatyta jokiy aplinkybiy, galinciy turéti jtakos 2004 m. gruodzio
13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2252/2004 dél valstybiy nariy iS$duodamuy pasy ir kelionés
dokumenty apsauginiy savybiy ir biometrikos standarty, i§ dalies pakeisto 2009 m. geguzés 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 444/2009, 1 straipsnio 2 dalies galiojimui.

58 — I§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 4 straipsnio 3 dalis.
59 — I5 dalies pakeisto Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2a ir 2b dalys.
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