W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2013 m. gruodzio 10 d."'

Byla C-288/12

Europos Komisija
pries

Vengrija

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 95/46/EB — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant
asmens duomenis ir laisvas tokiy duomeny judéjimas — 28 straipsnio 1 dalis —
Nacionalinés priezitiros institucijos — Nacionalinés teisés aktai, kuriais duomeny apsaugos komisaro
SeSeriy mety kadencija nutraukiama nesuéjus terminui — Nacionalinés duomenuy apsaugos ir
informacijos laisvés tarnybos jkarimas ir kito asmens, ne duomeny apsaugos komisaro, paskyrimas eiti
$ios tarnybos pirmininko pareigas devyneriy mety kadencijai“

I - Jzanga

1. 2012 m. geguzés 24 d. ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad pirma
laiko nutraukusi duomeny apsaugos prieziiros institucijos kadencija Vengrija nejvykdé jsipareigojimy
pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo® Siuo pozitriu Komisija kaltina
Vengrija pazeidus direktyvos 28 straipsnio 1 dalies 2 pastraipoje nustatyta duomeny apsaugos
prieziaros institucijos nepriklausomumo reikalavima.

2. Kaip ir bylos, kuriose priimtas 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg® ir 2012 m.
spalio 16 d. Sprendimas Komisija pries Austrijg*, §i byla yra susijusi su valstybiy nariy pareigos pagal
direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipg jsteigti viena ar daugiau asmens duomeny prieziiros
institucijy, kurios ,veikia visiskai nepriklausomai, vykdydamos joms patikétas funkcijas“, apimtimi.

II — Sgjungos teisé

3. Direktyva buvo priimta remiantis EB sutarties 100 A straipsniu (kuris po pakeitimo tapo EB
95 straipsniu, o véliau — SESV 114 straipsniu); ja siekiama suderinti nacionalinés teisés aktus, skirtus
asmens duomenims tvarkyti.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355 (toliau — direktyva).
3 — C-518/07, Rink. p. I-1885.

4 — C-614/10.

LT
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4. Direktyvos 62 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi valstybése narése jsteigus prieziiros institucijas, savo funkcijas vykdancias visiskai
nepriklausomai, $ios institucijos sudarys esmine asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis dalj.”

5. Direktyvos 95/46/EB 28 straipsnio, kuris vadinasi ,Priezitros institucija“, 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip jos
teritorijoje yra taikomos pagal Sia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.

Sios valdzios institucijos veikia visikai nepriklausomai, vykdydamos joms patikétas funkcijas.”

III - Vengrijos teisés aktai ir faktinés aplinkybés

6. Iki 2011 m. gruodzio 31 d. pagal 1992 m. [statyma Nr. LXIII dél asmens duomeny apsaugos ir
visuomenés teisés | informacija (toliau - ankstesnis duomeny apsaugos jstatymas)
direktyvos 28 straipsnyje numatyta duomeny apsaugos priezitros institucija Vengrijoje buvo duomeny
apsaugos komisaras® (toliau — komisaras). Ankstesnio duomeny apsaugos istatymo 23 straipsnyje buvo
numatyta, kad komisara renka Vengrijos parlamentas; jo funkcijos buvo apibréztos ankstesnio
duomeny apsaugos jstatymo 24 ir 25 straipsniuose. Kadencijos trukmé ir pabaiga buvo
reglamentuojama 1993 m. [statymu Nr. LIX dél uz pilieciy teises atsakingo Parlamento komisaro
(toliau — 1993 m. Istatymas Nr. LIX). Iki 2011 m. gruodzio 31 d. galiojusios paskutinés $io jstatymo
redakcijos 4 straipsnio 5 dalyje buvo numatyta, kad komisaras renkamas SeSeriems metams ir viena
karta gali bati perrinktas. Sio jstatymo 15 straipsniu buvo reglamentuojama kadencijos pabaiga.

7. Vadovaujantis ankstesniu duomeny apsaugos jstatymu komisaru iSrinktas Andrés Jori pradéjo eiti
pareigas 2008 m. rugséjo 29 d. Jo kadencija buvo SeSeri metai, taigi turéjo testis iki 2014 m. rugséjo
meénesio.

8. 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojusios Vengrijos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) VI straipsnio
3 dalyje nurodyta: ,pagal konstitucinj jstatyma jsteigta nepriklausoma institucija priziari, kaip
uztikrinamos su asmens duomenuy apsauga ir visuomenés teisé susipazinti su informacija“.

9. 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojo 2011 m. [statymas Nr. CXII dél informacijos laisvés ir apsisprendimo
dél informacijos (toliau — naujasis duomeny apsaugos jstatymas). Siuo jstatymu panaikintas ankstesnis
duomeny apsaugos jstatymas ir kartu jkurta Nacionaliné duomeny apsaugos ir informacijos laisvés
tarnyba (toliau — tarnyba). Naujuoju duomenuy apsaugos jstatymu komisaro funkcijos perduotos
tarnybai. Pagal naujojo duomenuy apsaugos jstatymo 40 straipsnio 1 ir 3 dalis tarnybos pirmininka
Ministro pirmininko sitlymu skiria Respublikos Prezidentas devyneriy mety kadencijai.

10. Tarnyba pradéjo veikti 2012 m. sausio 1 d.
11. 2014 m. rugséjo ménesj turéjusi pasibaigti A. Jori kadencija baigési 2011 m. gruodzio 31 d., nes
Konstitucijos jsigaliojimo nuostaty 16 straipsnyje numatyta, kad ,jsigaliojus siai Konstitucijai baigiasi

[komisaro] kadencija“.

12. A. Jéri nebuvo paskirtas tarnybos pirmininku. Ministro pirmininko sidlymu Respublikos
Prezidentas tarnybos pirmininku devyneriems metams paskyré Attila Péterfalvi.

5 — Kai kuriose kalbinése versijose vartojamas terminas ,duomeny apsaugos kontrolierius”.
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IV - Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

13. 2012 m. sausio 17 d. Komisija i§siunté Vengrijai oficialy pranesima. Siame pranesime Komisija
nurodé, kad Vengrija tris kartus pazeidé direktyvos 28 straipsnio 1 ir 2 dalis. Pirma, Vengrija pirma
laiko nutrauké komisaro kadencija. Antra, nors privaléjo, ji nepasikonsultavo su komisaru dél naujojo
duomeny apsaugos jstatymo projekto. Trecia, naujasjame duomeny apsaugos jstatyme numatyta per
daug galimybiy nutraukti tarnybos pirmininko kadencija, o dél Respublikos Prezidento ir Ministro
pirmininko vaidmens nutraukiant $ia kadencija Salies vykdomoji valdzia galéty daryti poveikj tarnybos
pirmininkui.

14. Komisija pasitlé Vengrijai pateikti savo atsakyma per vieng ménesj.

15. Savo 2012 m. vasario 17 d. atsakyme Vengrija nesutiko, kad pirma laiko nutraukus komisaro
kadencija padarytas pazeidimas; ji, be kita ko, pazyméjo, kad $is nutraukimas yra Vengrijos modelio
keitimo padarinys. Ji nurodé, kad komisaras, sprendziant i§ spaudoje publikuoty jo pareiskimy,
nepageidavo tapti tarnybos pirmininku. Be to, §i valstybé naré nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad
tarnybos pirmininkas jau yra paskirtas, kol nesibaigs jo kadencija, t. y. iki 2020 m. gruodzio 31 d.,
komisaras negali uzimti ty paciy pareigy, nes pirma laiko nutraukus dabartinio pirmininko kadencija
baty pazeistos jo nepriklausomuma uztikrinancios teisés normos.

16. Dél konsultavimosi su komisaru Vengrija patvirtino, kad tokios konsultacijos tikrai vyko, ir pateiké
Komisijai tai patvirtinané¢ius dokumentus.

17. Vengrija atmeté kaltinimg, susijusj su galimais Tarnybos pirmininko kadencijos nutraukimo
pagrindais, taciau pasisialé priimti naujojo duomenuy apsaugos jstatymo pataisas, kuriose bty
atsizvelgta | Komisijos isreiksta susirapinima S$iuo klausimu, ir visy pirma panaikinti nuostatas,
kuriomis reglamentuojamas tarnybos pirmininko isleidimas j pensija ir atsistatydinimas i§ pareigy, bei
numatyti teisminés gynybos galimybe visais atvejais, kai tarnybos pirmininkas ginc¢ija Ministro
pirmininko pasitlymu priimta Respublikos Prezidento sprendima nutraukti jo kadencija.

18. 2012 m. kovo 7 d. Komisija i$siunté Vengrijai pagrista nuomone, kurioje dar karta iSreiské
susiripinima dél komisaro kadencijos pirmalaikio nutraukimo ir pasialé Vengrijai imtis reikiamy
priemoniy, kad buty atsizvelgta i $ia nuomone per viena ménesj nuo jos gavimo. Kita vertus, Komisija
atsisaké kaltinimo, susijusio su iSankstine konsultacija su komisaru dél naujojo jstatymo projekto.
Galiausiai dél kaltinimo, susijusio su galimais tarnybos pirmininko kadencijos nutraukimo pagrindais,
Komisija nurodé, kad jeigu per pagristoje nuomonéje nustatyta galutinj termina Vengrija priimty savo
atsakyme | oficialy pranesima pasitlytas jstatymo pataisas, su $iuo kaltinimu siejama pazeidima ji
laikyty nutrauktu.

19. 2012 m. kovo 30 d. Vengrija pateiké atsakyma j Komisijos pagrjsta nuomoneg; jame pakartojo savo
pozicija dél komisaro kadencijos nutraukimo, todél Komisija pareiské $j ieskinj.

20. 2013 m. sausio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Europos duomeny apsaugos
prieziaros pareigiinui (toliau — EDAPP) leista jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

21. 2013 m. spalio 15 d. surengtame posédyje Komisija, Vengrija ir EDAPP pateiké Zodines pastabas.
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V — Dél ieskinio
A — Dél priimtinumo

1. Saliy argumentai
22. Vengrija tvirtina, kad $is ieskinys yra nepriimtinas.

23. Vengrijos teigimu, vienintelis budas, kuriuo jmanoma istaisyti nurodyta pazeidima, yra pirma laiko
nutraukti tarnybos pirmininko kadencija ir | jo pareigas paskirti komisarg, o taip i§ esmés buty
pakartotas nurodytas pazeidimas. Ji teigia, kad Komisija neturi teisés prasyti Teisingumo Teismo
priimti pazeidima konstatuojantj sprendima, kurj valstybé naré galéty jvykdyti tik pazeisdama Sgjungos
teise. Ji priduria, kad priémus tokj sprendima susiklostyty Konstitucijai priestaraujanti situacija, nes
buty pazeistas joje numatytas tarnybos nepriklausomumo principas.

24. Ji taip pat tvirtina, kad uz asmens duomeny apsauga atsakingy institucijuy modelio pakeitimas,
kuriuo panaikinta komisaro pareigybé, neiSvengiamai reiské ir Sias pareigas éjusio asmens kadencijos
pabaiga. Taciau, Vengrijos teigimu, dabartinio tarnybos pirmininko kadencijos nutraukimo
nereformuojant institucijyu nebuty galima pateisinti panasiu norminiu pagrindu.

25. Vengrija taip pat tvirtina, kad naujajame duomeny apsaugos jstatyme visiskai uztikrintas tarnybos
pirmininko nepriklausomumas ir $is jstatymas atitinka atitinkamus direktyvos reikalavimus. Jos
teigimu, net darant prielaida, kad komisaro kadencijos nutraukimas yra nepriklausomumo reikalavimo
pazeidimas, $is pazeidimas neturéjo jtakos komisaro veiklai, juo labiau jis nekliudo tarnybos
pirmininkui vykdyti savo veikla be jokio i$orinio poveikio. Atsizvelgiant j direktyvoje numatytus
tikslus, teisé j asmens duomeny apsauga Vengrijoje buvo nepertraukiamai uztikrinama ir pries, ir po
2012 m. sausio 1 d. Ji su malonumu pazymi, kad tai pripazino ir Komisija, nurodziusi, kad Vengrijos
teisés aktais buvo wuztikrintas teisinis testinumas, nes tarnybai buvo perduotos komisaro dar
nei$nagrinétos bylos. Todél, jos teigimu, net jeigu pazeidimas buvo padarytas, jis jokiu badu nesukélé
taisytinu teisiniy padariniy.

26. Vengrija taip pat teigia, kad ta dieng, kai suéjo Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytas terminas,
nurodyto pazeidimo poveikis jau buvo pasibaiges ir neturéjo jtakos tarnybos veiklai, visy pirma jos
nepriklausomumui po 2012 m. sausio 1 d. Todél Komisijos ieskinys neturi dalyko, taigi yra
nepriimtinas.

27. ]i teigia, kad pripazinus Komisijos argumentus pagrjstais, visus nuo 2012 m. sausio 1 d. dabartinio
tarnybos pirmininko atliktus veiksmus reikéty pripazinti nesuderinamais su Sgjungos teise, o tai lemty
teisinio saugumo principo pazeidima.

28. Vengrija priduria, kad, prieSingai, nei, kaip nurodyta 33 punkte, teigia Komisija, ji Sioje Teisingumo
Teismo nagrinéjamoje byloje aiskiai iSreiské pageidavimg, kad galimas galutinis pazeidimo
konstatavimas neturéty poveikio $iuo metu einancio pareigas tarnybos pirmininko kadencijai, net jeigu
atsiliepime | ieskinj ir nebuvo pavartotas pasakymas ,poveikio laiko atzvilgiu ribojimas®.

29. Komisija tvirtina, kad $is ieskinys yra priimtinas.
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30. Ji teigia, kad visis$kai jmanoma iStaisyti pazeidimg, ir mano, kad Vengrija privalo imtis reikiamy
priemoniy, kad A. Joéri buty grazintas j direktyvos 28 straipsnyje numatytas pareigas iki jprastos savo
kadencijos pabaigos, t. y. iki 2014 m. rugséjo ménesio. Komisijos teigimu, tai, kaip Vengrija pasalins
pazeidimg, priklauso $ios valstybés narés kompetencijai ir nagrinéjant §j ieskinj néra svarbu. Be to,
Komisija tvirtina, kad Vengrija negali remtis tarnybos pirmininko nepriklausomumu priestaraudama
A. Jéri grazinimui j pareigas. Tai reiksty, kad gindamasi ji remiasi savo pacios jsipareigojimy
nejvykdymu.

31. Komisijos teigimu, jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje
naréje pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje. Pagal Teisingumo Teismo praktika
isipareigojimuy nejvykdymas tesiasi, jeigu teisés akty, priimty pazeidziant Sajungos teise, poveikis islieka
pasibaigus minétam terminui. Sioje byloje isipareigojimy nejvykdymas yra komisaro kadencijos
pirmalaikis nutraukimas ir jis tesiasi dél to, kad pasibaigus minétam terminui A. Jéri nebuvo grazintas
i savo pareigas.

32. Dél Vengrijos argumento, nurodyto 23 punkte, jog Komisijos ieskinj pripazinus priimtinu tai
reiksty, kad tarnybos pirmininko kadencija turi buti nutraukta pirma laiko, ir dél to galéty susiklostyti
Konstitucijai priestaraujanti padétis, Komisija primena, kad pagal Sgjungos teisés virsenybés principa
Sajungos teisé turi virSenybe valstybiy nariy konstituciniy nuostaty atzvilgiu. Be to, Komisijos teigimu,
komisaro kadencijos pirmalaikio nutraukimo niekaip negalima pateisinti duomenuy apsaugos priezitiros
institucijos reforma. Ji priduria, o Vengrija savo atsiliepime j ie$kinj to negincija, kad vidaus teisés
aktuose buvo visiskai jmanoma numatyti, jog naujasis modelis bus taikomas tik pasibaigus tuo metu
pareigas éjusio komisaro kadencijai, arba kad pirmuoju tarnybos pirmininku likusiam savo kadencijos
laikotarpiui taps komisaras.

33. Komisija teigia, jog 28 punkte nurodyto Vengrijos argumento, kad $ioje byloje konstatavus
isipareigojimy nejvykdyma su Sgjungos teise buty nesuderinami ir po 2012 m. sausio 1 d. tarnybos
priimti teisés aktai, Teisingumo Teismas neturéty nagrinéti vertindamas ieskinio priimtinuma. Sis
teiginys i§ tiesy kelty klausima, ar ratione temporis atzvilgiu sprendimas, kuriuo konstatuojamas
isipareigojimuy nejvykdymas, taikomas laikotarpiui iki sprendimo priémimo, ar ne. Komisijos teigimu,
Teisingumo Teismas gali apriboti suinteresuotyjy asmenuy galimybe remtis jo isaiskinta nuostata
gincijant saziningai sukurtus teisinius santykius tik iSimtiniais atvejais, taikydamas Sajungos teisés
sistemos bendrgji teisinio saugumo principa. Ji teigia, kad atsiliepime | ieSkinj Vengrija neprasé
Teisingumo Teismo apriboti sprendimo, kuriuo buty konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas,
poveikio laiko atzvilgiu. Be to, Komisijos teigimu, Vengrija nejrodé, kad pagal teismo praktika Siuo
pozitriu keliami reikalavimai buvo jvykdyti.

34. Komisijos teigimu, komisaro grazinimas j pareigas arba paskyrimas tarnybos pirmininku nereiksty,
kad po 2012 m. sausio 1 d. tarnybos pirmininko priimti sprendimai yra nesuderinami su Sajungos teise.

35. EDAPP nepareiské savo nuomoneés dél ieskinio priimtinumo.

2. Vertinimas

36. Negaliu pritarti Vengrijos argumentui, kad sprendimo, kuriuo buty konstatuotas nurodytas
jsipareigojimy nejvykdymas, bty nejmanoma jvykdyti. Sj teiginj galima padalyti j dvi dalis.

37. Pirma, Vengrija tvirtina, kad ta diena, kai suéjo Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytas
terminas, nurodyto jsipareigojimuy nejvykdymo poveikis jau buvo pasibaiges. A$ taip nemanau.
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38. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimuy nejvykdymas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje minéto termino pabaigoje®.

39. Kadangi pagal 1993 m. Jstatyma Nr. LIX komisaro kadencija turéjo baigtis tik 2014 m.
rugséjo menesj’, manau, kad ta dieng, kai suéjo Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytas terminas,
nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo poveikis dar nebuvo pasibaiges® ir $iuo metu vis dar kyla teisiniy
padariniy.

40. Antra, Vengrija teigia, kad Komisijos ieskinys yra nepriimtinas dél to, kad ji negaléty jvykdyti
sprendimo, kuriuo buaty konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, nepakartodama sprendimu
konstatuoto neteisétumo. Nesutinku ir su $iuo teiginiu.

4]1. Teisingumo Teismui konstatavus, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, $i pagal
SESV 260 straipsnj privalo imtis batiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.

42. Net jeigu savo visiskai deklaratyviu sprendimu Teisingumo Teismas negali nurodyti valstybei narei,
kurig pripaZzino nejvykdziusia jsipareigojimy, imtis konkreciy priemoniy’, visos atitinkamos valstybes
narés institucijos — teisékiros, teisminés ir administravimo — privalo savo kompetencijos srityse
uztikrinti Teisingumo Teismo sprendimo vykdyma'’, o tai, be kita ko, reiskia teisinj draudima taikyti
su Sgjungos teise nesuderinamus teisés aktus ir pareiga imtis visy priemoniy sudarant palankias
salygas visiskai jgyvendinti Sajungos teise .

43. Be to, santvarkos, kuri Teisingumo Teismas sprendimu buvo pripazinta priestaraujancia Sgjungos
teisei, galiojimo pratesimas yra akivaizdus ESS 4 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms numatytos
lojalaus bendradarbiavimo pareigos, apimancios, be kita ko, pareiga nesiimti jokiy priemoniy, kurios
gali trukdyti siekti Europos Sajungos tiksly, pazeidimas'.

44. Todél jsipareigojimy nejvykdymo konstatavimas $ioje byloje, nepaisant jo deklaratyvaus pobudzio,
neabejotinai turéty svarbiy teisiniy padariniy dabartinio tarnybos pirmininko padéciai, kaip tai, be kita
ko, pabrézia Vengrija (nepaisant to, kad ji tai teigia priestaraudama galimam jsipareigojimy nejvykdymo
konstatavimui).

45. Atsizvelgiant | 6-12 punktuose apibudintas teisines ir faktines aplinkybes, komisaro kadencijos
nutraukimas pirma laiko, t. y. 2011 m. gruodzio 31 d., i$ tiesy buvo neatsiejamai susijes su tarnybos
pirmininko paskyrimu 2012 m. sausio 1 d. Todél, jeigu Teisingumo Teismas konstatuoty, kad pirma
laiko nutraukusi komisaro kadencija Vengrija pazeidé direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
tai reiks$ty, kad, kaip tvirtina Komisija, skiriant tarnybos pirmininka taip pat padarytas pazeidimas. Taigi
tai, kad dabartinis tarnybos pirmininkas eina savo pareigas nuo 2012 m. sausio 1 d., baty Sgjungos
teisés pazeidimas.

6 — Zr., be kita ko, 1992 m. kovo 31 d. Sprendima Komisija pries Italijg, (C-362/90, Rink. p. I-2353, 10 punktas); 2002 m. liepos 4 d. Sprendima
Komisija pries Graikijg (C-173/01, Rink. p. I-6129, 7 punktas) ir 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Komisija pries Prancizijg (C-114/02,
Rink. p. I-3783, 9 punktas).
7 — Zr. $ios i$vados 6 ir 7 punktus.
8 — Zr. $ios i$vados 18 ir 19 punktus.
9 — Be kita ko, 7zr. 2005 m. balandZio 14 d. Sprendima Komiisija pries Vokietijg (C-104/02, Rink. p. I-2689, 49 punktas).
10 — Be kita ko, zr. 1982 m. gruodzio 14 d. Sprendima Waterkeyn ir kt. (314/81-316/81 ir 83/82, Rink. p. 4337, 16 punktas), 1993 m. sausio 19 d.
Sprendima Komiisija pries Italijg (C-101/91, Rink. p. I-191, 24 punktas).

11 — 1972 m. liepos 13 d. Sprendimas Komiisija pries Italijg (48/71, Rink. p. 529, 7 punktas); 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Costanzo (103/88,
Rink. p. 1839, 33 punktas) ir minéto 1993 m. sausio 19 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg 24 punktas.

12 — Siuo klausimu zr. minéto 1993 m. sausio 19 d. Sprendimo Komiisija prie Italijg 23 punkta.
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46. Siomis aplinkybémis manau, kad argumentai dél negaléjimo jvykdyti teismo sprendimo, kuriuo
konstatuojamas galimas jsipareigojimy nejvykdymas, yra nepagristi, nes, kaip pazyméjo Komisija,
sprendimas, kuriuo buty konstatuotas nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas, Sioje byloje galéty buti
jvykdytas grazinant A. Joéri | komisaro pareigas likusiam kadencijos laikotarpiui arba paskyrus ji
tarnybos pirmininku.

47. Be to, tai, ar naujasis duomeny apsaugos jstatymas atitinka direktyvos kriterijus, tarnyba veikia
nepriklausomai ir sprendimo, kuriuo baty konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, vykdymas reiskia
konstatuoto pazeidimo pakartojima'®, neturi jokios reikimés sprendziant, ar komisaro kadencija buvo
nutraukta pazeidziant direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa .

48. Padarius kitokia iSvada valstybei narei baty sudaryta galimybé iSvengti konstatavimo, kad tam tikri
jos sprendimai yra nesuderinami su Sajungos teise, remiantis tuo, kad kiti vélesni sprendimai, kurie
galéjo bati priimti tik po pazeidimo, atitinka Sajungos teise ir galéty bati pakeisti tik vél padarant ta
patj pazeidima.

49. Be to, manes taip pat nejtikino Vengrijos argumentas, kad §io ieskinio priimtinumas priestarauty
teisinio saugumo principui, nes $ioje byloje konstatavus nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma visi
tarnybos pirmininko veiksmai nuo 2012 m. sausio 1 d. tapty nesuderinami su Sajungos teise.

50. Teisinio saugumo principas yra Sgjungos teisés sistemos principas, bendras visoms valstybiy nariy
teisés sistemoms, ir jo bet kuriuo atveju privalo laikytis atitinkamos valstybés narés institucijos,
uztikrinancios sprendimo, kuriuo konstatuotas tos valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas pagal
Sajungos teise, vykdyma. Taciau nesiaiSkinant, ar, konstatavus nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma,
tarnybos po 2012 m. sausio 1 d. priimti teisés aktai netekty galios, pakanka pazymeéti, kad prireikus ne
Teisingumo Teismas', o Vengrijos nacionaliniai teismai privalo spresti dél galimy $io principo
pazeidimy konkreciais atvejais ir imtis tinkamy priemoniy, nepakenkdami veiksmingam Teisingumo
Teismo sprendimo vykdymui.

51. Beje, pridursiu, kad Teisingumo Teismas konstatavo, jog Vokietijos Federaciné Respublika'® ir
Austrijos Respublika'” nejvykde jsipareigojimy pagal direktyvos 28 straipsnio 1 dalies 2 pastraipa,
neatsizvelgdamas j galimus teisinius padarinius, kuriy toks konstatavimas galéjo turéti nagrinéty
institucijy priimtiems teisés aktams.

52. Savo i$vados dalyje, skirtoje ie$kinio pagristumui'®, nagrinésiu Vengrijos prasyma apriboti
sprendimo, kuriuo buty konstatuotas nurodytas jsipareigojimuy nejvykdymas, poveikj.

53. Todél sialau ieskinj laikyti priimtinu.

13 — Sis procesas dél jsipareigojimy nejvykdymo to irgi neapima.

14 — Pagal analogija zr. 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Komisija ir Lagardére pries Editions Odile Jacob (C-553/10 P ir C-554/10 P,
51 punktas). Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad ,klausimas, ar [jgaliotinis koncentracijy kontrolei] veiké nepriklausomai, kyla tik tuomet,
jei i§ anksto buvo konstatuota, kad jis i$ tiesy buvo nepriklausomas nuo saliy".

15 — Pagal SESV 258 straipsnyje jtvirtinta procedara Teisingumo Teismas turi jgaliojimus nustatyti galima jsipareigojimy nejvykdyma.
16 — Minétas 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas Komiisija pries Vokietijq.

17 — Minétas 2012 m. spalio 16 d. Sprendimas Komiisija pries Austrijg.

18 — Zr. $ios i$vados 84—89 punktus.
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B — Dél bylos esmeés

1. Saliy argumentai

54. Komisija negincija, kad Vengrija turi teise pakeisti savo asmens duomenu apsaugos priezitiros
sistema su salyga, kad bus uztikrintas visiskas §ia prieziara vykdancios institucijos nepriklausomumas,
kuris, kaip matyti i§ teismo praktikos”, reiskia daugiau nei vien funkcinj nepriklausomuma -
draudziamas bet kokios formos pavaldumas, nesvarbu, ar jis baty institucinio, asmeninio, ar
materialinio pobudzio.

55. Komisijos, kuriai pritaria EDAPP, teigimu, svarbu, kad priémusi sprendima dél atitinkamos
institucijos kadencijos trukmeés valstybé naré jos paisyty ir negaléty nutraukti pirma laiko, nebent baty
rimty ir objektyviy priezasc¢iy. Kadencijos pirmalaikis nutraukimas kelia nederamo poveikio priezitiros
institucijai, kai $i vykdo jai pavestas uzduotis, rizika, o tai pavojinga jos nepriklausomumui. Komisijos
teigimu, $j aiSkinima patvirtina palyginimas su EDAPP taisyklémis, nustatytomis 2000 m. gruodzio
18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos

institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir tokiy duomeny laisvo judéjimo™.

56. Komisija mano, kad Vengrijos priezitros institucijos reforma nepateisina komisaro kadencijos
nutraukimo. Vengrija puikiausiai galéjo numatyti savo vidaus teiséje, kad naujasis modelis bus
taikomas tik pasibaigus tuo metu pareigas éjusio komisaro kadencijai, arba kad pirmuoju tarnybos
pirmininku likusiam kadencijos laikotarpiui taps butent komisaras — taip buty buves iSsaugotas
duomeny apsaugos prieziaros institucijos nepriklausomumas. Ji nurodo, kad kitais aspektais Vengrija
uztikrino testinuma tarp ankstesnés ir naujosios priezitros institucijos, ypa¢ kiek tai susije su
besitesianciu byly nagrinéjimu ir duomeny tvarkymu.

57. Vis délto, Komisijos teigimu, pripazinus, kad komisaro kadencija reikéjo nutraukti dél to, kad jo
pareigybés ,nebeliko”, tai reiksty, kad praktiskai visg laika bet kuriai Sajungos prieziaros institucija kyla
grésmé, kad jos jgaliojimai bus nutraukti teisés aktu, kuriuo panaikinama egzistuojanti jstaiga ir vietoje
jos sukuriama nauja su tokiais paciais direktyvos 28 straipsnyje apibréztais jgaliojimais. Neatmestina
galimybé, kad politinés valdzios institucijos naudojasi tokiomis reformomis, siekdamos kontroliuoti ir
nubausti priezitiros institucijas, su kuriomis nesutaria. Ji nurodo, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika paprasciausia tokio poveikio rizika yra nesuderinama su visisko priezitros institucijy
nepriklausomumo reikalavimu®'.

58. Komisija mano, kad Vengrija nejrodé, jog komisaras atsisaké vadovauti tarnybai, ir teigia, kad
komisaro pareiskimai $iuo klausimu Vengrijos spaudoje publikuotuose interviu yra nereik$mingi.
Komisija primena, kad pagal 1993 m. [statymo Nr. LIX 15 straipsnio 3 dalj apie savo atsistatydinima
komisaras turéjo rastu pranesti Vengrijos parlamento pirmininkui. Kadangi taip nejvyko, Vengrija
negali remtis spaudoje pasirodziusiais miglotais pareiskimais, darydama prielaida, kad komisaras
nebepageidavo imtis direktyvos 28 straipsnyje apibrézty savo funkcijy. Komisija priduria, kad Vengrija
nepasialé A. Jori nauju pareigy ir neuztikrino, kad baty priimtos pereinamojo laikotarpio nuostatos,
kurias taikant baty buve galima pratesti jo kadencija iki jprastos jos pabaigos.

59. Vengrija mano, kad pirma laiko nutraukus komisaro kadencija direktyvos 28 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa nebuvo pazeista, nes tai buvo susije su institucinio modelio pakeitimu. I$ Teisingumo
Teismo praktikos $iuo klausimu matyti, kad ir direktyvos 28 straipsnyje, ir Reglamento
Nr. 45/2001 44 straipsnyje reikalaujama uztikrinti asmens, nacionaliniy ir Europos duomeny apsaugos
institucijoms visiSka nepriklausomuma ,joms vykdant [savo] funkcijas®, t. y. funkciniu poziariu.

19 — Zr. minétus 2010 m. kovo 9 d. sprendimus Komisija pries Vokietijg ir Komisija pries Austrijq.
20 — OL L 8, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102.
21 — Minétas 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg ir minétas 2012 m. spalio 16 d. Sprendimas Komisija pries Austrijg.
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Vengrijos teigimu, $i ,institucinio nepriklausomumo® sagvoka apima visus veiksnius, kuriais uztikrinama,
kad priezitros institucija vykdo jai priskirtus jgaliojimus nepatirdama jokio iSorinio poveikio, nesvarbu,
ar jis buty tiesioginis, ar netiesioginis, taip pat ir tokius, kuriais garantuojamas organizacinis,
biudzetinis ir asmeninis nepriklausomumas, butinas $iai institucijai vykdant savo funkcijas.

60. Ji pabrézia, kad byloje negincijama, jog tarnybai, kaip ir jos pirmtakei, sudarytos teisinés salygos
vykdyti savo duomenu apsaugos priezitros veikla nepatiriant jokio iSorinio poveikio, ir jos visais
atzvilgiais atitinka direktyvos 28 straipsnyje numatyta nepriklausomumo reikalavima. Siuo aspektu
Vengrija mano, kad negalima lyginti Sioje byloje nagrinéjamuy aplinkybiy su nagrinétosiomis bylose,
kuriose priimti minéti sprendimai Komisija pries Vokietijg ir Komisija pries Austrijg. Ji teigia, kad,
priesingai negu nagrinéjamoje byloje, i§ Vokietijos ir Austrijos teisés akty nebuvo pasalinta poveikio
nacionaliniy duomeny apsaugos priezitros instituciju nepriklausomumui, Sioms vykdant ,joms
patikétas funkcijas®, rizika.

61. Vengrijos teigimu, direktyvos 28 straipsnyje numatyto nepriklausomumo reikalavimo esmé — kad
kiekvienoje valstybéje naréje baty duomeny apsaugos priezitiros institucija, kuri vykdo savo funkcijas
be iSorinio poveikio. Ji mano, kad i$ nepriklausomumo savokos neiSplaukia $ios institucijos vadovo
subjektyvi teisé vykdyti Sias funkcijas. Turint omenyje jtvirtintus institucinius pakeitimus, baty buve
nepagrista tikétis, kad naujaisiais teisés aktais tarnybos pirmininko pareigos bus automatiskai suteiktos
komisarui. Kadangi prieziaros institucijos funkcinis nepriklausomumas nebuvo paveiktas, néra svarbu
tai, kad pasikeité institucijai vadovaujantis asmuo, net jeigu jo pradinés kadencijos terminas dar nebuvo
pasibaiges.

62. Vengrija teigia, kad valstybés narés privalo apibrézti organizacine nacionaliniy asmens duomeny
apsaugos instituciju struktira. Tai reiskia, kad subjekto ar asmens, atsakingo uz institucijos jgaliojimy
vykdyma pagal pasirinkta organizacinj modelj, pasirinkimas ir jo pakeitimas kei¢iant modelj taip pat
priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Ji nurodo, kad su komisaro funkcijomis susije teisés aktai,
vadovaujantis naujosiomis Konstitucijos nuostatomis, buvo visiskai pakeisti naujais teisés aktais, kuriais
anksc¢iau komisaro vykdytos funkcijos buvo perduotos kitai uz duomeny apsauga atsakingai institucijai.
Nors komisaro ir tarnybos pirmininko statusas yra panasus, nes abiem taikomas nepriklausomumo
reikalavimas, tai yra du visiskai skirtingi vieSosios teisés subjektai.

63. Vengrijos teigimu, komisaro paskyrimas eiti $ias naujas pareigas buty buves nepagristas ir

nesuprantamas, turint omenyje kelis vieSus jo pasisakymus, kuriais jis iSreiské nepritarima naujojo
institucinio modelio principui ir savo ketinima nesutikti eiti tokiy pareigy.

2. Vertinimas

a) Principai

64. Pirmiausia pazymétina, kad Komisija visiS$kai negincija Vengrijos teisés pakeisti institucinj duomeny
apsaugos prieziiros institucijos modelj ir vietoj vieno asmens numatyti kolegialy vadovavimo organa.
Taciau ji mano, kad taip nusprendusi Vengrija nejvykdé savo pareigos paisyti prieziiros institucijos
nepriklausomumo reikalavimo iki jos kadencijos pabaigos.
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65. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika reikalavimas, kad asmens duomeny apsaugos
prieziara vykdyty nepriklausoma institucija, yra esminis asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis
elementas®, kylantis ne tik i§ direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, bet ir i§ pirminés
Sajungos teisés, tiksliau, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalies ir
SESV 16 straipsnio 2 dalies®. Direktyvos 28 straipsnyje numatytos prieziaros institucijos yra su
asmens duomeny tvarkymu susijusiy teisiy ir pagrindiniy laisviy saugotojos*.

66. Minétuose 2010 m. kovo 9 d. Sprendime Komiisija pries Vokietijg ir 2012 m. spalio 16 d. Sprendime
Komisija pries Austrijg Teisingumo Teismas pateiké autonomiska® ir platy® direktyvos 28 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje vartojamo Zzodziy junginio ,visiskai nepriklausomai“ igaiskinima. Sj
iSaiskinima jis pagrindé, pirma, pacia 28 straipsnio 1 dalies antros pastraipos formuluote, pazyméjes,
kad ,nepriklausomumo” savoka sustiprina prieveiksmis ,visiskai“, ir, antra, tikslu garantuoti
nagrinéjamy institucijy nepriklausomuma, kurios privalo uztikrinti veiksminga ir patikima atitinkamuy
nuostaty, susijusiy su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis, laikymosi prieziara®.

67. Teisingumo Teismas pabrézé, jog $i garantija buvo nustatyta ne tam, kad Sioms institucijoms bty
suteiktas ypatingas statusas, o tam, kad buaty sustiprinta asmenu ir organizacijy, kuriems $iy institucijy
sprendimai turi poveikj, apsauga®. Todél vykdydamos savo funkcijas prieziaros institucijos privalo
veikti objektyviai ir ne$aliskai ir buti apsaugotos nuo bet kokio i$orinio poveikio, tiesioginio ar
netiesioginio, galincio pakreipti jyu sprendimus kuria nors linkme*.

68. Vien rizikos, kad bus daromas toks poveikis, pakanka, kad buty pazeista direktyvos 28 straipsnio
1 dalies antra pastraipa®.

69. Siuo atzvilgiu i§ minéto Sprendimo Komisija pries Austrijg akivaizdu, kad bet kokie veiksmai, kurie
galéty lemti duomeny apsaugos priezitros institucijos ,iSankstinj paklusnuma“*, neatitinka ,visisko
nepriklausomumo®, kurj valstybés narés pagal direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir
pirmine Sgjungos teise privalo garantuoti savo priezitros institucijai, reikalavimo.

70. Kaip ir Komisija, manau, kad kiekvienai valstybei narei leidziama jtvirtinti tokia institucine sistema,
kokia, jos manymu, geriausiai jai tinka, ir atitinkamai véliau ja pakeisti tik su salyga, kad toks
jtvirtinimas ar vélesnis pakeitimas nepriestarauja direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
jtvirtintam imperatyviam ,visisko nepriklausomumo® reikalavimui.

71. Kaip ir Komisija, manau, kad $ios institucijos nepriklausomumas ,nei$vengiamai susijes su i$ anksto
nustatytos trukmes jgaliojimais“* ir negaléjimu ju atimti iki pat jy trukmeés pabaigos, iSskyrus rimtas
istatyme nustatytas ir objektyvias priezastis, susijusias su jos elgesiu ar galéjimu vykdyti savo funkcijas.

22 — Minéto 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija pries Vokietija 23 punktas ir minéto 2012 m. spalio 16 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg
37 punktas.

23 — Minéto Sprendimo Komisija pries Austrijg 36 punktas.

24 — Minéto 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg 23 punktas.

25 — Minéto Sprendimo Komisija pries Austrijg 40 punktas.

26 — Minéto 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 51 punktas.

27 — Ten pat, 18-25 punktai.

28 — Minéto 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija pries Vokietija 25 punktas.

29 — Ten pat, 19, 25, 30 ir 50 punktai; taip pat minéto Sprendimo Komisija pries Austrijg 41 ir 43 punktai.
30 — Minéto 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg 36 punktas.

31 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Austrijg 51 punktas. Minétame 2010 m. kovo 9 d. Sprendime Komiisija pries Vokietijg Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,vien galimybés, jog kontrolés institucijos gali daryti politine jtaka prieziaros institucijy sprendimams, pakanka, kad
buaty pakenkta pastaryjy funkcijy nepriklausomam vykdymui. Viena vertus, kaip nurodé Komisija, kontrolés institucijy sprendimy priémimo
praktika gali lemti prieziaros institucijy ,iSankstinj paklusnuma®. Kita vertus, $iy institucijy prisiimtas teisés j privataus gyvenima saugotojy
vaidmuo reikalauja, kad nei jy sprendimai, nei jos pacios nebaty $aliski“ (36 punktas).

32 — Zr. Komisijos ieskinio 66 punkta.
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72. Glaudus ry$ys tarp minéto negaléjimo atimti jgaliojimy iki jy trukmeés pabaigos ir ,visisko
nepriklausomumo® reikalavimo yra negin¢ytinas®. Analogiskai nebuty galima teigti, kad paisoma
teiséjo nepriklausomumo, jeigu jis baty pirma laiko atleistas i§ pareigy tuo pretekstu, kad teismas,
kuriame jis dirba, panaikinamas ir pakeic¢iamas kitu, nors jis ir baty nepriklausomas.

73. Vien rizikos, kad direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytos institucijos
kadencija bus nutraukta pirma laiko, gali pakakti tam, kad buaty sudarytos galimybés ,neteisétai kistis j
jos veikla ar daryti spaudima“* ir lemti jos ,i$ankstinj paklusnuma®.

74. Todél net jeigu valstybés narés turi diskrecija nustatyti direktyvos 28 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje numatytos institucijos struktara®, neabejotina, kad pagal Sajungos teiséje jtvirtinta
»visisko nepriklausomumo® reikalavima privaloma nustatyti konkrecias ir iSsamias taisykles bei ju
laikytis, ir kilus klausimams dél skyrimo j pareigas, kadencijos trukmés ar galimy atleidimo ar
pasalinimo i§ pareigy priezasCiy, jas taikant nekilty jokiy abejoniy, kad $i institucija nepatiria jokio
iSorinio poveikio, tiesioginio ar netiesioginio, kuris galéty pakreipti jos sprendimus kuria nors
linkme*.

b) Taikymas nagrinéjamoje byloje

75. I8 Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad komisaro kadencijos trukmé buvo
reglamentuojama konkreciomis ir i$samiomis Vengrijos teisés akty nuostatomis. Vadovaujantis
1993 m. Istatymo Nr. LIX 4 straipsnio 5 dalimi, 2008 m. jis buvo isrinktas $eSeriems metams ir viena
karta galéjo buti perrinktas. Sio jstatymo 15 straipsnyje buvo reglamentuotos ir labai grieztai
apibréztos galimybes nutraukti jo kadencija pirma laiko™.

76. Mano nuomone, Komisija tinkamai nustaté, kad komisaro kadencija 2011 m. gruodzio 31 d. buvo
nutraukta nesilaikant 1993 m. [statymo Nr. LIX 15 straipsnio ir kad nebuvo laikytasi $iame jstatyme
nustatyty procesiniy garantijy, skirty jo jgaliojimams apsaugoti. Be to, 2012 m. jsigaliojus instituciniams
pakeitimams, Vengrija nepriémé pereinamojo laikotarpio priemoniy, kuriomis buty atsizvelgta i
komisaro kadencijos trukme, o kartu ir jo nepriklausomuma.

77. Vengrija pabrézia, kad sprendima dél 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais naujaisiais teisés aktais
jtvirtinto ,modelio pakeitimo® priémé konstitucinius jgaliojimus turinti institucija, o tarnybos
pirmininkas ir komisaras yra dvi akivaizdziai skirtingos vieSosios tarnybos, kuriy nereikéty laikyti
tarpusavyje susijusiomis dél to, kad jas vykdo tas pats asmuo.

33 — Pagal analogija zr. 2000 m. vasario 4 d. Nutartj Emesa Sugar (C-17/98, Rink. p. I-665, 11 punktas).

34 — Pagal analogija zr. 2005 m. geguzés 31 d. Sprendima Syfait ir kt. (C-53/03, Rink. p. I-4609, 31 punktas).

35 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima Komisija pries Austrijg (58 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,i§ tiesy valstybés
narés neprivalo savo nacionalinéje teis¢je numatyti Reglamento Nr. 45/2001 V skyriaus, [pavadinto ,Nepriklausoma prieziaros institucija:
Europos duomeny apsaugos priezitros pareigiinas“] nuostatoms analogi$ky nuostaty, kad uztikrinty visiSka jy prieziaros institucijy
nepriklausomumg, taigi gali numatyti, kad biudZeto teisés poziariu prieziaros institucija laikytina atitinkamu ministerijos padaliniu. Taciau
zmogiskyjy ir materialiniy iStekliy suteikimas tokiai institucijai neturi uzkirsti jai kelio vykdyti pavestas uzduotis ,visiskai nepriklausomai®,
kaip tai suprantama pagal direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa“.

36 — Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Wilson (C-506/04, Rink. p. 1-8613, 51 ir 53 punktai) ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendima RTL Belgium (C-517/09, Rink. p. I-14093, 39 punktas), susijusius su reikalavimais, kuriuos privalo atitikti institucija, kad pagal
SESV 267 straipsnj buty pripazinta ,teismu”. Tiesa, Teisingumo Teismas primygtinai reikalavo direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje vartojama formuluote ,visi$kai nepriklausomai“ aiskinti autonomiskai, atsizvelgiant visy pirma j SESV 267 straipsnj (minéto
Sprendimo Komisija pries Austrijg 40 punktas). Taciau jeigu subjektas neatitinka nepriklausomumo reikalavimo, kuris pagal teismo praktika
batinas, kad baty pripazjstamas ,teismu” pagal SESV 267 straipsnj, manau, jis tuo labiau neatitikty ir direktyvos 28 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje jtvirtinto ,visi$ko nepriklausomumo* reikalavimo.

37 — Sioje nuostatoje buvo numatyta, kad komisaro jgaliojimai baigiasi $esiais konkre¢iais atvejais, t. y. pasibaigus jo kadencijai, jam mirus, rastu
parei$kus atsistatydinima Vengrijos parlamento pirmininkui, Vengrijos parlamentui priémus sprendimg, kuriuo nustatomas interesy
konfliktas, atsistatydinus i§ pareigy, jeigu ilgiau kaip 90 dieny jis negali atlikti su savo pareigomis susijusiy funkcijy dél nuo jo
nepriklausanciy priezasciy, ir atleidus i§ pareigy, jeigu jis daugiau kaip 90 dieny nevykdo su savo pareigomis susijusiy funkcijy dél nuo jo
priklausanciy priezasciy, tycia vengia pareigos deklaruoti turtg, savo turto deklaracijoje samoningai neteisingai nurodo duomenis ar faktines
aplinkybes arba jeigu jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu konstatuojama, kad jis padaré nusikaltima.
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78. Sie argumentai manes nejtikina.

79. Manau, kad Komisija tinkamai nustaté, jog tarnyba, net jeigu ji turi kit teisinj statusa ir veikia
kitaip nei komisaras, i§ pastarojo perémé direktyvos 28 straipsnyje numatytos prieziiros institucijos
uzduociy vykdyma. I$ tiesy ir komisaras, ir tarnyba buvo Vengrijos jsteigti vykdyti minétoje nuostatoje
jtvirtinta pareiga numatyti valdzios institucija, kuri kontroliuoty, kaip jos teritorijoje yra taikomos pagal
direktyva Sios valstybés narés priimtos nuostatos. Taigi, vertinant pagal funkcijas, vykdomas taikant $ia
nuostatg, Sie du subjektai yra vienodi. Be to, naujojo duomeny apsaugos jstatymo 75 straipsnio 1 ir
2 dalyse, kuriose numatyta, kad tarnyba tvarko komisaro iki 2012 m. sausio 1 d. pradétas bylas ir iki
minétos datos jo tvarkytus duomenis, uztikrintas testinumas tarp $iy dviejy subjektuy.

80. Kalbant apie aplinkybe, kad dél instituciniy pakeitimy nusprendé konstitucinius jgaliojimus turinti
institucija, pirmiausia i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos akivaizdu, kad tarnyba buvo sukurta
pagal konstitucinj jstatyma, t. y. 2011 m. [statyma Nr. CXII, o ne pagal Konstitucija®. Be to,
instituciniai pakeitimai, net jeigu jie buty vykdomi priimant konstitucinius jstatymus, neturéty kelti
grésmés Sajungos teiséje nustatytai virSesnei pareigai garantuoti ,visiSka nepriklausomumag®, ir
Sajungos teisés virSenybé turéty buti taikoma, neatsizvelgiant j atitinkamos nacionalinés teisés normos
teising galia. Todél jais neturéty bati galima pateisinti duomeny apsaugos priezitiros institucijos
kadencijos pirmalaikio nutraukimo. Kaip pazyméjo Komisija ir EDAPP, tokiu atveju aukstesnio lygio
institucija — turinti teisékaros ar konstitucinius jgaliojimus — galéty daryti duomeny apsaugos
prieziaros institucijai nederama iSorinj poveikj, vien tiesiogiai ar netiesiogiai grasindama tokiais
pakeitimais ir priezitros institucijos, numatytos direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje, kadencijos
pirmalaikiu nutraukimu, o tai galiausiai lemty ,i$ankstinj paklusnuma“®.

81. Galiausiai nemanau, kad Vengrijos tvirtinimas, jog po viesy komisaro pareiskimy, kad jis neketinas
sutikti eiti tarnybos pirmininko pareigas, buvo nejmanoma jj paskirti jas eiti, yra reik§mingas. Nepaisant
to, kad tokie spaudoje publikuoti pareiskimai neturi jokios teisinés galios, atsizvelgiant j
direktyvos 28 straipsnyje ir 1993 m. [statymo Nr. LIX 15 straipsnyje nustatytus grieztus reikalavimus®,
Vengrija netvirtino, kad minétos pareigos buvo oficialiai pasitlytos komisarui. Perskaites Vengrijos
2012 m. kovo 30 d. atsakyma j pagrista nuomone taip pat pazymiu, kad A. Jori iSreiské nepritarima
naujajam duomeny apsaugos jstatymui ir pridaré, kad jeigu jam buty pasidlyta, nesutikty buati
paskirtas tarnybos pirmininku, nes mano, kad tarnybos jsteigimas neatitinka direktyvoje nustatyto
nepriklausomomumo reikalavimo. Per ikiteismine procedira Komisija pakartojo savo kritika, ir j kai
kurias pastabas, iSskyrus susijusias su komisaro kadencijos pirmalaikiu nutraukimu, Vengrija galiausiai
atsizvelgé priimdama teisés akty pataisas®. Be to, komisarui jokiu badu neturéty buti priekai$taujama
dél oficialiai jo pareiksty 2011 m. birzelio 10 ir 22 d. naujojo jstatymo projekto pastaby®, kuriose jis
nurodé, jog nenumacius pereinamojo laikotarpio nuostaty buty pazeistas jo nepriklausomumas, ir
kurias jis pateiké oficialiai vykdydamas savo pareigas kaip pagal direktyvos 28 straipsnj jsteigta
prieziaros institucija, ir jy negalima laikyti atsistatydinimo pareiskimu.

82. Todél manau, kad pirma laiko nutraukusi duomeny apsaugos priezitros institucijos kadencija
Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal direktyva.

38 — I5 tiesy pagal Pagrindinio jstatymo VI straipsnio 3 dalj ,pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma institucija uztikrina su asmens duomeny
apsauga ir visuomenés prieiga prie duomeny susijusias teises”.

39 — Zr. $ios i$vados 69 punkta.

40 — Pagal 1993 m. Istatymo Nr. LIX 15 straipsnj komisaras apie atsistatydinima turéjo rastu pranesti parlamento pirmininkui. I§ Teisingumo
Teismui pateiktos medziagos matyti, kad pagal $ia nuostata A. Jéri neatsistatydino i§ komisaro pareigy.

41 — Zr. ios isvados 15—18 punktus.

42 — Zr. Komisijos ieskinio 77 punkta.
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83. Pridursiu, kad Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo Sioje byloje buty konstatuotas
isipareigojimy nejvykdymas, turéty didziulés reikSmés ne tik pagal direktyvos 28 straipsnio 1 dalj
sukurtoms institucijoms, bet ir visoms kitoms nepriklausomoms institucijoms, jsteigtoms taikant
Sajungos teise. Tokiu sprendimu, uztikrinant $ioms nepriklausomoms institucijoms, kad i$ ju nebus
atimti jgaliojimai iki numatytos jy trukmés pabaigos, iSskyrus jstatymuose nurodytas rimtas ir
objektyvias priezastis, buty gerokai apribota zalinga ,iSankstinio paklusnumo® iSorés, viesiesiems ar
privatiesiems subjektams rizika. Tokiu sprendimu baty i$vengta ,Damoklo kardo“, kurj $iuo atveju
sudaro paralyziy kelianti kadencijos nutraukimo pirma laiko rizika.

VI - Dél jsipareigojimy nejvykdymo konstatavimo poveikio laiko atzvilgiu

84. Vengrija paprasé, kad tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas patenkinty Komisijos ieskinj,
sprendimo poveikis bity apribotas laiko atzvilgiu® tam, kad nebity neigiamo poveikio $iuo metu
einancio pareigas tarnybos pirmininko kadencijai. Ji tvirtina, kad, taikant teisinio saugumo principa,
nebuty galima i§ naujo nagrinéti byly, kuriose priimtas galutinis sprendimas.

85. Primintina, kad tik iSimtiniais atvejais, taikydamas Sgjungos teisés sistemos bendrajj teisinio
saugumo principg, Teisingumo Teismas gali apriboti suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo
iSaiskinta nuostata ginc¢ijant saziningai sukurtus teisinius santykius*. Be to, pagal nusistovéjusia teismo
praktika vien finansiniy pasekmiy, valstybei narei galinc¢iy kilti dél prejudicine tvarka priimto
sprendimo, savaime nepakanka $io sprendimo poveikio apribojimui laiko atzvilgiu pateisinti®.

86. IS tiesy ,Teisingumo Teismas taip nusprendzia tik esant ypatingoms aplinkybéms, kai kyla rizika,
kad atsiras sunkiy ekonominiy pasekmiy butent dél gausiy saziningai sukurty teisiniy santykiy,
atsiradusiy remiantis teisés aktu, laikytu galiojanciu teisétai, ir paaiskéjus, jog asmenys ir nacionalinés
valdzios institucijos buvo skatinamos elgtis Sajungos teisés neatitinkanciu badu dél objektyvaus ir
reik§mingo netikrumo dél Sgjungos nuostaty reiksmés, prie kurio galéjo prisidéti ir kity valstybiy
nariy ar Komisijos elgesys“*.

87. ,Netgi darant prielaida, kad sprendimai, priimti remiantis [SESV 258 straipsniu], turi tokj patj
poveikj kaip priimtieji [SESV 267 straipsnio] pagrindu ir todél teisinio saugumo sumetimais iSimtiniu
atveju gali bati ribojami jy padariniai laiko atzvilgiu“*’, manau, kad net jeigu Vengrijos prasymas buty
buves tinkamai suformuluotas, ji reikéty atmesti.

88. IS tiesy Vengrija visiSkai nejrodé nei to, kad jai gresia rimti ekonominiai sunkumai, nei to, kad tuo
metu, kai buvo priimtas jstatymas, pagal kurj buvo jkurta tarnyba, ji susidaré su objektyviu ir
reik§mingu netikrumu dél direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reik§meés.

89. Tuo metu Teisingumo Teismas jau buvo isaiskines direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje vartojama formuluote ,visiskai nepriklausomai“*. Todél Sgjungos teisés nebuvo galima
pagristai suprasti kaip suteikian¢ios Vengrijai jgaliojimus nutraukti komisaro kadencija pirma laiko*.

43 — Zr. $ios i$vados 28 punkta.

44 — 7r., be kita ko, 2000 m. geguzés 23 d. Sprendima Buchner ir kt. (C-104/98, Rink. p. I-3625, 39 punktas).

45 — Ten pat, 41 punktas.

46 — 1995 m. rugpjuacio 11 d. Sprendimas Roders ir kt. (C-367/93-C-377/93, Rink. p. 1-2229, 43 punktas). Taip pat zr. 2000 m. rugséjo 12 d.
Sprendima Komiisija pries Jungting Karalyste (C-359/97, Rink. p. 1-6355, 91 punktas) ir 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendima Komisija pries
Suomijg (C-284/05, Rink. p. I-11705, 57 punktas).

47 — 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija pries Lenkijg (C-475/07, 61 punktas). Taip pat zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Komisija pries
Graikijg (C-178/05, Rink. p. 1-4185, 67 punktas); 2009 m. kovo 26 d. Sprendima Komiisija pries Graikijg (C-559/07, 78 punktas) ir minéto
2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg 58 punkta.

48 — Minétas 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas Komiisija pries Vokietijg ir minétas 2012 m. spalio 16 d. Sprendimas Komisija pries Austrijg.

49 — Pagal analogija zr. 1996 m. vasario 13 d. Sprendima Bautiaa ir Société francaise maritime (C-197/94 ir C-252/94, Rink. p. I-505, 50 punktas).
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VII - Dél islaidy

90. Pagal Teisingumo Teismo procediuros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai

nurodoma padengti i$laidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i$

Vengrijos bylinéjimosi ilaidas ir pastaroji, mano nuomone, pralaiméjo byla, manau, buty pagrjsta is

jos priteisti bylinéjimo iSlaidas. Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnj EDAPP privalo pats

padengti savo bylinéjimosi islaidas.

VIII - Isvada

91. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sitlau:

— konstatuoti, kad pirma laiko nutraukusi duomeny apsaugos prieziiros institucijos kadencija
Vengrija nejvykdeé jsipareigojimy pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,

— nurodyti Vengrijai padengti savo ir Komisijos patirtas islaidas ir

— nurodyti Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiinui padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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