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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2013 m. liepos 18 d."

Byla C-285/12

Aboubacar Diakité
pries
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prieglobscio teisé — Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégéliy statuso ar papildomos apsaugos
statuso suteikimo standartai — Papildoma apsauga galintis gauti asmuo — Didelé zala — 15 straipsnio
¢ punktas — ,Vidaus ginkluoto konflikto“ savoka — Aiskinimas atsizvelgiant j tarptautine humanitarine

teise — Vertinimo kriterijai“

1 Sioje byloje nagrinéjamas Conseil d’Etat (Valstybés taryba) (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima dél Direktyvos 2004/83/EB (toliau — Priskyrimo direktyva)® 15 straipsnio
¢ punkto aigkinimo. Sis pragymas pateiktas vykstant procesui tarp Gvinéjos pilie¢io A. Diakité ir
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Pabégéliy ir asmeny be pilietybés generalinis
komisaras, toliau — generalinis komisaras) dél pastarojo sprendimo nesuteikti minétam asmeniui
papildomos apsaugos.

I — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

23 straipsnyje, bendrame keturioms 1949 m. rugpjucio 12 d. Zenevos konvencijoms? (toliau — bendras
Zenevos konvencijy 3 straipsnis), nustatyta:

sJeigu kyla netarptautinis ginkluotas konfliktas vienos i§ aukstyjy susitarianciyju Saliy teritorijoje,
kiekviena konflikto $alis privalo laikytis bent §iy nuostatu:

1. Su asmenimis, aktyviai nedalyvaujanciais karo veiksmuose, jskaitant ir ginkluotyjy pajégy narius,
sudéjusius ginklus, taip pat tapusius hors de combat dél ligos, suzeidimy, sulaikymo arba kokios
nors kitos priezasties, visada turi bati elgiamasi humaniskai <...>.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96; klaidy i$taisymas OL L 204, 2005, p. 24).

3 — Pirmoji konvencija dél suzeistyjy ir ligoniy padéties veikianciose armijose pagerinimo; Antroji konvencija dél suzeistyjy, serganciyjy ir
skestanciyju ginkluotyjy pajéguy nariy jaroje padéties pagerinimo; Trecioji konvencija dél elgesio su karo belaisviais ir Ketvirtoji konvencija
dél civiliy apsaugos karo metu.

LT
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Todél <...> prie$ iSvardytus asmenis yra ir bus draudziami $ie veiksmai:
a) kesintis j gyvybe ir asmenj [fizinj nelie¢iamuma]<...>

<>

c) zeisti zmogaus orumg, ypac niekinanciu ir zeminanciu elgesiu;

d) nuteisti ir vykdyti bausmes be pries tai teiséto teismo paskelbto nuosprendzio <...>

14

<i>

3 1977 m. birzelio 8 d. priimto 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomo protokolo dél
netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (toliau — II protokolas) 1 straipsnyje nurodyta:

,1. Sis protokolas, i$pleciantis ir papildantis 3 straipsnj, bendra 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos
konvencijoms, nepakeisdamas jo taikymo salygy, apima visus ginkluotus konfliktus, ir kurie nepatenka j
1949 m. rugpjtcio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomo protokolo dél tarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (I protokolas) 1 straipsnio taikymo sritj, ir kurie vyksta kokios nors aukstosios
susitariancios $alies teritorijoje tarp jos ginkluotyjy pajégu ir disidenty ginkluotyjy pajégu arba kity
organizuoty ginkluoty grupiy, $ios, paklusdamos atsakingai vadovybei, vykdo tokia jos teritorijos dalies
kontrole, kuri leidzia joms jgyvendinti nenutrikstamus ir suderintus karo veiksmus bei taikyti §j
protokola.

2. Sis protokolas netaikomas vidiniy neramumuy ir jtampos situacijomis, kaip antai: riauseés, paskiri ir
stichiniai prievartos veiksmai bei kiti panasis veiksmai, kurie ginkluotais konfliktais nelaikomi.”

B — Sgjungos teisé

4 Vadovaujantis Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio e punktu, Sioje direktyvoje:

»»papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ — tai treciosios salies pilietis <...>, kuris negali bati laikomas
pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis arba ji buty grazintas (-a) i savo kilmés
$alj[*], <..> jam arba jai iSkilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius veiksmus
[didele zala], kuriam arba kuriai netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris arba kuri negali arba

dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti tos Salies apsauga“.

5 Priskyrimo direktyvos V skyriaus ,Papildomos apsaugos reikalavimai“ 15 straipsnyje ,Smurto
veiksmai“ [, Didelé zala“] nurodyta:

»omurto veiksmus sudaro [Didelé zala yra]:
a)  mirties bausmé ar egzekucija arba
b)  prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés salyje, arba

¢) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui [fiziniam nelie¢iamumui] dél neapgalvoto
[nesirenkamojo] smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu*®.

4 — DPagal direktyvos 2 straipsnio k punkta ,kilmeés $alis“ — tai pilietybés $alis ar $alys, o asmenims be pilietybés — $alis, kurioje gyventa [kurioje yra
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta]. Tokia apibréztimi vadovautasi ir $ioje iSvadoje.
5 — Zr. $ios i$vados 2 i$nasoje nurodyta klaidy istaisyma (redakcijai lietuviy kalba netaikomas).
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6 Direktyva 2011/95/ES® buvo priimta nauja Priskyrimo direktyvos redakcija (toliau — nauja Priskyrimo
direktyva); S$ioje direktyvoje néra jokiy esminiy Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio e punkto
(dabar — 2 straipsnio f punkto) ir 15 straipsnio pakeitimuy.

C — Belgijos teisé

7 1980 m. gruodzio 15 d. Istatymo dél uzsienieciy jvaziavimo | valstybés teritorija, apsigyvenimo,
isikarimo joje ir i$siuntimo i§ jos’ (Loi sur laccés au territoire, le séjour, l'établissement et
léloignement des étrangers, toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas), kuriuo perkeliami Priskyrimo
direktyvos 2 straipsnio e punktas ir 15 straipsnis, 48/4 straipsnyje nurodyta:

»1. Papildomos apsaugos statusas suteikiamas uzsienieciui, kuris negali buti laikomas pabégéliu ir kuris
negali pasinaudoti 9ter straipsniu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jeigu jis buty grazintas i
savo kilmés $alj, arba asmens be pilietybés atveju — | jo ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos salj,
jam iskilty realus pavojus patirti 2 dalyje apibrézta didele zalg ir kuris negali arba dél tokio pavojaus
nepageidauja pasinaudoti tos Salies apsauga <...>

2. Didelé zala yra:
<>

c¢)  rimta grésmé civilio gyvybei ar fiziniam nelieCiamumui dél nesirenkamojo smurto tarptautinio ar
vidaus ginkluoto konflikto metu.”

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

8 2008 m. vasario 21 d. A. Diakité pateiké pirma prasyma suteikti prieglobstj Belgijoje, nurodes, kad jo
kilmés Salyje jam gresia represijos ir smurtas dél dalyvavimo nacionalinése demonstracijose ir protesto
pries dabartine valdzia judéjimuose. 2008 m. balandzio 25 d. Commissaire général priémé pirma
sprendima nesuteikti pabégélio statuso ir papildomos apsaugos. 2009 m. lapkric¢io 17 d. §is sprendimas
buvo at$auktas ir 2010 m. kovo 10 d. Commissaire général priémé nauja sprendima nesuteikti pabégeélio
statuso ir papildomos apsaugos. Sj sprendima patvirtino Conseil du contentieux des étrangers
(Uzsieniec¢iy byly taryba) 2010 m. birzelio 23 d. sprendimu®, kuriame pripazinta, kad nurodytos
faktinés aplinkybés yra nejtikinamos, todél tariamos didelés zalos baimé ir realus pavojus yra
nepagristi.

9 2010 m. liepos 15 d., iki $io laiko negrjzes i savo kilmés $alj, A. Diakité Belgijos valdzios institucijoms
pateiké antra prasyma suteikti prieglobstj.

6 — 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tre¢iyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, p. 9).

7 — Moniteur belge, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584. Minétas 48/4 straipsnis buvo jtvirtintas 2006 m. rugséjo 15 d. Pakeitimy jstatymu
(Moniteur belge, 2006 m. spalio 6 d., p. 53533).

8 — Sprendimas Nr. 45.299.
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10 2010 m. spalio 22 d. Commissaire général priémé dar viena sprendima nesuteikti pabégélio statuso
ir papildomos apsaugos. Pagrindinéje byloje gincytas tik sprendimas nesuteikti papildomos apsaugos,
kuris grindziamas i$vada, kad nagrinéjamu laikotarpiu Gvinéjoje nebuvo nesirenkamojo smurto atvejy
ir nevyko vidaus ginkluotas konfliktas, kaip tai suprantama pagal 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo
48/4 straipsnio 2 dalj. Sis sprendimas buvo apskustas Conseil du contentieux des étrangers, o ji
2011 m. geguzés 6 d. sprendimu’ patvirtino Commissaire général sprendimus nesuteikti prieglobscio
statuso ir papildomos apsaugos.

11 Administraciniame kasaciniame skunde Cowuseil d’Etat dél minéto 2011 m. geguzés 6 d. sprendimo
A. Diakité nurodé viena pagrinda, paremta 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 48/4 straipsnio, visy pirma
jo 2 dalies ¢ punkto, ir Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto, skaitomo kartu su 2 straipsnio
e punktu, pazeidimais.

12 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme A. Diakité kritikuoja Comnseil du
contentieux des étrangers sprendima, kuriame pazyméta, kad nei Priskyrimo direktyvoje, nei ja i
nacionaline teise perkelianciame Belgijos jstatyme nepateikta ,ginkluoto konflikto“ savoka, bet
nuspresta atsizvelgti | ,apibréztj, suformuluota Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiajai
Jugoslavijai [(toliau — TBTJ)] byloje Tadic“". Jis nurodo, kad §i apibréztis yra per siaura, ir pateikia
savarankiska, platesne, ,vidaus ginkluoto konflikto“ savoka.

13 Conseil d’Etat primena, kad 2009 m. vasario 17 d. Sprendime Elgafaji"' Teisingumo Teismas dél
»hesirenkamojo smurto” sagvokos pabrézé, kad direktyvos 15 straipsnio ¢ punktas turi buti aiskinamas
atskirai nuo 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnio'>. Comnseil d’Etat teigimu, dél $io sprendimo ir
todél, kad Teisingumo Teismas neiSdésté nuomonés dél specialios ,ginkluoto konflikto“ savokos,
»negalima atmesti galimybés, kaip teigia [A. Diakité], kad $i savoka, kaip ji suprantama pagal
[Priskyrimo direktyvos] 15 straipsnio ¢ punkta, galéty bati aiskinama autonomiskai ir turéti specialia
reik§me, palyginti su reiksme, kuri jai suteikiama [TBTJ] praktikoje, visy pirma byloje Tadic".

14 Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Priskyrimo direktyvos] 15 straipsnio ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal $ia nuostata
apsauga suteikiama tik esant ,vidaus ginkluotam konfliktui“, kaip jis aiskinamas pagal tarptautine
humanitarine teise [toliau — THT], visy pirma pagal keturioms <...> Zenevos konvencijoms <...> bendra
3 straipsnj?

Jeigu [Priskyrimo direktyvos] 15 straipsnio ¢ punkte numatyta ,vidaus ginkluoto konflikto“ savoka turi
bati aiskinama autonomiskai, palyginti su keturioms <...> Zenevos konvencijoms bendru 3 straipsniu,
kokiais kriterijais remiantis reikia jvertinti tokio ,vidaus ginkluoto konflikto“ buvima?“

III — Procesas Teisingumo Teisme

15 A. Diakité, Belgijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija pateiké
radytines pastabas. Juy ir Pranctzijos vyriausybés atstovus Teisingumo Teismas iSklausé 2013 m. geguzés
29 d. posédyje.

9 — Sprendimas Nr. 61.019.

10 — Zr. 1995 m. spalio 2 d. Sprendima Tadic dél gynybos apeliacinio skundo, susijusio su prejudiciniu priestaravimu dél jurisdikcijos. Pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skirsnj Saugumo Tarybos jsteigtas TBT], vadovaujantis jo statuto 1 straipsniu, jgaliotas teisti asmenis,
jtariamus sunkiais tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimais, padarytais buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety.

11 — C-465/07, Rink. p. I-921.

12 — Pagal §j straipsnj ,Kankinimo uzdraudimas“ ,niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj, arba bati taip
baudziamas®.
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IV — Vertinimas

16 Prejudicinj klausima sudaro dvi dalys, kurios toliau bus nagrinéjamos atskirai.

A — Dél prejudicinio klausimo pirmos dalies

17 Pirmoje klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkte jtvirtinta ,vidaus ginkluoto konflikto“ savoka
yra savaranki$ka Sajungos teisés savoka, ar ja reikia aiskinti vadovaujantis THT.

18 Isskyrus A. Diakité ir Jungtinés Karalystés vyriausybe, kurie be islygu pasisako uz autonomiska ir
platy $ios savokos aiskinima ", kity Teisingumo Teismui pastabas pateikusiy suinteresuotyju Saliy
isreikstos pozicijos néra tvirtai apibréztos. Prancizijos vyriausybé ir Komisija patvirtina savarankiska
minétos savokos pobudj, taciau teigia, kad jos ribos turéty buti nustatomos remiantis THT jtvirtinta
apibréztimi, be kita ko, siekiant uztikrinti jvairiy tarptautiniy ir Sgjungos apsaugos sistemy
suderinamuma. Belgijos ir Vokietijos vyriausybés, atvirksc¢iai, teigia, kad S$ios savokos pagrindinis
aiskinimo S$altinis turéty bati THT, tac¢iau pazymi, jog Priskyrimo direktyva siekiamas apsaugos tikslas
iSimtiniais atvejais gali jpareigoti pripazinti esant vidaus ginkluota konflikta, kaip tai suprantama pagal
sios direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta, nors ir nebuty jvykdytos visos THT jtvirtintos salygos. Vis
délto, nors remiasi skirtingomis prielaidomis, praktikoje minétos suinteresuotosios Salys dazniausiai
laikosi tokio paties pozitrio.

19 Reikia pripazinti, kad Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio c¢ punkte, bendrame Zenevos konvencijy
3 straipsnyje ir II protokole jtvirtintos atitinkamai ,vidaus ginkluoto konflikto®, ,ginkluoto
netarptautinio pobudzio konflikto” ir ,netarptautinio ginkluoto konflikto“ savokos semantiskai beveik
sutampa. Vis délto toks paprastas teiginys neleidzia prieiti prie i$vados, kad Sias savokas reikia aiskinti
vienodai.

20 Siuo klausimu reikia priminti, kad dél Priskyrimo direktyvos nuostaty aiskinimo Teisingumo
Teismas jau turéjo galimybe jspéti, jog negali buti taikomas bet koks mechanizmas, pagal kurj $iai
direktyvai baty taikomos kitokiomis aplinkybémis priimtos savokos ar apibréztys, net jei jos susijusios
su Sgjungos teise'’. Sioje byloje norint aiskinti minéta direktyva reikés remtis savoka, kuri, kaip
matysime, priklauso ne tik visi$kai kitai sriciai, bet ir kitai teisés sistemai.

21 Posédyje pateiktose pastabose Prancizijos vyriausybé priminé Teisingumo Teismo praktika, pagal
kurig Sgjungos teisés nuostata, kurioje nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise siekiant apibrézti
jos prasme bei apimtj, paprastai visoje Europos Sgjungoje turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai,
atsizvelgiant j $ios nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla'>. Minétos vyriausybes
manymu, toks pat kriterijus turéty buti taikomas $ioje byloje.

13 — Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégéliy reikaly komisaras (JTVPK) isreiské tokia pacia pozicija dokumente ,Safe at last? Law and practice in
selected EU members States with respect to asylum-seekers fleeing indiscriminate violence”, 2001 m. liepos mén., p. 103 ir 104 (pateiktas
JTVPK interneto svetainéje adresu www.unhcr.org/refworld/docid/4e2ee0022.html), ir $iai bylai parengtoje pazymoje (pateikta A. Diakité
pastaby Teisingumo Teismui priede).

14 — Zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo B ir D (C-57/09 ir C-101/09, Rink. p. I-10979) 89-94 punktus.

15 — Zr., be kita ko, 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro (327/82, Rink. p. 107) 11 punkta; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster (C-287/98,
Rink. p. 1-6917) 43 punkty; 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan (C-467/08, Rink. p. 1-10055) 32 punkta ir 2012 m. kovo 1 d.
Sprendimo Gonzdilez Alonso (C-166/11) 25 punkta. Taip pat zr. 1977 m. vasario 1 d. Sprendimo Verbond van Nederlandse Ondernemingen
(51/76, Rink. p. 113) 10 ir 11 punktus; 1982 m. sausio 14 d. Sprendimo Corman (64/81, Rink. p. 13) 8 punkta; 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo EMU Tabac ir kt. (C-296/95, Rink. p. I-1605) 30 punktg; 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg (C-103/01,
Rink. p. I-5369) 33 punkta ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Société Pipeline Méditerranée et Rhéne (C-314/06, Rink. p. [-12273)
21 punkta.
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22 Many¢iau, kad tokiam teiginiui pritarti negalima. I$ tiesy, pirma, kaip teisingai pazymi Vokietijos
vyriausybé, aiskinimas, suderinamas su taikomuoju pagal tarptautine konvencija, kurios $alys yra visos
valstybés narés, atitinka pagrindinj minétos teismo praktikos tiksla uztikrinti vienoda Sajungos teisés
aiskinima. Antra, net darant prielaidg, kad i§ Sios teismo praktikos gali bati iSvestas bendrasis
principas, kurio galiojimas perzengia Sajungos teisés ir valstybiy nariy teisés santykio ribas, toks
principas bet kuriuo atveju netikty rysiui tarp Sgjungos teisés sistemos ir tarptautinés teisés sistemos
reguliuoti.

23 Pagal ESS 3 straipsnio 5 dalj Sajunga ,prisideda <...> prie griezto tarptautinés teisés <...> laikymosi
ir jos plétojimo”“. Kaip ne karta patvirtino Teisingumo Teismas, Sajungos kompetencijos turi buti
vykdomos laikantis tarptautinés teisés'®. Neperzengiant kompetencijos riby priimtas aktas turi buti
ai$kinamas ir jo taikymo sritis nustatoma atsizvelgiant | atitinkamas tarptautinés teisés normas'’,
iskaitant ne tik jtvirtintas Sajungos sudarytuose tarptautiniuose susitarimuose'®, bet ir tarptautinius
paprocius, kurie jpareigoja Sajungos institucijas ir yra Sajungos teisés sistemos dalis®. Siy taisykliy
virSenybé prie§ Sgjungos antrinés teisés aktus reiskia, jog jie turi buti aiSkinami kiek jmanoma labiau
derinant su $iomis taisyklemis®.

24 Todél kai Teisingumo Teismas vertina tarptautinés teisés ir Sgjungos teisés santykj, jis turi laikytis
suderinamo aiskinimo principo*.

25 Nors $io principo taikymas negali priklausyti nuo to, ar aiSkinamame instituciju teisés akte yra
tiesioginé nuoroda j tarptautinés teisés normas, reikia atkreipti démesj j dvi aplinkybes.

26 Pirma, suderinamo aiskinimo pareiga paprastai kyla tik dél Sgjunga saistanciy tarptautiniy
isipareigojimy®. Nors $ioje byloje neginc¢ijama, kad Sajunga néra 1949 m. rugpjiacio 12 d. Zenevos

konvencijy ir jy papildomuy protokoly susitariancioji $alis, Tarptautinis Teisingumo Teismas (TTT)
patvirtino, jog $iais teisés aktais iSreiskiami ,nepazeidziami tarptautinés paprotinés teisés principai“?.
Sie principai privalomi institucijoms, jskaitant Teisingumo Teisma, kuris turi uztikrinti jiems

neprie$taraujantj Sgjungos teisés aiskinima.

27 Antra, reikalauti Sajungos teisés ir tarptautinés teisés suderinamuma uztikrinti aiSkinimo
priemonémis galima tik kai ta pateisina nagrinéjamy teisés akty hermeneutinis suderinamumas.

16 — Zr. 1992 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90, Rink. p. I-6019) 9 punktg; 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Racke (C-162/96, Rink. p. I-3655) 45 punktg; 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir
Komisijg (C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351) 291 punkta, taip pat 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of
America ir kt. (C-366/10, Rink. p. I-13755) 101 punkta.

17 — Minéto Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation 9 punktas; minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir
Komisijg 291 punktas ir minéto Sprendimo Air Transport Association of America ir kt. 123 punktas.

18 — SESV 216 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sgjungos sudaryti susitarimai yra privalomi Sgjungos institucijoms ir valstybéms naréms.

19 — Zr. minéta Sprendima Poulsen ir Diva Navigation (10 punktas) dél tarptautinés paprotinés jaros teisés normy ir minéta Sprendima Racke
(46 punktas), kuriame nagrinétos 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 62 straipsnyje kodifikuotos
nuostatos dél sutartiniy santykiy nutraukimo deél aplinkybiy pasikeitimo. Tokia pati tik bendresnio pobudzio i$vada jtvirtinta minéto
Sprendimo Air Transport Association of America ir kt. 101 punkte.

20 — Dél Sgjungos sudaryty sutarciy zr. 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg (C-61/94, Rink. p. I-3989) 52 punkty; 2003 m.
sausio 9 d. Sprendimo Petrotub ir Republica (C-76/00 P, Rink. p. I-79) 57 punkta; 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Bellio F.lli (C-286/02,
Rink. p. I-3465) 33 punkty; 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, Rink. p. I-609) 25 punkta;
2007 m. kovo 8 d. Sprendimo Thomson ir Vestel France (C-447/05 ir C-448/05, Rink. p. I-2049) 30 punktg; 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Rizeni Letového Provozu (C-335/05, Rink. p. 1-4307) 16 punkta ir 2010 m. liepos 6 d. Sprendimo Monsanto Technology (C-428/08,
Rink. p. I-6765) 72 punkta.

21 — QGaliausiai $iuo klausimu zr. D. Simon ,La panacée de l'interprétation conforme : injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome
a Lisbonne : les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I'honneur de P. Mengozzi, Bruylant, 2013, p. 279 ir
paskesni, p. 285.

22 — Vis délto 2008 m. birzelio 3 d. Sprendime Intertanko ir kt. (C-308/06, Rink. p. [-4057) Teisingumo Teismas patvirtino principa, kad,
atsizvelgdamas | paprotinj saziningumo principg, kuris badingas bendrajai tarptautinei teisei, ir lojalaus bendradarbiavimo principa,
Teisingumo Teismas direktyvos nuostatas turi aiskinti ,atsizvelgdamas“ j Sajungos nejpareigojancia konvencija, kurios Salys yra valstybés
nares.

23 — 1996 m. liepos 8 d. TTT konsultacinés i$vados dél grasinimy panaudoti branduolinj ginkla ar jo naudojimo teisétumo (Rink. 1996, p. 226)
79 punktas; taip pat zr. 80 punkta.
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28 Manau, kad dél THT dalyko, tiksly bei priemoniy ir Priskyrimo direktyvoje jtvirtinto papildomos
apsaugos mechanizmo skirtumuy $ioje byloje taip néra, ir tai jrodysiu toliau.

1. THT objektas, tikslai ir priemonés

29 Konsultacinéje i$vadoje dél grasinimy panaudoti branduolinj ginkla ar jo naudojimo teisétumo TTT
apibrézé THT kaip vientisg ir ,sudétinga sistema®, kurig sudaro dvi ginkluoty konflikty metu taikytinos
teisés $akos, t. y. ,Hagos teise“*, kurioje ,kodifikuoti karo sausumoje jstatymai ir paprodiai, jtvirtintos
konflikto $aliy teisés ir pareigos karo veiksmy metu ir apribotos priemonés, kuriomis galima pakenkti
priedui tarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose®, ir ,Zenevos teisé“, t. y. keturios 1949 m. rugpjtcio
12 d. konvencijos ir 1977 m. papildomi protokolai®, ,kuriais apsaugomos karo aukos ir siekiama
apsaugoti i$éjusius i§ rikiuotés (hors de combat) ginkluotyjy pajégy narius bei karo veiksmuose

. Ve + 26
nedalyvaujancius asmenis” ™.

30 Taigi THT daznai apibudinama kaip ,karo teisé“ (jus in bello), kuria dél humanitariniy priezasciy
siekiama apriboti ginkluoty konflikty pasekmes, numatant karo priemoniy ir metody apribojimus bei
apsaugant tam tikry kategorijy asmenis ir turta.

31 Taigi keturiose 1949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijose, parengtose persvarscius tris 1929 m.
pasirasytas konvencijas, numatyta, kad karo veiksmuose nedalyvaujantys asmenys, kaip antai civiliai,
medicinos darbuotojai arba dvasininkai, arba nebedalyvaujantys asmenys, kaip antai suzeistieji, ligoniai,
skestantieji ir karo belaisviai, turi teise i gyvybe ir fizinj bei psichinj nelieciamumag, galimybe
pasinaudoti teisinémis garantijomis ir bet kokiomis aplinkybémis turi buti apsaugoti, taip pat su jais
turi bati elgiamasi humaniskai be jokio nepalankaus i$skyrimo. Kiekvienoje i§ minéty konvencijy
jtvirtinta nuostata dél ,rimty pazeidimy“, kurioje nurodomi konvencijyu pazeidimai, dél kuriy visos
susitarianciosios $alys turi privaloma universalia baudziamaja jurisdikcija .

32 Keturiose 1949 m. Zenevos konvencijose jtvirtinti principai pradZioje buvo skirti taikyti tik vykstant
tarptautiniams konfliktams, taciau véliau jy taikymas buvo i$pléstas ir pilietinio karo situacijoms.

a) Bendras Zenevos konvenciju 3 straipsnis ir $iy konvencijy principy taikymo i$plétimas
netarptautiniams ginkluotiems konfliktams

33 1949 m. TRKK iniciatyva trys tada galiojusios 1929 m. Zenevos konvencijos buvo persvarstytos ir

pasirasyta Ketvirtoji konvencija dél civiliy apsaugos. Vienas svarbiausiy tada jtvirtinty pakeitimy buvo

keturiy konvencijy taikymo srities i$plétimas ginkluotiems ,netarptautinio pobudzio konfliktams“?®.

24 — Be kita ko, 1899 m. liepos 29 d. ir 1907 m. spalio 18 d. konvencijos.

25 — Sios THT $akos atsiradimas siejamas su Henry Dunant leidinyje ,Un souvenir de Solferino“ (Prisiminimai apie Solfering), kuriame aprasomi
Solferino kare jo matyti ziaurumai, paskelbtu kvietimu. Po jo iSleidimo 1862 m. buvo sukurtas Tarptautinis pagalbos suZeistiesiems
komitetas, kuris véliau tapo Tarptautiniu Raudonojo Kryziaus komitetu (TRKK), o 1864 m. pasirasyta Pirmoji Zenevos konvencija.

26 — Zr. 23 i$nagoje minétos TTT igvados 75 punkta. TTT nurodyta THT branduolj papildo kitos tarptautinés sutartys, pagal kurias draudziama
naudoti tam tikrus ginklus ir kariavimo metodus arba saugomi tam tikry kategorijy asmenys arba turtas, pavyzdziui, 1954 m. geguzés 14 d.
Hagos konvencija dél kultaros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu ir du jos protokolai, 1972 m. balandZzio 10 d. Biologiniy ginkly
uzdraudimo konvencija, 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél tam tikry jprastiniy ginkly, 1993 m. sausio 13 d. Cheminiy ginkly
konvencija, 1997 m. Otavos konvencija dél prieSpéstiniy miny ir Vaiko teisiy konvencijos 2000 m. fakultatyvinis protokolas dél vaiky
dalyvavimo ginkluotuose konfliktuose.

27 — Pirmosios konvencijos 50 straipsnis; Antrosios konvencijos 51 straipsnis; Treciosios konvencijos 130 straipsnis; Ketvirtosios konvencijos
147 straipsnis; taip pat zr. I protokolo 11 straipsnio 4 dalj, 85 ir 86 straipsnius.

28 — Prie tokio i$plétimo vedusiy jvairiy etapy ir 1949 m. diplomatinéje konferencijoje vykusiy diskusijy apragyma zr. bendro Zenevos konvencijy
3 straipsnio komentarg, pateikiamg TRKK interneto svetainéje adresu http://www.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/vwTreaties1949.xsp.
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34 Diskusijoms dél §j i$plétima atspindinc¢io bendro Zenevos konvencijy 3 straipsnio formuluotés buvo
skirti 25 diplomatinés konferencijos posédziai, kuriuose galiausiai susitarta dél kompromisinio teksto.
Kitaip nei XVII Stokholmo tarptautinéje Raudonojo Kryziaus konferencijoje pateiktame projekte, kuris
buvo diskusijy pagrindas, galutiniame priimtame tekste buvo numatyta, kad vykstant vidaus
ginkluotiems konfliktams bus taikomi tik tiesiogiai §io straipsnio tekste iSvardyti principai. Kadangi $i
nuostata taikoma tik vidaus ginkluotiems konfliktams ir joje jtvirtinti visi tokiems konfliktams taikytini
principai, ji pavadinta ,mini konvencija“?.

35 Diskusijose dél minéto 3 straipsnio diplomatinéje konferencijoje dalyvavusioms valstybéms
didziausia susirapinima kélé tai, kad 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijos gal biiti taikomos
»bet kokiems sukilimams, maistams, anarchijai, valstybés suirimui arba paprastam banditizmui®, o tai
baty atvére kelia uz sSiuos veiksmus atsakingiems asmenims prisidengti kariaujancios $alies statusu,
siekiant reikalauti teisinio pripazinimo ir i$vengti uz jy veiksmus kylan¢iy pasekmiy. Sj susirtpinima
atspindi konferencijoje pateikti pasitlymai, kuriais buvo siekiama jtvirtinti jvairias konvencijy taikymo
vidaus konfliktams salygas, pavyzdziui, kad susitarianciosios $alies vyriausybé pripazinty prie$ininka
kariaujancia Salimi, kad priesinga $alis turéty organizuotas ginkluotasias pajégas ir uz jyu veiksmus
atsakinga vadovybe, kad ji baty sukuarusi civilinés valdzios institucijas, galincias de facto kontroliuoti
nacionalinés teritorijos nustatytos dalies gyventojus, kad jos santvarka turéty valstybés pozymiy arba,
galiausiai, kad susitariancioji $alis buaty priversta kovai su sukiléliais pasitelkti reguliariaja
kariuomene®.

36 Galutiniame tekste neliko né vienos i§ $iy salygy ir bendrame Zenevos konvencijy 3 straipsnyje
buvo jtvirtinta tik, kad jis taikomas ,kilus netarptautiniam ginkluotam konfliktui vienos i§ aukstyjy
susitarianciyjy Saliy teritorijoje“. Tikslas apriboti $ios nuostatos taikymo sriti buvo jgyvendintas
apribojant minéty konvencijy taikyma tik joje tiesiogiai iSvardytais principais, o ne apibréziant
situacijas, kuriose ji taikoma.

37 Kadangi bendrame Zenevos konvencijyu 3 straipsnyje néra ginkluoto netarptautinio pobtdZio
konflikto apibrézties, ji galéty buti taikoma bet kokiai vidaus ginkluoto konflikto rasiai. Dél Sios
priezasties $j straipsnj jgyvendinant praktikoje kildavo problemuy, dél kuriy daznai budavo atsisakoma ji
taikyti.

i) Vidaus ginkluoto konflikto apibréztis THT

38 ,Netarptautinio ginkluoto konflikto” savokos apibréztis i Zenevos konvencijy sistema buvo jtraukta
tik 1977 m. II protokolu, priimtu siekiant iSplésti ir papildyti bendra siy konvenciju 3 straipsnj,
»[nepakeiciant] jo taikymo salygu®“.

39 Kaip matyti i§ II protokolo 1 straipsnio®, jo materialiné taikymo sritis yra labiau ribota nei bendro
Zenevos konvencijy 3 straipsnio. Vis délto, kadangi $ios nuostatos taikymas buvo aigkiai patvirtintas, jis
toliau taikomas II protokolo 1 straipsnyje jtvirtintyu savybiy neatitinkantiems konfliktams,
nepatenkantiems j $io protokolo taikymo sritj. Pavyzdziui, jis taikytinas keliy priesisky grupuociy
konfliktams, i kuriuos nesikisa vyriausybés ginkluotosios pajégos ir kurie, kaip matyti i§ II protokolo
1 straipsnio 1 dalies, nepatenka j $io protokolo taikymo sritj, nes jis taikomas tik susidirimams tarp
vyriausybés ginkluotyjuy pajégy ir disidenty ginkluotyjy pajégu arba kity organizuoty ginkluoty grupiy.

29 — Ten pat.
30 — Ten pat.
31 — Zr. $ios isvados 4 punkta. Sis straipsnis yra ,ilgose derybose pasiekto trapaus kompromiso rezultatas, nuo kurio priklausé viso protokolo

likimas iki pat galutinio jo patvirtinimo konferencijos plenariniame posédyje*, zr. Y. Sandoz ir kt. ,Commentaire des Protocoles additionnels
du 8 juin 1977 aux Conventions de Genéve, TRKK, Zeneva, 1986, pateikiamas TRKK interneto svetainéje adresu
http://www.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/vwTreaties1949.xsp.
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40 11 protokole ,netarptautinio ginkluoto konflikto“ savoka visy pirma apibréziama vartojant
neigiamgja forma. Vadovaujantis $io protokolo 1 straipsniu, tokiais konfliktais nelaikomi, pirma,
konfliktai, kurie nepatenka i I protokolo 1 straipsnio, apibréziancio tarptautinius ginkluotus konfliktus,
taikymo sritj, ir, antra, ,vidiniy neramumu ir jtampos [situacijos], kaip antai: riausés, paskiri ir stichiniai
prievartos veiksmai bei kiti panasas veiksmai“ (zr. atitinkamai 1 ir 2 dalis).

41 Toliau $io straipsnio 1 dalyje iSvardijami keli objektyvas kriterijai, pagal kuriuos galima atskirti
netarptautinio ginkluoto konflikto situacijas. Siais trimis kriterijais reikalaujama, kad sukiléliai, pirma,
turéty atsakinga vadovybe, antra, vykdytu tokia jos teritorijos dalies kontrole, kuri leidzia jiems
igyvendinti nenutrakstamus ir suderintus karo veiksmus, ir, trecia, galéty taikyti II protokola.

42 Pagal II protokolo 1 straipsnj ir bendra Zenevos konvencijy 3 straipsnj netarptautinis ginkluotas
konfliktas galimas tik jei jvykdomos dvi salygos, t. y. pasiekiamas tam tikras konflikto intensyvumo
lygis ir tam tikras dalyvaujanciy kariniuose veiksmuose organizacijos lygis®. Siekiant nustatyti, ar $ios
dvi salygos buvo patenkintos, atliekant kiekvieno atvejo bendra vertinima paprastai atsizvelgiama j kelis
rodiklius.

43 Todél, kalbant apie su intensyvumu susijusia salyga, galima atsizvelgti i kolektyvinj konflikto pobudj
ir priemones, kuriy émeési vyriausybé tvarkai atkurti, ir ypac ar ji prie§ sukilélius turéjo pasitelkti
karines, o ne jprastas policijos pajégas®. Konflikto trukmeé, smurto daznumas ir intensyvumas,
atitinkamos geografinés zonos dydis, naudojamy ginkly pobudis, dislokuoty pajégy dydis ir taikoma
strategija, savanoriski arba priverstiniai civiliy perkélimai, konflikte dalyvaujanc¢iy ginkluoty grupiy
atliekama teritorijos kontrolé, nesaugumo situacija, auky skaicius ir zalos dydis taip pat yra konflikto
intensyvumo lygiui jvertinti naudoti kriterijai®’. Dél butinybés atsizvelgti | kiekvienos situacijos
ypatumus negalima nustatyti nei baigtinio ty kriterijy saraso, nei ju taikyti kartu®.

44 Antroji salyga, susijusi su konflikto Saliy organizacijos lygiu, paprastai laikoma jvykdyta vyriausybés
ginkluotyjy pajégy atveju. Taciau, kalbant apie sukiléliy organizacijos lygi, II protokolo ir bendro
Zenevos konvencijy 3 straipsnio taikymui galioja du skirtingi standartai. Pirmojo i§ minéty
instrumenty taikymui butinas labai aukstas organizacijos lygis ir turi buti jvykdyta teritorijos kontrolés
salyga®, o kad buty taikomas antrasis instrumentas, uztenka, kad konflikto Salys turéty ,tam tikra
vadovavimo struktara“” ir buty pajégios vykdyti ilgalaikes karines operacijas®.

45 TBT] pateiktoje ,netarptautinio ginkluoto konflikto“ apibréztyje, be dviejyu minéty salygy, nurodoma
trecia, su laiku susijusi, salyga. Minétame Sprendime Tadic, kuriuo rémési Conseil du contentieux des
étrangers pagrindinés bylos procediroje, TBT] nusprendé, kad ,ginkluotas konfliktas vyksta visada, kai
tarp valstybiy panaudojama ginkluota jéga, arba vyksta uzsiteses ginkluotas konfliktas tarp vyriausybés
institucijy ir organizuoty ginkluoty grupiy arba tarp tokiy grupiy valstybés viduje“®. Tokia pati salyga

32 — Konflikto $aliy siekiamy tiksly reiksmé buvo aiskiai atmesta 2005 m. lapkric¢io 30 d. TBT] sprendimo The Prosecutor pries Fatmir Limaij
(IT-03-66-T) 170 punkte.

33 — Zr. TRKK nuomone ,Comment le terme ‘conflit armé’ est-il défini en droit international humanitaire?”, 2008 m. kovo mén., pateikiama
TRKK interneto svetainéje adresu http://www.icrc.org/fre/resources/documents/article/other/armed-conflict-article-170308.htm.

34 — Minéto TBT] sprendimo The Prosecutor pries Fatmir Limaij, be kita ko, 136-168 punktai.

35 — Zr. S. Vité , Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situation®, International Review of the
Red Cross 91 tomas, Nr. 873, 2009 m. kovo mén., p. 69-94.

36 — Pagal minétos Y. Sandoz ir kt. knygos 4467 pastraipg $iai salygai jvykdyti ,batina kontroliuoti bent minimalia teritorijos dalj“.

37 — Minétame Sprendime The Prosecutor pries Fatmir Limaij TBT] atkreipé démesj ne tik j Kosovo i$laisvinimo armijos hierarchine struktara,
bet ir j tai, kad veiké viesiesiems rySiams skirtos vidaus institucijos ir metodai, buvo priimti karinés hierarchijos grandine tarp jvairiy
vadovavimo lygiy nustatantys reglamentai, sukurta kariné policija, be kita ko, atsakinga uz kariy discipling, taip pat galéjima priimti j tarnyba
naujus karius ir juos parengti, uniformos nesiojima bei vaidmenj derybose su Europos bendrijy ir Belgrade jsikarusiy uZsienio valstybiy
atstovybiy atstovais (Zr. 94—134 punktus).

38 — Zr. minétos TRKK nuomonés ,Comment le terme ‘conflit armé’ est-il défini en droit international humanitaire“ II punkto 1 dalies
a papunktj.

39 — 70 punktas, i$skirta mano. Tai yra TBT] praktikoje nusistovéjusi apibreéztis, zr., pvz., minéto Sprendimo The Prosecutor pries Fatmir Limaij,
be kita ko, 84 punkta.
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jtvirtinta Tarptautinio baudziamojo teismo (TBT) statuto 8 straipsnio 2 dalies f punkte®. Sioje
nuostatoje, kilusioje i§ TBT] praktikos, nurodyta, kad taikant $io statuto 8 straipsnio 2 dalies
e punkta® ,netarptautinio pobudzio ginkluotais konfliktais“ laikomi ,kurios nors valstybés teritorijoje

[uzsitese ginkluoti konfliktai] tarp valdzios ir organizuoty ginkluoty grupiy arba tarp tokiy grupiy“®.

46 Reikia pazymeéti, kad tokio trukmés kriterijaus taikymas buvo numatytas gana konkrec¢iomis
aplinkybémis, t. y. siekiant apibrézti TBT ir kity tarptautiniy baudziamyjy teismy jurisdikcijai
priklausancius THT pazeidimus, ir netgi tokiomis aplinkybémis atrodo, jog Sis kriterijus — bent jau
TBT statute —reikémingas tik kriminalizuojant kitus nei bendro Zenevos konvencijy 3 straipsnio
pazeidimus®.

47 Vis délto nuoroda i konflikto trukme taip pat pateikta 2008 m. priimtoje TRKK nuomonéje, skirtoje
»vyraujanciai teisinei nuomonei® dél netarptautinio ginkluoto konflikto savokos apibrézties
humanitarinéje teiséje pristatyti*. Tokj konflikta galima apibrézti kaip ,valstybés teritorijoje
vykstancius uzsitgsusius susirémimus tarp vyriausybes ginkluotyjy pajégy ir vienos ar keliy ginkluoty
grupiy arba tarp tokiy ginkluoty grupiy <..> Sis ginkluotas susirémimas turi pasiekti minimaly
intensyvumo lygj ir konflikte dalyvaujancios $alys turi jrodyti esanc¢ios bent minimaliai organizuotos®.

48 Kaip esu nurodes anksciau, netarptautinio ginkluoto konflikto salygos néra jvykdytos susidarius
,vidiniy neramumy® ir ,vidinés jtampos“ situacijoms. Sios dvi savokos minimos, bet neapibréztos
II protokolo 1 straipsnio 2 dalyje. Jy turinys buvo aprasytas TRKK paruostuose dokumentuose
rengiantis 1971 m. diplomatinei konferencijai®. Juose ,vidiniai neramumai“ apibrézti kaip ,situacijos,
kai, nors ir nevyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas tikrgja prasme, $alies viduje vyksta gana rimti
arba kurj laika trunkantys susirémimai, kuriy metu panaudojama prievarta. Galimos jvairios $iy
neramumy formos — nuo spontanisky maisto atvejy iki kovos tarp daugiau ar maziau organizuoty
grupiy ir valdzios struktary. Tokiose situacijose, kurios nebutinai virsta atvira kova, valdzios
struktaros vidaus tvarkai atkurti pasitelkia dideles policijos arba net karines pajégas. Dél didelio auky
skaiciaus butina taikyti bent minimalias humanitarines nuostatas.” ,Vidine jtampa“ vadinamos
»situacijos, kai tvyro didelé jtampa (politiné, religiné, rasiné, socialiné, ekonominé ir kt.), arba
ginkluoto konflikto ar vidiniy neramumy pasekmés”. Sioms situacijoms bidingi vienas, keli arba visi
toliau nurodyti pozymiai: masiniai suémimai, didelis ,politiniy“ suimtyjy skaic¢ius, netinkamo elgesio
arba nezmonisky kalinimo salygy tikimybé, pagrindiniy teisminiy garantijy sustabdymas dél
nepaprastosios padéties paskelbimo arba de facto, kaltinimai dél dingimy®.

49 ,Vidiniy neramumy” ir ,vidinés jtampos” savokos yra zemutiné netarptautinio ginkluoto konflikto
savokos riba, kai sprendziama dél II protokolo ir bendro Zenevos konvencijy 3 straipsnio taikymo*.
Iki siol tokios situacijos nepateko i THT taikymo sritj.

ii) Netarptautinio ginkluoto konflikto savokos paskirtis THT

50 IS to, kas isdéstyta, matyti, kad netarptautinio ginkluoto konflikto sgvokai THT budingos jvairios
funkcijos ir tokiomis aplinkybémis nustatyta jos apibréztis atitinka ypatingus $ios tarptautinés teisés
sakos ir tarptautinés baudziamosios teisés tikslus.

40 — Pasirasytas 1998 m. liepos 17 d. Romoje ir jsigaliojo 2002 m. liepos 1 d., Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 2187 tomas, Nr. 38544.

41 — Sioje nuostatoje jtvirtinti rimti jstatymy ir papro¢iy, taikomy vykstant netarptautinio pobudzio ginkluotiems konfliktams, pazeidimai, isskyrus
8 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodytus bendro Zenevos konvencijy 3 straipsnio pazeidimus.

42 — Isskirta mano.

43 — Siuo klausimu Zr. minéto S. Vité straipsnio p. 81-83.

44 — TRKK veiké pagal jgaliojimus, kuriuos jam suteiké 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijy susitariancios $alys, patvirtindamos
Tarptautinio Raudonojo Kryziaus ir Raudonojo Pusménulio judéjimo jstatus.

45 — Tai yra 1971 m. Vyriausybiniy eksperty konferencijos pirmojoje sesijoje TRKK pateikti dokumentai (zr. minéta Y. Sandoz ir kt. knyga).
46 — Taip pat zr. TBT statuto 8 straipsnio 2 dalies d ir f punktus.
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51 Visy pirma jos paskirtis yra nustatyti konflikty, kuriems taikoma THT, kategorija. [gyvendinant $ia
THT taikymo srities apribojimo paskirtj, netarptautinio ginkluoto konflikto savokos apibréztimi
siekiama pagrindinio tikslo — wuztikrinti, kad tokiy konflikty auky apsauga nepriklausyty nuo
savavaliSsko atitinkamy valdzios instituciju sprendimo. Todél §i savoka apima kelis objektyvius
materialiuosius kriterijus, kuriy pagrindiné paskirtis yra kiek jmanoma pasalinti bet kokia subjektyvia
diskrecija ir sustiprinti THT nuspéjamuma. Be to, organizacinio pobudzio kriterijais siekiama nustatyti
situacijas, kai THT normuy taikymas realiai jmanomas, nes konflikto $alys turi minimalia infrastruktura,
reikalingg THT laikymuisi uztikrinti.

52 Nagrinéjama savoka siekiama ne tik apriboti THT taikymo sritj, bet ir nustatyti konfliktui taikytina
teise. Kaip minéjau anksciau, $i teisés sistema skiriasi ne vien atsizvelgiant j tai, ar konfliktas yra
tarptautinis, ar vidaus®, bet ir ar jis atitinka II protokole jtvirtinta siauresne, ar bendrame Zenevos
konvencijyu 3 straipsnyje numatyta platesne apibréztj. Neatrodo, kad, i§skyrus bendra su minimalaus
intensyvumo ir konflikto $aliy organizacijos lygio salygomis susijusj branduolj, THT galioty vienoda
»hetarptautinio ginkluoto konflikto” savoka, nes jos turinj apibréziantys kriterijai skiriasi, nelygu koks
instrumentas taikomas.

53 Galiausiai, kaip jau esu nurodes, tam tikromis salygomis vykstant vidaus ginkluotam konfliktui
padaryti THT pazeidimai yra ,karo nusikaltimai“, uz kuriuos galima persekioti pagal tarptautine
baudziamaja teise*. Kadangi dél tokiy veiky padarymo gali kilti baudziamoji atsakomybé, nusikalstama
veika apibtadinancios savokos turi buti apibréztos pakankamai detaliai. Siomis aplinkybémis ypac
svarbiis netarptautinio ginkluoto konflikto savokai apibrézti THT naudojami organizacinio pobudzio
kriterijai, nes reikia nustatyti jvairiuose atitinkamos grupés hierarchijos lygiuose buvusiy asmeny
baudziamaja atsakomybe.

54 Galiausiai reikia apskritai pazyméti, kad netarptautinio ginkluoto konflikto savokos THT apibrézimo
procesas vyksta keliais etapais, atspindinciais dabarting Sios tarptautinés teisés Sakos taikymo ir
vystymosi padétj. Tokiomis aplinkybémis kiekviename etape svarbiausia pasiekti susitarimg, kad buty
iSsaugotas sistemos veiksmingumas, o tai nei$vengiamai lemia kompromisinius sprendimus, kaip
matyti i$ diplomatiniy konferencijy, kuriose buvo priimti bendras Zenevos konvencijy 3 straipsnis ir II
protokolas, darbiniy dokumenty.

55 Taigi, netarptautinio ginkluoto konflikto savokos apibréztis THT atitinka ypatingus $iai tarptautinei
teisés Sakai budingus tikslus, kurie, kaip parodysiu véliau, nesutampa su papildomos apsaugos sistemos
pagal Sgjungos teise tikslais.

47 — Pirmuoju atveju taikomos visos keturiy 1949 m. rugpjtcio 12 d. Zenevos konvencijy ir I protokolo nuostatos, o antruoju atveju taikomas tik
bendras $iy konvencijy 3 straipsnis ir II protokolas. Vis délto riba tarp $iy dviejy konflikty rasiy naujausioje TBT] praktikoje nyksta ir jos
beveik nebelieka. Siuo klausimu Zr. M. Sassoli ir L. M. Olson ,The judgement of the ICTY appeals chamber on the merits in the Tadic
case“, International Review of the Red Cross, 2000, Nr. 839, pateikiiamas TRKK interneto svetainéje adresu
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jqqc.htmp.

48 — Bendrame Zenevos konvencijy 3 straipsnyje ir II protokole néra nuostaty, jpareigojanéiy kriminalizuoti $iy dokumenty pazeidimus. Be to,
31 punkte minéta keturiose Zenevos konvencijose numatyta baudimo uz rimtus pazeidimus sistema taikytina tik tarptautiniams ginkluotiems
konfliktams. Vis délto baudziamosios atsakomybés uz netarptautiniy ginkluoty konflikty metu taikytinos teisés pazeidimus principa TBT]
patvirtino $ios i$vados 10 i$nasoje minéto Sprendimo Tadic dél gynybos apeliacinio skundo, susijusio su prejudiciniu prie$taravimu dél
jurisdikcijos, be kita ko, 134 punkte. Kitaip nei TBT] statute, 1994 m. lapkricio 8 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucija 955 (1994) sukurto Tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai statute tiesiogiai numatyta jo jurisdikcija rimty bendro Zenevos
konvencijy 3 straipsnio ir II protokolo pazeidimy atveju (4 straipsnis). Kaip nurodziau anksciau, tas pats pasakytina ir apie TBT statuta (zr.
sios i$vados 45 punkty).

ECLIL:EU:C:2013:500 11



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-285/12
DIAKITE

2. Papildomos apsaugos mechanizmo tikslas, uzdaviniai ir priemonés

56 Priskyrimo direktyva yra Sajungos prieglobs¢io politikos suderinimo pirmasis etapas. Sio proceso
rezultatas turéty bati bendros Europos prieglobscio sistemos sukirimas, kuri ,yra Europos Sgjungos
tikslo palaipsniui sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, atvira tiems, kurie aplinkybiy priversti
teisétai ieSko apsaugos [Sajungoje], sudedamoji dalis® (Priskyrimo direktyvos 1 konstatuojamoji
dalis) .

57 Pagrindinis $io pirmojo etapo tikslas buvo, be kita ko, ,uztikrinti, kad valstybés narés taikyty
bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijus“®, sumazinant
valstybiy nariy teisés akty ir praktikos $ioje srityje skirtumus®".

58 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Tarybos i$vady 14 punkte, kurj siekiama
igyvendinti Priskyrimo direktyva, be kita ko, rekomenduojama priimti ,papildomoms apsaugos
formoms taikomas priemones®, skirtas su pabégélio statusu susijusioms taisykléms papildyti ir
numatancias ,tinkama statusa“ kiekvienam asmeniui, kuriam, nors jis ir neatitinka pabégélio statuso
suteikimo salygy, vis tiek reikalinga tarptautiné apsauga.

59 Laikantis minéty i$vady, Priskyrimo direktyvoje pazyméta, kad papildomos apsaugos priemonés
turéty papildyti 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijoje dél pabégéliy statuso®, papildytoje
1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégeélio statuso ”, numatyta pabégéliy apsauga.

60 Tiksliau tariant, Priskyrimo direktyvos sistemoje pabégélio statusas ir papildoma apsauga laikomi
dviem skirtingais, bet glaudzZiai susijusiais tarptautinés apsaugos savokos elementais®. Toks
integruotas  poziaris  suteikia  galimybe  minétos  direktyvos  nuostatas,  papildytas
Direktyvoje 2001/55/EB* (toliau — Laikinos apsaugos direktyva) jtvirtinta laiking apsauga esant
perkeltyjy asmeny masiniam srautui numatancia sistema, aiskinti kaip baigtumo siekiancig teisés
normy sistemg, taikyting bet kokioje situacijoje, kai treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybeés,
negalintis naudotis savo kilmés Salies apsauga, praso suteikti tarptautine apsauga Sajungos teritorijoje.

61 Tai patvirtina ir SESV 78 straipsnio 1 dalies, kuria buvo pakeistas EB 63 straipsnio 1 punktas,
tekstas, sudarantis naujos Priskyrimo direktyvos teisinj pagrinda. Vadovaujantis $io straipsnio 1 dalimi,
»Sgjunga kuria bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politika treciosios $alies
pilieciams, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, siekdama sialyti atitinkama statusa ir uztikrinti, kad
nebuty pazeistas negrazinimo principas®.

62 Sioje teisés normy sistemoje, vadovaujantis Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio e punktu, papildomos
apsaugos mechanizmu siekiama suteikti tarptautine apsauga bet kuriam asmeniui, kuris negali
pasinaudoti pabégélio statusu, taciau, jei buty grazintas, kilty realus pavojus, jog bus pazeistos
svarbiausios pagrindineés jo teises*.

49 — Prie pagrindiniy Sgjungos valstybiy nariy prieglobscio politikos derinimo etapy reikéty priskirti 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés,
2004 m. lapkri¢io 4 ir 5 d. Hagos ir 2009 m. gruodzio 10 ir 11 d. Stokholmo Europos Vadovy Taryby priimtas programas ir prie$ pastaraja
i$ $iy programy 2008 m. rugséjo 24 d. priimta Europos imigracijos ir prieglobscio pakta.

50 — Zr. Pripazinimo direktyvos 6 konstatuojamoji dalis (i$skirta mano).

51 — Zr. Tarybos direktyvos pasitilyma dél tre¢iyju $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, ir jy statuso butiniausiy standarty (KOM(2001) 510 galutinis, OL C 51 E, 2002, p. 325, 2 skyrius).

52 — Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 189 tomas, p. 150, Nr. 2545 (1954 m.).

53 — Zr., be kita ko, Pripazinimo direktyvos 24 konstatuojamaja dalj.

54 — Siuo klausimu zr. Pripazinimo direktyvos 1, 5, 6 ir 24 konstatuojamasias dalis, 1 straipsnj ir 2 straipsnio a ir e punktus.

55 — 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva dél minimaliy normy, suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir
dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyra
(OL L 212, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 162).

56 — Siuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 9 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas
Elgafaji, 33 punkta.
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63 I§ Priskyrimo direktyvos parengiamyjy darby matyti, kad papildomos apsaugos savoka daugiausia
paremta reik$mingiausiais Sioje srityje tarptautiniais Zmogaus teisiy instrumentais, t. y., be kita ko,
EZTK 3 straipsniu, 1984 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtos
Konvencijos prie$ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima 3 straipsniu ir
1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimto Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 7 straipsniu®. Asmeny, kurie turéty buti pripazistami tokios apsaugos gavéjais,
kategorijy pasirinkimas grindziamas ne tik EZTK ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kaip
»privalomais teisinio reglamentavimo pagrindais®, bet ir valstybiy nariy jtvirtintomis ,papildomos“ arba
,pagalbinés” apsaugos sistemomis **,

64 IS Priskyrimo direktyvos parengiamyjy darby taip pat matyti, kad visuomet ketinta viena i$
papildomos apsaugos gavéju kategorijy pripazinti asmenis, kurie negali grjzti | savo kilmeés salj dél joje
paplitusio smurto ir vyraujan¢io nesaugumo.

65 Tokiu pripazinimu siekta, pirma, papildyti Laikinos apsaugos direktyvoje jtvirtinta sistema,
uztikrinant tokiy asmeny priémima netgi ne masinio srauto atvejais®, ir, antra, laikytis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, pagal kuria i$siuntimas j valstybe, kuriai badingas aukstas pavojaus,
nesaugumo ir (arba) smurto lygis, galéty buti pripazistamas nezmonisku ar Zeminanciu elgesiu, kaip tai
suprantama pagal EZTK®.

3. Tarpiné i$vada

66 IS iSdéstyto vertinimo galima daryti iSvada, kad nors THT ir Priskyrimo direktyvoje numatytas
papildomos apsaugos mechanizmas ir yra pagristi humanitariniais poreikiais, ju uzdaviniai ir siekiami
tikslai skiriasi.

67 THT visy pirma siekiama sumazinti ginkluoty konflikty poveikj nukentéjusiems gyventojams, o
papildoma apsauga skirta asmenims, i$vykusiems i$ konflikto vietos dél Sio konflikto ar kity
priezasciy® ir negalintiems | ja sugrjzti dél ten vyraujancio paplitusio smurto.

68 THT i$ esmés taikytina tiesiogiai konflikte dalyvaujanciai valstybei arba valstybéms, o papildoma
apsauga yra ,pakaitinés apsaugos” forma, kuria suteikia trecioji $alis, kai apsaugos prasytojas neturi
jokios realios galimybés pasinaudoti savo kilmés Salies apsauga.

69 THT veikia dvejopai, t. y. reglamentuoja karo veiksmus ir jpareigoja kariaujancias $alis laikytis tam
tikro elgesio su konflikto aukomis kodekso. Tai karo teisé, kurioje atsizvelgiama ne tik j konflikto auky
apsaugos poreikius, bet ir j kariaujanciy $aliy karinio pobudzio reikalavimus. Papildoma apsauga visy
pirma yra negrgzinimo principu pagrista apsauga, kurios taikyma lemianti pagrindiné aplinkybé yra
realus prasytojo tarptautinés apsaugos poreikis.

57 — Zr. minéto direktyvos pasitlymo (KOM(2001) 510 galutinis) 3 skirsnj.

58 — Ten pat. Taip pat zr. Pripazinimo direktyvos 25 konstatuojamaja dalj.

59 — Pradiniame Komisijos pasialytame 15 straipsnio ¢ punkto tekste $ios asmeny, galinc¢iy pasinaudoti papildoma apsauga, grupés apibréztis
sutapo su jtvirtintgja Laikinos apsaugos direktyvos 2 straipsnio c¢ punkte ir apémé bet kurj asmenj, bijantj ,grésmés savo gyvybei, saugumui
ar laisvei dél nesirenkamojo smurto, susijusio su ginkluotu konfliktu arba sistemingais ar paplitusiais Zmogaus teisiy pazeidimais®. Dél $io
teksto buvo ilgai diskutuojama vykstant direktyvos priémimo procesui, jis buvo daug karty kei¢iamas ir galiausiai jame liko nuoroda tik i
»neapgalvota [nesirenkamajj] smurtg tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu*.

60 — Zr., be kita ko, 1991 m. spalio 30 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Vilvarajah pries Jungting Karalyste. Taip pat Zr. prie
Komisijos pastaby pridéta 2002 m. rugséjo 25 d. Europos Sajungos Tarybai pirmininkavusios valstybés pranesima Imigracijos, sieny ir
prieglobscio strateginiam komitetui (12148/02).

61 — Zr. Pripazinimo direktyvos 5 straipsnj dél sur place atsirandancio tarptautinés apsaugos poreikio.
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70 Galiausiai THT pazeidimai yra kriminalizuoti tarptautiniu mastu ir dél jy kyla asmeniné
baudziamoji atsakomybé. Todél THT labai glaudziai susijusi su tarptautine baudziamaja teise, ir $ios
dvi tarptautinés teisés Sakos veikia viena kita. Papildomos apsaugos mechanizmui toks santykis
nebudingas.

71 Dél minéty skirtumy negalima pripazinti ,vidaus ginkluoto konflikto®, kaip jis suprantamas pagal
Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio c¢ punkta, ir ,netarptautinio ginkluoto konflikto®, kaip jis
suprantamas pagal THT, sgvoky hermeneutinio suderinamumo. Tai reiskia, kad i§ Sgjungos teisés
sistemos ir tarptautinés teisés sistemos santykio negali bati kildinama pareiga pirmaja savoka aiskinti
taip, kad buaty uztikrintas jos suderinamumas su antraja savoka.

72 Tokia pareiga nekyla ir i$ nuorodos j THT, kuri galéty bati jtvirtinta Priskyrimo direktyvoje.

4. Nuorodos | THT nebuvimas Priskyrimo direktyvoje

73 Atsizvelgiant j Priskyrimo direktyva siekiamus tikslus, joje yra kelios nuorodos j tarptautinés teisés
instrumentus, kuriy $alys yra valstybés narés ir kuriuose jtvirtintos jy pareigos tarptautinés apsaugos
prasytojams. Kaip ne karta pazyméjo Teisingumo Teismas, minétos nuorodos atskleidzia, kaip turi
bati aiskinamos $ios direktyvos nuostatos ®.

74 Be 1951 m. Zenevos konvencijos ir 1967 m. protokolo, kurie Priskyrimo direktyvos
3 konstatuojamojoje dalyje apibuidinami kaip ,[sudarantys] tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos
rezimo pamatus“, $ioje direktyvoje bendrai nurodomi valstybiy nariy jsipareigojimai pagal
starptautinés teisés dokumentus, <..> kurie draudzia diskriminacija“ (11 konstatuojamoji dalis), bei
»zmogaus teisiy dokumentus” (25 konstatuojamoji dalis) ir jy jsipareigojimai negrazinimo srityje
(36 konstatuojamoji dalis ir 21 straipsnio 1 dalis). Be to, 22 konstatuojamojoje nurodoma Jungtiniy
Tauty Chartijos preambulé, Sios chartijos 1 ir 2 straipsniai ir Jungtiniy Tauty rezoliucijos dél kovos su
tarptautiniu terorizmu priemoniy.

75 Vis délto $ioje direktyvoje néra tiesioginés nuorodos j THT. Sios tarptautinés teisés $akos
instrumentai neminimi né vienoje direktyvos konstatuojamojoje dalyje ar straipsnyje *’.

76 Nors direktyvos pasitlymo aiSkinamajame memorandume Komisija i§ tiesy nurodé, kad
nacionaliniu lygiu jtvirtintos ,papildomos“ arba ,pagalbinés apsaugos sistemos grindziamos valstybiy
nariy jsipareigojimais pagal THT, $ios netiesioginés ir labai bendro pobtdzio nuorodos galiausiai buvo
atsisakyta®. Europos Sajungos Tarybai pirmininkavusios valstybés narés pasialymui direktyvos
15 straipsnio c¢ punkta papildyti nuoroda j 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencija dél civiliy
apsaugos karo metu ir (Tarybos teisés tarnybos sitlymu) j jos priedus ir protokolus taip pat nebuvo
pritarta.

77 Tai reiskia, kad i§ Priskyrimo direktyvos negalima iSvesti jokiy pozymiy, leidzianciy sutapatinti
»vidaus ginkluoto konflikto“ savoka, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio ¢ punktg, ir
»hetarptautinio ginkluoto konflikto“ savoka pagal THT. Atvirksciai, tai, kad visame $ios direktyvos
tekste néra né vienos tiesioginés nuorodos i THT, ir jos priémimo procesas rodo, jog minéta nuostata
neturéty bati aiskinama grieztai vadovaujantis THT.

62 — 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, Rink. p. I-1493, 52, 53 ir 54 punktai;
2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Bolbol (C-31/09, Rink. p. I-5539) 37 ir 38 punktai ir minéto Sprendimo B ir D 78 punktas.

63 — Pripazinimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalies a punkte ir 17 straipsnio 1 dalies a punkte dél pabégeélio statuso ir papildomos apsaugos
nesuteikimo priezasCiy, siekiant apibrézti nusikaltimais taikai, karo nusikaltimais arba nusikaltimais Zmoniskumui pripazjstamas veikas,
daroma nuoroda j ,tarptautinius dokumentus, parengtus numatyti nuostatas dél tokiy nusikaltimy*.

64 — Zr. minéto direktyvos pasitlymo (KOM(2001) 510 galutinis) 3 skyriy.
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5. Isvada dél prejudicinio klausimo pirmos dalies

78 Dél visy iSdéstyty argumenty reikia prieiti prie i$vados, kad ,vidaus ginkluoto konflikto” savoka,
kaip ji suprantama pagal Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkty, turi buti aiskinama atskirai nuo
atitinkamos THT savokos.

79 Minétame Sprendime Elgafaji Telsmgumo Teismas jau turéjo proga patvirtinti, kad Prlskyrlmo
dlrektyvos 15 straipsnio ¢ punktas ir EZTK 3 straipsnis yra savarankiskos nuostatos. Siuo klausimu jis
rémési minéty nuostaty turinio skirtumu ir sisteminio pobtdzio argumentais.

80 Atsizvelgdamas j Priskyrimo direktyvos ir THT nuostatomis reguliuojamy sric¢iy skirtumus, $ioje
byloje sitilau Teisingumo Teismui patvirtinti, kad toks savarankiskumas biidingas ir THT, visy pirma
bendro Zenevos konvencijy 3 straipsnio, atzvilgiu.

B — Dél prejudicinio klausimo antros dalies

81 Antroje klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausia, kokiais kriterijais remiantis galima jvertinti, ar vyksta ,vidaus ginkluotas konfliktas®, jei
i klausimo pirma dalj Teisingumo Teismas atsakyty, kad $ia Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio
¢ punkte jtvirtinta savoka reikia aiskinti atskirai nuo THT.

82 I§ anksciau iSdéstyty svarstymy galima iSskirti tam tikrus aspektus, kurie bus naudingi atsakant j sia
klausimo dalj.

83 Pirma, Sgjungos teisés normos tarptautinés apsaugos srityje, jskaitant Priskyrimo direktyvos
nuostatas dél papildomos apsaugos, yra Sgjungos pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos dalis. Jos
grindziamos pagrindiniais Europos arba pasaulio lygiu parengtais tarptautiniais Zmogaus teisiy
dokumentais ir turi bati aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant i vertybes, i§ kuriy jos kyla.

84 Antra, $ios normos sudaro baigtumo siekiancia sistema, kurios tikslas — sukurti ,bendra apsaugos ir
solidarumo erdve“® visiems, teisétai siekiantiems tarptautinés apsaugos Sajungos teritorijoje. Jos turi
buti aiskinamos ir taikomos taip, kad baty uztikrintas sios sistemos lankstumas.

85 Trecia, papildomos apsaugos mechanizmo tikslas — pasialyti tinkama statusa visiems treciosios
Salies pilieciams, kuriems negali buti suteiktas Europos pabégélio statusas, bet reikalinga tarptautiné
apsauga. Taigi prasytojo apsaugos bitinybé yra pagrindinis kriterijus, kuriuo turi vadovautis
kompetentingos nacionalinés institucijos, kurioms pateiktas praSymas suteikti papildomos apsaugos
statusa, arba valstybés narés teismai, kuriems buvo apskystas sprendimas atmesti tokj prasyma.

86 Siekdamos nustatyti, ar batina taikyti apsauga, susijusia su pavojumi patirti Priskyrimo direktyvos
15 straipsnio ¢ punkte nurodyta zala, kuris kilty papildomos apsaugos prasanc¢iam asmeniui, jei jis
baty issiystas | savo kilmés $alj, nacionalinés valdzios institucijos ir teismai pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas taisykles turi atsizvelgti j visas vertintinas faktines aplinkybes, susijusias
su padétimi prasytojo kilmés Salyje priimant sprendima ir su prasytojo asmenine padétimi.

87 Toks kazuistinis pozitris, vienintelis suteikiantis galimybe jvertinti realy apsaugos poreiki,
nesuderinamas su tuo, kad baty nustatyti kriterijai, kuriuos batinai turéty atitikti situacija prasytojo

kilmeés Salyje, kad ja baty galima pripazinti ,vidaus ginkluotu konfliktu“, kaip tai suprantama pagal
minéta 15 straipsnio ¢ punkta.

65 — Zr. minétos Stokholmo programos 6.2 punkta.
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88 Todél, norédamas naudingai atsakyti j prejudicinio klausimo antra dalj, pateiksiu tik kelias bendras
metodines pastabas.

89 Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkte ,nesirenkamojo smurto” ir ,ginkluoto konflikto“
savokos yra glaudziai susijusios, nes antrgja savoka i§ esmés siekiama apibrézti pirmosios taikymo sritj.

90 Be to, kitaip nei THT, pagal kurig vien vidaus arba tarptautinio ginkluoto konflikto buvimas yra
pagrindas taikyti apsaugos sistemg, aplinkybé, lemianti papildomos apsaugos mechanizmo pagal
Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta, skaitoma kartu su 2 straipsnio e punktu, taikyma, yra
prasytojui gresiantis pavojus dél jo kilmés $alyje visuotinai paplitusio smurto.

91 Tai reiskia, kad pagal $ias nuostatas svarbiausia jvertinti smurto intensyvumo laipsnj ir dél jo
prasytojui kylantj pavojy, o aplinkybiy, dél kuriy kilo toks smurtas, nustatymas ir vertinimas néra labai
reik§mingas.

92 Todél Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto, skaitomo kartu su 2 straipsnio e punktu,
taikymo negalima i§ anksto atmesti vien todél, kad prasytojo kilmés $alis neatitinka visy THT arba
atitinkamoje valstybéje naréje vidaus ginkluoto konflikto savokai apibrézti taikomuy kriteriju. Taigi
negalima pripazinti, kad | $iy nuostaty taikymo sritj niekada nepatenka situacijos, kai, pavyzdziui,
ginkluoto smurto veiksmai vykdomi vienasaliskai, kariaujancioms $alims nebudingas THT jtvirtintas
batinas organizacijos lygis arba jos nekontroliuoja teritorijos, vyriausybés pajégos nedalyvauja
konflikte, néra ,uzsitesusio susidirimo“ pagal THT, konfliktas pasiekia galutinj etapa arba situacija
patenka | ,vidiniy neramumy* arba ,vidinés jtampos“ savokas pagal THT .

93 Visas Sias situacijas gali apimti Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio c¢ punktas, kai nesirenkamasis
smurtas treciojoje Salyje sprendimo dél papildomos apsaugos prasymo priémimo metu pasiekia tokj
lygj, kad iSsiuntimo atveju kilty realus pavojus prasytojo gyvybei arba asmeniui. Tokj vertinima reikia
atlikti atsizvelgiant | minéto Sprendimo Elgafaji 39 punkte Teisingumo Teismo pateikta paaiskinima,
kad ,kuo labiau prasytojas sugebés jrodyti, jog pavojus jam kyla konkreciai dél su jo asmenine situacija
susijusiy priezasCiy, tuo mazesnis [nesirenkamojo] smurto laipsnis batinas, kad jam buaty suteikta
papildoma apsauga®“.

94 Sitlomas aiskinimas atspindi pozitrj, galintj kilti i§ minéto Sprendimo Elgafaji, kuriame Teisingumo
Teismas, atsakydamas j prasyma iSaiskinti ,asmeninés grésmés“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkty, jtvirtino ai$ky ir tiesioginj rysj tarp papildomos apsaugos
prasytojui kylanc¢io pavojaus patirti §iame straipsnyje apibrézta zala ir vykstanciam konfliktui badingo
nesirenkamojo smurto lygio®”. Tokj patj ai$kinima taiké kai kuriy valstybiy nariy, be kita ko,
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés, kompetentingos institucijos ir teismai, pakeite ankstesne savo
praktika priémus minta sprendima®, ir, atrodo, Komisija Priskyrimo direktyvos naujos redakcijos
pasiilymo ai$kinamajame memorandume®.

95 Galiausiai reikia pazyméti, kad posédyje nurodyta aplinkybé, jog Priskyrimo direktyva siekiama
minimalaus suderinimo tikslo, neturi paskatinti teismo $ias nuostatas aiskinti siaurai, ypa¢ nustatant
papildomos apsaugos sistemos taikymo sriciai apibrézti vartojamy savokuy apimt;.

66 — Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pacioje Pripazinimo direktyvoje ijtvirtinta minimali 15 straipsnio e punkto taikymo riba,
26 konstatuojamojoje dalyje nurodant, jog ,pavojai, kurie paprastai gresia Salies gyventojams ar jy daliai, paprastai savaime nesukelia atskiros

«

grésmes, kuri galéty bati kvalifikuojama kaip smurto veiksmai [didelé zala]“.

67 — Zr., be kita ko, sprendimo 33-38 punktus ir rezoliucine dalj.

68 — Zr. minéta JTVPK straipsnj ,Safe at last? Law and practice in selected EU members States with respect to asylum-seekers fleeing
indiscriminate violence” p. 65-71.

69 — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy bei
ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy reikalavimy pasialymas (KOM(2009) 551 galutinis). Sio pasialymo II skyriuje
Komisija remiasi minétame Sprendime Elgafaji Teisingumo Teismo taikytu aiSkinimu, norédama pateisinti, kodél, nepaisant daug $iuo
klausimu gauty prasymy, jame néra nuostaty, patikslinanciy Pripazinimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto taikymo salygas.
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96 Sias nuostatas reikia aiskinti atsizvelgiant j humanitarines priezastis, kuriomis remiasi $i sistema,
atspindinti pagarbos zmogaus orumui ir zmogaus teiséms vertybes, kuriomis pagal ESS 2 straipsnj
grindziama Sajunga.

V - Isvada

97 Atsizvelgdamas j visus i$déstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Conseil d’Etat pateikta
klausima atsakyti taip:

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyju Saliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty 15 straipsnio c¢ punktas, skaitomas kartu su $ios
direktyvos 2 straipsnio e punktu, turi bati aiskinamas taip:

— kad buty pripazinta rimta ir asmeniné grésmé papildomos apsaugos prasytojo gyvybei, nebitina, jog
situacija jo kilmés Salyje arba (asmens be pilietybés atveju) ankstesnés jprastinés gyvenamosios
vietos Salyje buty galima laikyti vidaus ginkluotu konfliktu, kaip tai suprantama pagal tarptautine
humanitarine teise, visy pirma 3 straipsnj, bendra keturioms 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos
konvencijoms, t. y. Pirmajai konvencijai dél suzeistyjy ir ligoniy padéties veikianciose armijose
pagerinimo, Antrajai konvencijai dél suzeistyjy, serganciyjy ir skestanciyjy ginkluotyjy pajégy
nariy jaroje padéties pagerinimo, Treciajai konvencijai dél elgesio su karo belaisviais ir Ketvirtajai
konvencija dél civiliy apsaugos karo metu,

— tokios grésmés buvima reikia vertinti atsizvelgiant | situacijai prasytojo kilmés $alyje arba (asmens

be pilietybés atveju) ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos $alyje budinga nesirenkamojo smurto
lygi, kai priimamas sprendimas dél papildomos apsaugos prasymo.
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