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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2013 m. rugséjo 5 d.'

Byla C-279/12

Fish Legal,
Emily Shirley
pries
The Information Commissioner,
United Utilities, Yorkshire Water and Southern Water

(Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Galimybé susipazinti su informacija apie aplinka — Valdzios institucijy pareiga — ,Fizinis arba
juridinis asmuo, pagal nacionaline teise vykdantis viesojo valdymo funkcijas“ — Valstybei ar vie$asias
funkcijas vykdancioms jstaigoms ,pavaldus” fizinis ar juridinis asmuo — Savarankiska Sajungos
teisés savoka“

1. Sivo prejudiciniu klausimu vél keliamas klausimas, kokiomis salygomis privatis asmenys gali
susipazinti su valdzios institucijos turima informacija apie aplinka, kurios atskleidimas
reglamentuojamas Direktyva 2003/4° o konkrecdiai — kokiais atvejais jstaiga, kurios prasoma suteikti
informacija, kaip tai suprantama pagal direktyva, laikytina ,valdzios institucija“. Sis klausimas kyla deél
to, kad kalbama apie privacias jmones, kurios valdo su aplinka susijusia viesgja paslaugg, ir juo norima
issiaiskinti, ar dél tokio valdymo pozymiy atitinkamos jmonés, nepaisant ju privataus pobudzio, $ios
bylos aplinkybémis laikytinos ,valdzios institucija®“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2003/4, ir dél to
privalo tenkinti dviejy asmenuy joms pateikta informacijos prasyma.

2. Taigi Teisingumo Teismo prasoma patikslinti savo praktika dviem labai konkreciais aspektais: pirma,
be abejo, butent dél pacios galimybés susipazinti su informacija, antra, dél ,valdzios institucijos”
savokos apibrézties, kuri turi reik§més daugybei Sajungos teisés sriCiy ir kuriai iSaiskinti Sioje byloje
prireiks ne karta grjzti prie savoky ,priklausymas® ir ,kontrolé®, kurios bendrai vartojamos ir, pvz.,
praktikoje dél bendroviy, jsteigty tam tikroms paslaugoms teikti.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375).
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I - Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

3. Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés

kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. ir Europos bendrijos

vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB® (toliau — Orhuso

konvencija), 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés institucija“:

a)  valstybés, regiono ar kito lygmens administracija;

b)  fiziniai ar juridiniai asmenys, atliekantys nacionaliniy jstatymy reglamentuotas valstybés
administravimo funkcijas, jskaitant su aplinkosauga susijusias konkrecias prievoles, veikla ar

paslaugas;

¢)  a arba b punktuose nurodytai jstaigai ar asmeniui pavaldus fizinis arba juridinis asmuo, turintis
vie$yjuy pareigy arba funkcijy, arba teikiantis vie$asias paslaugas, susijusias su aplinka;

d)  bet kokios regioninés ekonominés integracijos organizacijos, kuri yra nurodyta 17 straipsnyje ir
kuri yra $ios Konvencijos Salis, institucijos.

Sis terminas neapima teismy ar jstatymy leidybos institucijy.”
4. Remiantis Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1 dalimi, $alys turi uztikrinti, kad, laikantis $io straipsnio

nuostaty, valstybés institucijos, atsakydamos | prasyma suteikti informacija apie aplinka ir
vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais, suteikty tokia informacija.

B — Sgjungos teisé

5. Direktyvoje 2003/4 yra $ios konstatuojamosios dalys:

1 konstatuojamoji dalis: ,Padidintos visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
tokios informacijos platinimas padeda geriau suvokti aplinkosaugos klausimus, laisvai pasikeisti
nuomonémis, veiksmingiau visuomenei dalyvauti priimant su aplinkos apsauga susijusius sprendimus ir

galiausiai, pagerinti aplinka.”

5 konstatuojamoji dalis: ,<...> Kad [Orhuso konvencija] galéty pasiradyti Europos bendrija, Bendrijos
teisés akty nuostatos turi atitikti ta Konvencija.”

8 konstatuojamoji dalis: ,Butina uztikrinti, kad bet kuris fizinis ir juridinis asmuo turéty teise
susipazinti su valdzios instituciju turima arba joms skirta informacija apie aplinka, nenurodydamas
savo doméjimosi priezasties.”

3 — OLL 124, p. 1.
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11 konstatuojamoji dalis: ,Siekiant atsizvelgti | Sutarties 6 straipsnio principa, kad aplinkos apsaugos
reikalavimai buty jtraukti apibréziant Bendrijos politikas ir veiklas ir jas jgyvendinant, valdzios
institucijy savoka turéty bati iSplésta, kad apimty Vyriausybés arba kitas valstybés valdymo institucijas
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu, nepriklausomai nuo to, ar institucijos turi jgaliojimus
aplinkos srityje. Savoka taip pat turéty buti i$plésta, kad apimty kitus asmenis arba institucijas,
atliekancias vie$ojo valdymo funkcijas, susijusias su aplinka pagal nacionaline teis¢ bei jiems pavaldzius
kitus asmenis arba institucijas, turincias su aplinka susijusius vieSuosius jgaliojimus arba funkcijas.”

6. Direktyvos 2003/4 1 straipsnyje apibrézti jos tikslai:

»a) uztikrinti teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka
ir nustatyti naudojimosi $ia teise pagrindines salygas bei praktines priemones; ir

b)  uztikrinti, kad laikui bégant informacija apie aplinka palaipsniui buty pateikiama ir platinama
visuomenei taip, kad buty galima pasiekti, jog informacija apie aplinka buty kuo placiau
sistemiskai prieinama ir platinama visuomenei. Todél, jei jmanoma, visy pirma turéty buti
skatinamas kompiuteriniy telekomunikacijy ir (arba) elektroniniy technologijy naudojimas.

7. Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalyje savoka ,valdzios institucija“ apibréziama taip:

»a)  vyriausybés arba kita valstybés valdymo institucija, jskaitant vie$asias patariamasias jstaigas
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu;

b)  bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, pagal nacionaline teise vykdantis vie$ojo valdymo funkcijas,
iskaitant konkrecias su aplinkos apsauga susijusias pareigas, veiklas arba paslaugas; ir

¢) a arba b punktuose nurodytai jstaigai arba asmeniui pavaldus bet kuris fizinis arba juridinis
asmuo, turintis vieSyjy pareigy arba funkcijy, arba teikiantis vie$asias paslaugas, susijusias su
aplinka.

Valstybés nareés gali nustatyti, kad $i savoka neapima jstaigy arba institucijy, vykdanciy teismines arba
jstatymy leidziamasias funkcijas. Jei Sios direktyvos priémimo metu jy konstitucinés nuostatos
nenustato 6 straipsnyje nurodytos perzitiros procediros, valstybés narés gali nejtraukti $iy jstaigy arba
institucijy i Sia savoka.”

8. Pagal sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj: ,Valstybés narés uztikrina, kad buty reikalaujama, jog

valdzios institucijos, laikydamosi $ios direktyvos nuostaty pareiskéjo prasymu pateikty jy turima arba
joms skirtg informacija apie aplinka, nereikalaudamos pareiskéjo nurodyti intereso.”
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C — Nacionaliné teisé

9. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suteikta informacija, reikémingos
$ios nacionalinés teisés nuostatos:

1. Teisés akty nuostatos, susijusios su galimybe susipazinti su informacija apie aplinka

10. Reik$mingos nacionalinés teisés nuostatos jtvirtintos 2004 m. Informacijos apie aplinka taisyklése
(Environmental Information Regulations 2004 (SI Nr. 3391), toliau — EIR 2004), kuriomis perkelta
Direktyva 2003/4 ir kuriy 2 straipsnio 2 dalyje savoka ,valdzios institucija“ apibréziama taip:
»Nepazeidziant 3 dalies nuostaty, ,valdzios institucija“ — tai:

a)  vyriausybés departamentai;

b)  bet kuri kita vieSosios valdzios institucija, kaip ji apibrézta [2000 m. Informacijos laisvés jstatymo
(Freedom of Information Act 2000, toliau — FIA 2000)] 3 straipsnio 1 dalyje;

¢)  bet kuri kita organizacija ar kitas asmuo, vykdantys vie$ojo administravimo funkcijas; arba
d)  bet kuri kita organizacija ar kitas asmuo, pavaldas asmeniui, kuriam taikomas a, b arba ¢ punktas,
i)  kuriy viesosios pareigos susijusios su aplinka;
ii) vykdantys vie$ojo pobudzio funkcijas, susijusias su aplinka; arba
iii) teikiantys viesgsias paslaugas, susijusias su aplinka.”
«

<.o>

11. Remiantis EIR 2004 5 ir 7 straipsniais, praSoma informacija apie aplinka reikia pateikti per 20 darbo
dieny; tam tikromis salygomis atitinkama institucija gali pratesti §j termina iki 40 dieny.

12. FIA 2000 50 straipsnio 1 dalyje su pakeitimais, padarytais EIR 2004 18 straipsniu, numatyta, kad

pareiskéjas gali prasyti Information Commissioner istirti, ar jo praSyma pateikti informacija atitinkama
valdzios institucija tvarké laikydamasi EIR 2004.

2. Teisés akty nuostatos, susijusios su Anglijos ir Velso vandens sektoriaus reguliavimu

a) Istorinés aplinkybés

13. XX amziaus viduryje didzioji dalis vandens ir nuoteky tvarkymo paslaugy priklausé viesajam
sektoriui ir pagal 1936 m. Visuomenés sveikatos jstatyma (Public Health Act 1936) jas teiké vietos
valdzios institucijos.

14. 1973 m. Vandens jstatymu (Water Act 1973, toliau — WA 1973) atsakomybé uz Sias paslaugas

bendrai perduota regioninéms vandentvarkos institucijoms. Kai kurias paslaugas ju vardu teike
jstatymu jsteigtos bendroves.
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15. Water Act 1989 (toliau — WA 1989) buvo privatizuota Anglijos ir Velso vandens pramoné ir jvesta
sistema, kuri i§ esmés galioja ir Siandien. Regioniniy vandentvarkos institucijy funkcijos, jgaliojimai,
turtas ir kiti aktyvai buvo padalyti National Rivers Authority [isigaliojus 1995 m. Aplinkos jstatymui
(Environment Act 1995) — Environment Agency (Aplinkosaugos agentirai)] ir naujoms privatizuotoms
bendrovéms, kurios toliau turéjo teikti vandens ir nuoteky tvarkymo paslaugas Anglijoje ir Velse.

16. 1991 m. Anglijos ir Velso vandens tvarkymo teisés aktai kodifikuoti ir i$ dalies pakeisti. Vienas i$
pagrindiniy jstatymy, sudaranc¢iy dabartinj vandens pramonés teisinj pagrinda, yra 1991 m. Vandens
istatymas (Water Industry Act 1991, toliau — WIA 1991).

b) Imoniy paslaugy teikéjy struktira ir valdymas

17. Remiantis WIA 1991 6 straipsniu, vandens ir nuoteky tvarkymo paslaugas teikti gali tik Secretary of
State (Valstybés sekretorius) arba (dabar) OFWAT (Vandens paslaugy reguliavimo tarnyba) paskirtos
jmonés kaip vandentiekio ir nuoteky tvarkymo paslaugy teikéjos tam tikroje Anglijos ir Velso
teritorijos dalyje.

18. Tik ribotos atsakomybés bendrové gali buti skiriama vandens ar nuoteky tvarkymo paslaugy teikéja
(6 straipsnio 5 dalis). Bendroviy valdymo organas yra valdyba, atsakinga bendroviy akcininkams.
Bendrovés valdomos vadovaujantis jprastais komerciniais principais, kaip nurodyta jy steigiamajame
akte ir jstatuose, siekiant gauti pelno, kuris paskirstomas akcininkams kaip dividendai ir
perinvestuojamas j versla.

19. Bendrovéms taikomos tokios pacios teisés normos kaip ir visoms kitoms akcinéms bendrovéms
arba uzdarosioms akcinéms bendrovéms. Bendrovés negauna jokiy valstybés subsidijy. Nei vyriausybé,
nei jokia kita valdzios institucija tiesiogiai nenurodo, kokius sprendimus bendrovés turi priimti dél
skolinimosi ar investavimo. Né viena jmoniy skola néra garantuojama valstybés. Taigi jos pajamas
gauna i§ klienty sumokamuy mokesciy, i§ akciju pardavimo ir naujy akciju emisijos, skolindamosi
kapitalo rinkose, taikant jprastas komercines palikany normas (tiesiogiai imdamos paskolas arba
isleisdamos jmonés obligacijas), ir i§ kitos komercinés veiklos, pvz., Zemés ir kito turto pardavimo.

20. Kiekviena jmoné turi koncesijos dokumenta (Iustrument of Appointment) (licencija), kuriame
nustatytos vandentiekio ir (arba) nuoteky tvarkymo paslaugy koncesijos kiekvienai jmonei salygos.
Licencijoje nustatomos ne tik bendrosios jstatyme numatytos pareigos ir teisés, bet ir kitos salygos
(11 straipsnis). Tarp jy gali bati tam tikry sumy mokéjimas Secretary of State.

21. Licencija galima atSaukti tik apie tai jspéjus pries 25 metus ir nurodzius priezastis (195A straipsnio
1 dalies ¢ punktas). Licencija pakeisti gali tik OFWAT 1) atitinkamos jmonés sutikimu arba 2) be
atitinkamos jmonés sutikimo — po Competition Commission (Konkurencijos komisija) pranesimo.

22. Licencijos salygy laikymasi uztikrina Secretary of State arba OFWAT, kurie gali reikalauti, kad
paslauguy teikéjas imtuysi tam tikry veiksmy arba priemoniy. WIA 1991 taip pat numatytos finansinés
sankcijos ir ribojamas bendryjy nuostaty dél bendroviy likvidavimo taikymas.

¢) OFWAT funkcijos

23. Imonés joms priskirtuose regionuose paslaugas daugumai vartotojy teikia faktiskai monopolio
salygomis. Todél reglamentavimo sistema siekiama tikrinti $ias monopolines kainas taikant vadinamaja
slyginamaja konkurencija“, t. y. sistema, pagal kuria jmoniy kainos lyginamos tarpusavyje siekiant
jvertinti, kokie yra kiekvienos jy veiklos rezultatai, palyginti su efektyviausiai veikianc¢iy jmoniy
rezultatais. Remdamasi $iuo vertinimu, OFWAT penkeriems metams nustato maksimalius tarifus,
kuriuos kiekviena jmoné gali taikyti vartotojams, ir $§iy sumy surinkimo buda.
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24. OFWAT privalo jgyvendinti savo reguliavimo funkcijas taip, kad uztikrinty jmonéms galimybe
finansuoti tinkama jy, kaip vandens ir nuoteky tvarkymo paslaugy teikéjy, funkcijy vykdyma (visy
pirma uztikrindama pagrista jy kapitalo graza).

d) Vandens ir nuoteky tvarkymo paslaugy teikéjy jgaliojimai ir pareigos

25. Vandens paslaugy teikéjai turi pareiga plétoti ir palaikyti efektyvia ir ekonomiska vandentiekio
sistema atitinkamoje teritorijoje. Vandens paslaugy teikéju galimybé atjungti vartotojus nuo
vandentiekio yra ribota ir jai taikomi griezti proceduriniai reikalavimai, uz kuriy pazeidima numatyta
baudziamoji atsakomybé.

26. Nuoteky tvarkymo paslaugy teikéjai pagal WIA 1991 turi tokias pareigas: a) aprapinti, gerinti ir
plésti valstybine nuoteky tvarkymo sistema (savo teritorijoje ar kitur), uztikrinant jos valyma ir
prieziara taip, kad buty uztikrintas konkreciy vandens isleidimo reikalavimy vykdymas; b) pasiekti tam
tikrus veiklos rezultaty standartus pagal teisés aktus; c) jrengti nuoteky tvarkymo jrenginius tam tikrose
vietovése, kuriose yra arba gali buti daromas neigiamas poveikis aplinkai arba rekreacijai, jeigu nebiuty
jrengta vieSoji kanalizacija, arba teikti paslauga, kai negali bati jvesta vie$oji kanalizacija; d) leisti
nuoteky vamzdzius ir privac¢ius nuoteky surinkimo i§ patalpy jrenginius sujungti su viesaja
kanalizacija.

27. Vandens ir nuoteky tvarkymo paslauguy teikéjams suteikiami jvairas jgaliojimai, virSijantys paprastai
suteikiamus kitoms priva¢ioms jmonéms; kai kurie jy jgyvendinami kartu su kitais subjektais.

28. Vandens ir nuoteky tvarkymo paslaugy teikéjai be Secretary of State sutikimo negali disponuoti
jokia savo veiklai naudojama zeme.

29. Water Act 2003 (WA 2003) vandentiekio paslaugy teikéjams nustatyta pareiga rengti vandens
istekliy valdymo planus ir sausros planus.

e) Kitos informavimo pareigos

30. Be tam tikros informacijos, kuria bendrovés teikia savanoriskai, jos taip pat privalo teikti tam tikra
informacija pagal kitus teisés aktus, pvz., kad jvykdyty joms taikomus duomeny apsaugos ir bendroviy
atskaitomybés reikalavimus.

31. Bendrovés, kaip nuoteky tvarkymo paslauguy teikéjos, privalo tvarkyti vie$a registra, kuriame buaty
skelbiami i$samas duomenys apie sutikimus ir susitarimus dél pramoniniy nuoteky isleidimo.

32. OFWAT privalo tvarkyti visy koncesijos suteikimo dokumenty ir su Siais dokumentais susijusiy
salyguy registra.

33. Secretary of State gali skelbti, kaip ji pati mano, svarbig informacija apie vandens paslaugy teikéjy
veikla. OFWAT turi jgaliojimus skelbti §ia informacija vartotojams.

34. Apskritai uz informacijos apie konkre¢iy paslaugy teikéju veikla, gautos pagal WIA 1991,
atskleidima be jy sutikimo baudziama 2 mety laisvés atémimo bausme.

35. Aplinkos agentiira privalo tvarkyti visy paraisky dél leidimo iSleisti nuotekas, suteikty leidimy ir su
jais susijusiy salygy viesa registra. | registra privaloma jtraukti duomenis apie Aplinkos agentaros
paimtus isleisty nuoteky bei nuoteky priimtuvo meéginius ir jy analize, taip pat privaloma jtraukti visa
informacija, kuria bendrovés $iuo klausimu faktiskai pateiké Aplinkos agenturai. Informacija apie
méginius i registra privaloma jtraukti per 2 ménesius. Jeigu informacija laikoma komercine paslaptimi,
jos negalima jtraukti j registra be jmoniy sutikimo.
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36. Pagal FIA 2000 reikalaujama, kad, pateikus prasyma, buty suteikiama didelé valstybiniy jstaigy, kaip
antai Aplinkos agentiaros, OFWAT ir Secretary of State, turimos informacijos dalis. Juo nesiekiama j
nacionaline teise perkelti Direktyvos 2003/4/EB. Kai kuriais aspektais jo taikymo sritis siauresné. Teikti
informacija galima atsisakyti komercinés paslapties sumetimais. Teisé gauti tokia informacija, kuri
vieSajai institucijai suteikta savanoriskai, nepripazjstama.

II — Faktai

37. Pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju pelno nesiekiantis subjektas ir fizinis asmuo kreipési dél
teisés gauti informacija i§ bendroviy, kuriy nacionaliné valdzia nelaiké ,valdzios institucija“ pagal
Direktyva 2003/4:*.

38. Pradéjus atitinkama procediira, administracinis sprendimas pirmojoje instancijoje buvo patvirtintas.
Upper Tribunal nagrinéjant apeliacija, aptariamos jmonés galiausiai nusprendé suteikti prasoma

informacija, taciau nepripazino privaléjusios ja suteikti.

39. Nepaisydamas to, Upper Tribunal pateiké $j prejudicinj klausima.

IIT — Pateikti klausimai

40. Prejudiciniai klausimai suformuluoti taip:

»Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalies b punktas

1. Ar, svarstant klausimg, ar fizinis arba juridinis asmuo yra ,pagal nacionaline teise vykdantis
vie$ojo valdymo funkcijas“, taikytina tik nacionaliné teisé ir ar analizé atliekama tik pagal
nacionaline teise?

2. Jeigu ne, kokius ES teisés kriterijus galima taikyti, o kokiy — ne, siekiant nustatyti, ar:
i)  nagrinéjama funkcija i§ esmés yra ,vieSojo valdymo* funkcija;
ii)  §i funkcija minétam asmeniui i§ esmés suteikta pagal nacionaline teise?

Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas

3.  Ka reiskia frazé ,[2 straipsnio 2 dalies] a arba b punktuose nurodytai jstaigai arba asmeniui
pavaldus® asmuo? Visy pirma, koks turi bati reikalaujamo pavaldumo pobudis, forma ir laipsnis
ir kokius kriterijus galima taikyti, o kokiy — ne $iam pavaldumui nustatyti?

4. Ar ,valstybés vardu veikiantis subjektas” (emanation of the State) (kaip jis suprantamas pagal
Sprendimo Foster pries British Gas plc (byla C-188/89) 20 punkta) neabejotinai yra asmuo,

kuriam taikomas 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas?

2 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai

4 — Aptariamos jmonés yra pagal Anglijos teise¢ jsteigtos bendrovés United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd ir Southern Water
Services Ltd (toliau — aptariamos jmonés).
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5.  Jeigu asmeniui, atsizvelgiant i kai kurias jo vykdomas funkcijas, jam tenkancias pareigas ar jo
teikiamas paslaugas, taikoma kuri nors i§ minéty nuostaty, ar Siam asmeniui tenkantys
ipareigojimai teikti informacija apie aplinka apima tik informacija, susijusia su S$iomis
funkcijomis, pareigomis ar paslaugomis, o gal jie apima visa bet kuriuo tikslu saugoma
informacija apie aplinkg?“

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, ,[k]lausimas, i kurj turiu atsakyti,
yra Sis: ar vandentvarkos jmonés pagal Anglijos teise yra valdzios institucijos, kai kalbama apie
informacijos apie aplinka atskleidima. Visy pirma turéciau nustatyti kriterijus, pagal kuriuos subjektas
taip kvalifikuojamas. Nors klausimas kilo dél vandentvarkos jmoniy, jis yra aktualus ir kitoms
privatizuotoms ir reguliuojamoms pramonés jmonéms, teikiancioms paslaugas, kurias kazkada teiké
valstybé, t. y. elektros ir dujy tiekimo, gelezinkelio ir telekomunikacijy paslaugas“’.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

42. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas 2012 m.
birzelio 4 d.

43. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Jungtinés Karalystés bei Italijos vyriausybés ir
Komisija.

44. 2013 m. balandzio 16 d. vykusiame posédyje dalyvavo proceso a quo $alys, Jungtinés Karalystés bei
Danijos vyriausybés ir Komisija.

V — Argumentai

45. Aptariamos bendrovés tvirtina, jog prasoma informacija jos suteiké, todél prejudicinis klausimas yra
visiskai hipotetinis ir, vadinasi, nepriimtinas.

46. Dél pirmyju dviejy klausimuy Fish Legal, E. Shirley, Italijos vyriausybé ir Komisija teigia, kad j juos
turi bati atsakyta teigiamai. Grisdamos savo pozicija jos pazymi, kad pagal teismuy praktika Direktyvos
2003/4 2 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose jtvirtintos savokos turi bati aiSkinamos savarankiskai ir
vienodai, ir teigia, kad ,vie$ojo valdymo funkcijy“ savoka reikia aiskinti placiai, nes tik taip galima
uztikrinti Direktyvos 2003/4 siekj, butent — placia ir sisteminga informacijos apie aplinka sklaida. Sis
platus aiskinimas aiskiai apimty aptariamas vandentvarkos jmones, kuriy viesa pobudj patvirtina tiek
jsipareigojimai, kuriuos jos prisiémé perimdamos paslaugos teikima, tiek vieSojo valdymo jgaliojimai,
kuriuos joms suteikia valstybé $iai paslaugai teikti.

47. Kita vertus, Information Commissioner, aptariamos jmonés ir Jungtinés Karalystés vyriausybé
tvirtina priesingai, kad klausimas, ar asmuo ,pagal nacionaling teise vykd[o] viesojo valdymo
funkcijas®, turi bati sprendziamas pagal nacionaline teise, todél i antraji klausima atsakyti nereikia. Jy
nuomone, akivaizdu, kad frazé ,pagal nacionaline teise” turi buti suprantama kaip aiski nuoroda i
valstybiy nariy teise, kuria remiantis turi biti aiskinama sgvokos ,viesojo valdymo funkcijos“ prasmé ir
taikymo sritis.

48. Vis délto tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad butina vadovautis vienodai
aiskinama savoka, aptariamos jmonés ir Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad, atsizvelgiant j
Direktyvos 2003/4 tiksla, reikia turéti omeny, kad joje jtvirtintos pareigos susijusios su nacionaline
vykdomagja valdzia ir vieSojo administravimo institucijomis, nes butent jos dél vykdomuy viesojo
pobudzio funkcijy paprastai disponuoja informacija apie aplinkg. Tac¢iau vandentvarkos jmonés vieso

5 — Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 1 punktas.
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pobudzio funkcijy nevykdo. Bet kuriuo atveju nustatyti, ar atitinkamomis aplinkybémis tam tikras
subjektas vykdo funkcijas, dél kuriy jis gali bati prilygintas ,valdZios institucijai“, turi nacionalinis
teismas. Nagrinéjamu atveju neigiama atsakyma patvirtinty jvairios aplinkybés ir ypa¢ vandentvarkos
jmoniy, kaip privaciy ir pelno siekianciy organizacijy, kurios net iki privatizavimo neturéjo vykdomuyjy
ar vie$ojo administravimo funkcijy, pobudis, o tai, kad istoriskai visas vandens paslaugas ar dalj juy teike
vyriausybé arba kad S$ios paslaugos naudingos bendruomenei ir tenkina visuotinius interesus, neturi
reik§més, nes pati paslauga dar nereiskia, jog paslaugos teikimas, kurj uztikrina pelno siekianti jmoné,
tampa ,vie$ojo valdymo funkcija“. Vandens paslaugy srityje ,vieSojo valdymo funkcijas“ vykdo tik
reguliavimo tarnybos (OFWAT ir Aplinkosaugos agentira), kurioms dél to taikomos
Direktyvoje 2003/4 nustatytos pareigos.

49. Dél treciojo klausimo Fish Legal ir E. Shirley tvirtina, kad, atsizvelgiant j vandentvarkos jmonéms
nacionaliniais jstatymais suteiktus jgaliojimus ir j joms taikomo reguliavimo laipsnj, negali buti
laikoma, jog tai — privacios bendrovés, kurios veikia nepriklausomai; atvirksciai, jos veikia kaip
valstybinés valdzios atstoveés. Information Commissioner, aptariamos jmonés ir Jungtinés Karalystés
vyriausybé | tai atsikerta, jog pagal nusistovéjusia nacionaline teismy praktika® vertinant, ar tam tikras
asmuo yra ,pavaldus valdzios institucijai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies ¢ punkty, svarbu, kad jo atzvilgiu vykdoma kontrolé savo pobudziu, forma ir laipsniu apimty
daugiau nei tai, kas buadinga su reguliavimu susijusioms funkcijoms. Kontrolés néra, jeigu atitinkamas
asmuo iSlaiko savarankiskuma spresti dél jsipareigojimy ir funkcijy vykdymo bei paslaugos teikimo
formos. Taciau kontrolé yra, jeigu valdzios institucija gali nustatyti jo tikslus ir priemones S$iems
tikslams pasiekti.

50. Italijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad ,kontrolé, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, yra, jeigu svarbiis su aplinkosauga susijusios veiklos aspektai
priklauso nuo valdzios institucijos sprendimuy taip, kad labai sumazéja subjekto turima valdymo
autonomija, palyginti su ta, kuria jis turéty, jeigu veikty jprastomis salygomis. Danijos vyriausybé
mano, kad savoka ,pavaldus“ suponuoja paklusima lemiamai valdzios institucijy jtakai ir visai neturi
reik§més subjektui taikomas teisinis reguliavimas, o vertinant §j paklusima turi buti atsizvelgiama j
tokius kriterijus, kaip nuosavybés ir balsavimo teisés, jstatai arba priezitiros grupés sudarymas.

51. Komisija  teigia, kad, kaip  nurodyta  Orhuso  konvencijos  taikymo  vadove,
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas taikytinas, kai asmenj kontroliuoja pati vyriausybé
arba pagal nacionaline teis¢ vieSojo administravimo funkcijas vykdantis subjektas, ir kad ,vieSosios
pareigos ar funkcijos“ jam suteiktos de facto, o ne jstatymu ar kitu teisés aktu. Todél, jos nuomone,
nebatina atsakyti j klausima, kiek juo klausiama dél kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju aptariamos jmonés yra ,pavaldzios®, kaip tai suprantama pagal
minéta nuostata.

52. Dél ketvirtojo klausimo E. Shirley teigia, kad, atsizvelgiant i Direktyvos 2003/4 tiksla ir taikymo
sritj, baty nepagrjsta nejtraukti jmoniy, kurias nacionalinis teismas”’ jau yra pripazines ,valstybés vardu
veikianciais subjektais, kaip tai suprantama pagal 1990 m. liepos 12 d. Sprendima Foster®. Savo ruoztu
Information Commissioner, aptariamos jmonés ir Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad
Teisingumo Teismo praktika, susijusi su savoka ,valstybés vardu veikiantis subjektas“, neaktuali
aiskinant Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta. Juy nuomone, $ioje nuostatoje vartojama
siauresné savoka, savotiska lex specialis, kurioje patikslinama, kurios ,kontroliuojamos“ jmonés turi
bati vertinamos, tarsi buty valstybés dalis. Tiek Direktyvoje 2003/4 vartojamos valdzios institucijos
savokos sudétingumas, tiek jos 2 straipsnio 2 dalies b punkte daroma nuoroda j nacionaline teis¢ rodo,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas samoningai vengé savokos ,valstybés vardu veikiantis subjektas®, kuri,
be to, yra savarankiska ir nevartojama Orhuso konvencijoje, tarp kurios $aliy yra nemazai treciyju

6 — Byla Smartsource pries Information Commissioner ir kt. (2010) UKUT 415 (AAC).
7 — Griffin pries South West Water Services Ltd (1995) IRLR 15.
8 — Byla C-188/89, Rink. p. I-3313.
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valstybiy. Galiausiai Komisija tvirtina, kad i$ jos atsakymuy j antrajj ir treciaji klausimus matyti, jog jei
Sprendimo Foster 20 punkte nurodomuy ,neeiliniy“ jgaliojimy pagrindas yra formalus teisés aktas,
taikomas Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punktas, o jeigu tai de facto suteikti jgaliojimai —
taikytinas Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

53. Dél penktojo ir paskutinio klausimo pazymeétina, kad Fish Legal, E. Shirley, aptariamos jmonés ir
Italijos vyriausybé nepritaria misriam atsakymui: jos mano, kad, jeigu asmuo atitinka
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose numatyta apibréztj ir jeigu prasoma
informacija atitinka ,informacijos apie aplinka“ savoka, turi bati suteikiama visa atitinkama
informacija, nesvarbu, kokiu tikslu ji turima. Kitoks atsakymas labai apsunkinty direktyvos, kurioje
téra numatyta galimybé jos netaikyti teismams ar jstatymuy leidybos institucijoms, taikyma. Information
Commissioner ir Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad penktuoju klausimu sitlomam pozitriui
turéty buti pritarta, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad i§ esmés privatus subjektas gali bati
valdzios institucija, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2003/4. Galiausiai Komisija mano, kad jeigu
subjektas laikomas valdzios institucija vien dél neeiliniy jam patikéty funkcijy, néra jokio pagrindo jo
laikyti valdzios institucija, kai jis tokiy funkcijy nevykdo.

VI - Vertinimas

A — Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

54. Kaip minéta, aptariamos jmonés galiausiai sutiko suteikti praSoma informacija. Taigi i§ principo
baty galima tvirtinti, kad procese a quo gincijamas materialinis reikalavimas buvo patenkintas geruoju.
Tokj vertinima siGlo aptariamos jmonés, manancios, kad prejudicinis klausimas dabar yra visiskai
hipotetinis, todél turi bati pripazintas nepriimtinu.

55. Mano nuomone, klausimas vis dar aktualus.

56. Be abejo, nebuvo pateiktas joks prasymas atlyginti zalg, kuria sukélé pradinis aptariamy jmoniy
neigiamas atsakymas, taigi netiesiogiai nebeliko savarankisko suinteresuotumo, kad buty i$sprestas
prejudicinis klausimas. Kita vertus, vien Upper Tribunal teiginys, jog Teisingumo Teismo atsakymas
baty naudingas sprendziant kitas panasias bylas’, neatrodo savaime pakankamas pripazinti, jog
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme i$ tiesy nagrinéjamas gincas.

57. Tokiomis aplinkybémis belieka priminti, kad ,prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas
ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobiudzio arba hipotetiniais

klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti gin¢a“'’.

58. Vis délto, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutarties 3 punkte,
nors prasoma informacija galiausiai buvo savanoriskai suteikta, vis dar svarbu nustatyti, ar aptariamos
jmonés bet kuriuo atveju privaléjo ja pateikti ir ar privaléjo ja pateikti per nacionaliniuose jstatymuose
nustatyta terming; $is terminas jau buvo pasibaiges, kai jos nutaré ja atskleisti.

9 — Upper Tribunal (tik kitos sudéties) neseniai i$nagrinéjo panasia byla (Smartsource) ir priemé sprendima, kokj sialé administracija. Sj prasyma
priimti prejudicinj sprendima teikiancios sudéties Upper Tribunal yra suinteresuotas, kad Teisingumo Teismas nuspresty dél minétame
sprendime pasirinktos pozicijos teisingumo.

10 — 2011 m. birzelio 10 d. Sprendimo Mohamad Imran, C-155/11 P, 21 punktas, kuriame nurodomas 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Garcia

Blanco (C-225/02, Rink. p. I-523) 28 punktas ir 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Nationale Loterij (C-525/06, Rink. p. I-2197) 10 punktas.
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59. I§ tiesy reikia turéti omeny, kad tikrasis bylos a quo dalykas yra administracijos atsisakymas
aptariamas jmones laikyti ,valdzios institucijomis“, kurios, budamos tokios, privalo prasoma
informacija suteikti per nustatyta termina. Savanoriskai suteikus informacija §i problema nebuvo
iSspresta, nes pagrindiniame procese ginc¢ijamasi batent dél klausimo, ar informacijos suteikimas i$
tiesy yra pareiga, kurios jvykdymo galima reikalauti i$ aptariamy jmoniy, ar, atvirksciai, tai yra vien
nuo juy valios priklausantis veiksmas.

60. Tik atsakius j §j klausima bus galima teisiSkai kvalifikuoti aptariamy jmoniy veiksmus, taigi ir
padaryti iSvada dél to, ar jos pasinaudojo laisva nuozitra, ar vis délto nejvykdé pareigos suteikti
informacija per nustatytg terming.

61. Kita vertus, gin¢o dalykas nei$nyksta ne tik dél to, kad nei$sprestas $is teisinio kvalifikavimo
klausimas. I$ tiesy negalima ir uztikrintai teigti, kad Fish Legal bei E. Shirley reikalavimai buvo
patenkinti geruoju, nes jos reikalavo ne tik suteikti tam tikra informacija, bet ir suteikti ja per tam tikrg
terming, t. y. per kurj aptariamos jmonés turéjo ja pateikti kaip ,valdzios institucijos®, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2003/4. Kadangi nustatyta, jog informacija nebuvo suteikta per $j terming,
akivaizdu, kad $iuo atzvilgiu Fish Legal bei E. Shirley reikalavimai nebuvo geruoju patenkinti. Norint
jsitikinti, ar tai yra pagrjstas reikalavimas, pirmiau reikia nustatyti, ar tenkinama jam pagrijsti batina
salyga, t. y. ar aptariamos jmoneés privaléjo pateikti dokumentus ne tada, kai juos i$ tiesy pateiké, o per
tam tikra terming. Galiausiai tam butina i$siaiskinti, ar jos turi bati laikomos ,valdzios institucijomis®,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/4.

62. Jei atsakymas buty teigiamas, suteikus informacija nebity iSvengta pazeidimo padarymo, lemiancio
tam tikras pasekmes, kuriy pobudj ir masta prireikus turéty nustatyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Taciau jis negali priimti jokio sprendimo prie$ tai negaves i§ Teisingumo
Teismo prasomo atsakymo, nes galimas vandentvarkos jmoniy neteisétas elgesys priklauso nuo to, ar
jos laikytinos ,valdzios institucijomis“ pagal Direktyva 2003/4, o tai yra klausimas, kurj i$spresti gali tik
Teisingumo Teismas.

63. Galiausiai manau, kad prejudiciniams klausimams netaikytinas joks nepriimtinumo pagrindas.

B — Pirmasis klausimas

64. Pirmasis klausimas susijes su Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkto aiskinimu; juo
siekiama suzinoti, ar savoka ,bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, pagal nacionaline teise vykdantis
vieSojo valdymo funkcijas“ turi buti apibréziama vien pagal nacionaline teise, ar pagal Sgjungos teise.

65. Mano nuomone, atsakant j pirmajji klausima reikia atsizvelgti j du Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies b punkto aspektus: pirma, aspekta, susijusj su pacia ,viesojo valdymo funkcijy“ sgvoka, ir,
antra, aspekta, susijusj su asmeny, jgalioty tokias funkcijas ,,vykdyti, nustatymu.

66. Kalbant apie sgvokg, pakanka pazyméti, kad remiantis 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Flachglas
Torgau" formuluote, kuri taip pat susijusi su Direktyva 2003/4, ,tiek i§ vienodo Sajungos teisés
taikymo, tiek i§ lygybés principo reikalavimy matyti, kad Sajungos teisés nuostatos, kurioje tam, kad
baty nustatyta jos prasmé ir apimtis, néra aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teise, savokos visoje
Sajungoje paprastai turi buti aiSkinamos savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir
atitinkamu teisés aktu siekiama tikslg“.

11 — Byla C-204/09, 37 punktas, kuriame nurodomas 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01,
Rink. p. 1-8105) 72 punktas. Siuo klausimu taip pat zr. 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro (327/82, Rink. p. 107) 11 punkta, 2000 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Linster (C-287/98, Rink. p. 1-6917), 43 punkta ir 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar (C-482/09,
Rink. p. I-8701) 29 punkta.
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67. Tokiomis aplinkybémis atrodo akivaizdu, jog butina apibrézti savarankiska ,vie$ojo valdymo
funkcijy“ savoka. Kaip jprasta Sgjungos teiséje, kategorijy, kurios turi bati taikomos dabar jau
dvidesimt astuoniose nacionalinés teisés sistemose, naudojimas jmanomas tik jeigu jos reiskia vieng ir
visoms valstybéms naréms bendra savoka.

68. Zinoma, nagrinéjama savoka aktuali ne tik Sajungos teiséje, ji reglamentuojama ir pagal tarptautine
konvencija — Orhuso konvencijg, kuri Sgjungai teisiskai privaloma ir kuria remiantis turi biti aiS$kinama
Direktyva 2003/4. Zinoma, $i direktyva neturi lemiamos reikdmeés aigkinant Orhuso konvencijos turinj,
taciau ji reikSminga siekiant uztikrinti Sajungos jsipareigojimy pagal Sia konvencija vykdyma, nes juos
vykdyti Sgjunga galés tik tuomet, jeigu sugebés uztikrinti, kad jos teritorijoje Orhuso konvencijos
2 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta savoka ,fiziniai ar juridiniai asmenys, atliekantys nacionaliniy
jstatymy reglamentuotas valstybés administravimo funkcijas“ buaty vienodai suprantama visose
valstybése narése.

69. Tai, kad Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkte daroma nuoroda j vidaus teise kaip i
pagrinda, kuriuo remiantis vykdomos ,vieSojo valdymo funkcijos”, galéty leisti manyti, kaip tvirtina
Information Commissioner, aptariamos jmonés ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, jog s$i savoka turi
buti apibréziama pagal kiekvienos valstybés nacionaline teise.

70. Taciau a$ taip nemanau. Priezastis matyti i§ 65 punkte nurodyto antrojo aspekto. I tiesy nurodyta
nuostata pagrjsta savoka ,vie$ojo valdymo funkcijos“, kuri gali bati tik visiems bendra savoka, taigi
Sajungos savoka. Vis délto, atsizvelgiant j institucinés autonomijos principa, Sgjungos teisé negali
nustatyti, kurie asmenys ar institucijos konkreciai vykdo $ias funkcijas kiekvienoje valstybéje naréje.
Butent dél Sios, o ne kitos priezasties Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta, kad
pagal nacionaline teise prireikus buty nustatyta, kas, be oficialiy valdzios institucijy tiesiogine S$io
zodzio prasme [t. y. be Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyty institucijy], vykdo
»vieSojo valdymo funkcijas, tac¢iau nustatyti, kokios yra ir i§ ko susideda tokios ,funkcijos, galima tik
pagal Sajungos teise. Tokiomis aplinkybémis, pagal Sajungos teise apibrézus konkrecias funkcijas kaip
»vieSojo valdymo®, toliau reikia nustatyti, remiantis nacionaline teise, kurie subjektai, be valdzios
institucijy tiesiogine $io Zodzio prasme, prireikus vykdo tokias funkcijas, todél patenka i
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj.

71. Taigi pirma mano tarpiné iSvada — sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti taip:
fizinio arba juridinio asmens, ,pagal nacionaline teise vykdancio vieSojo valdymo funkcijas®, savoka
turi bati apibréziama atsizvelgiant vien j Sajungos teise, kiek tai susije su ,vieSojo valdymo funkcijy“
apibrézimu, o pagal valstybiy nariy teise reikia nustatyti, kurie fiziniai ar juridiniai asmenys, jeigu tai
numatyta, yra jgalioti Sias funkcijas vykdyti.

C — Antrasis klausimas

72. Tai nustacius, reikia atsakyti j antraji prejudicinj klausima ir atitinkamai isaiskinti, kaip praso Upper
Tribunal, kokiais ES teisés kriterijais reikia vadovautis A) apibréziant tam tikra funkcija kaip ,viesojo
valdymo® ir B) nustatant, ar tam tikram fiziniam ar juridiniam asmeniui $i funkcija pagal nacionaline
i§ esmés buvo suteikta.

73. Kitaip tariant, praSoma pagal Sajungos teise patikslinti ,vieSojo valdymo funkcijy“ savoka, kad

véliau buty galima nustatyti salygas, kurias jvykdzius laikytina, jog pagal nacionaline teise konkreciam
fiziniam ar juridiniam asmeniui patikétas iy funkcijy vykdymas.
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1. ,Viesojo valdymo funkcijos” apibrézimo kriterijai

74. Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalyje ,vieSojo valdymo funkcijuy“ sgvoka paprasciausiai
prilyginama ,valdzios institucijos” sgvokai. Tai, mano nuomone, matyti i§ dviejy aplinkybiy. Pirma,
$ioje nuostatoje ,vieSojo valdymo funkcijos” idéja yra pagrindinis bendrinés savokos ,valdzios
institucija“ elementas. Antra, tai matyti i§ pastraipoje, einancioje po Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies ¢ punkto, jtvirtintos islygos, pagal kuria valstybés narés gali nustatyti, jog ,valdzios
institucijos“ apibréztis neapima ,jstaigy arba institucijy, vykdanciy teismines arba jstatymuy
leidziamasias funkcijas®.

75. Si nejtraukimo galimybé, mano nuomone, reiskia, kad ,viesojo valdymo funkcijy“ savoka siejama ne
grieztai su vie$ojo administravimo arba vykdomosiomis institucijomis tiesiogine prasme, o apskritai su
visomis nacionalinés valdzios institucijomis. Tik tokiu atveju turi prasme galimybé | ,valdzios
institucijos“ savoka nejtraukti institucijy, vykdanciy teismines arba jstatymuy leidziamasias funkcijas,
t. y. kitas vie$osios valdzios funkcijas nei tos, kurios budingos vie$ajai administracijai stricto sensu ™.

76. Dél minéty priezasCiy problema, kuria dabar turime iSspresti, yra labai specifing, nes, kitaip nei,
pvz., 2012 m. vasario 16 d. Sprendime Solvay ir kt."> bei minétame Sprendime Flachglas Torgau
nagrinétais atvejais, Teisingumo Teismas neturi iSaiSkinti, ar valdzios institucijos aktas gali buti
priskirtas prie jstatymy kategorijos, taigi ir prie Direktyva 2003/4 numatytos iSimties, o tik turi
nustatyti, ka apima pats vie$osios valdzios vykdymas, t. y. be nuorody j galimas i$imtis .

77. Tai nereiskia, kad problema ne tokia sudétinga, nes, kaip ir kity pagrindiniy kategorijy, ,vieSosios
valdzios“ apibrézimas vis délto yra keblus ir priestaringas. Nepaisant to, atsakant j §j prejudicinj
klausima svarbu apibrézti ,vieSojo valdymo funkcijos savoka, atitinkancia Direktyvos 2003/4
konteksta.

78. Susikoncentravus i $j aspekta, mano nuomone, reikia grjzti prie to, ka Teisingumo Teismas yra
pripazines dar Sprendimu Foster, taigi prie ne tokios siauros savokos, kokia, pvz., vartota teismo
praktikoje dél vieSosios valdzios jgyvendinimo kaip laisvés teikti paslaugas iSimties
(SESV 51 straipsnis) “.

79. Tomis konkre¢iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas naudojo savoka, apibrézta atskiriant
»vieSasias galias“ ir ,privacias galias“, kuria ypac iSryskina skirtumas to, kokia reiksme turi kiekvienai i$
siy valdziy jgyvendinti skirta valia.

80. Kaip minéjau, $is klausimas kilo minétame Sprendime Foster, kuriame teigiama, jog: ,prie subjekty,
prie$ kuriuos galima remtis direktyvos nuostatomis, galin¢iomis turéti tiesioginj poveikj, bet kuriuo
atveju priskirtina jstaiga, kuriai, nepaisant jos teisinés formos, vieSosios valdzios institucijos aktu buvo

pavesta teikti, Siai institucijai kontroliuojant, visuotinés svarbos paslauga ir kuri tuo tikslu naudojasi

neeiliniais jgaliojimais, palyginti su privatiems asmenims galiojanciomis teisés normomis .

12 — Aiskiai pripazinus galimybe j ,valdzios institucijos“ savoka nejtraukti jstatymy leidybos ir teisminiy institucijy, Direktyva 2003/4 uzdrausta a
contrario nejtraukti vieSojo administravimo institucijy. Todél valstybés narés gali Sios savokos taikymo sritj iSplesti tiek, kad ji apimty
jstatymy leidybos ir teismines institucijas, tac¢iau negali jos susiaurinti labiau nei nustatyta minimali riba, kuri Zymi vieSojo administravimo
institucijas; kalbant be uzuolanky, taikant Direktyva 2003/4 realiai turi reikSmés bitent vieSojo administravimo institucijos, ,nes valstybése
butent jos, vykdydamos savo funkcijas, turi informacija apie aplinka“ (minéto Sprendimo Flachglas Torgau 40 punktas).

13 — Byla C-182/10.

14 — Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties problema taip pat nagrinéta 2013 m. kovo 21 d. pateiktoje generalinés advokatés
E. Sharpston i$vadoje byloje Deutsche Umwelthilfe (C-515/11).

15 — Siuo klausimu 7r., pvz., teismo praktika pradedant nuo 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija pries Belgija (C-47/08). Sioje teismy
praktikoje ypa¢ vadovautasi poreikiu kiek jmanoma apibrézti Sajungos laisvés apimtj, atsizvelgiant j valstybés vieSosios valdzios i$imtj.
16 — Sprendimo Foster 20 punktas; paryskinta mano.
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81. I tiesy ,vie$oji valdzia“ apibudinama butent ja turinCiy asmeny gebéjimu vienasaliskai primesti
savo valia. Vie$oji valdzia leidzia primesti savo valia vienasaliskai, tai yra nebatinas jpareigotojo asmens
sutikimas, o privataus asmens valdzia, atvirksciai, gali jpareigoti tik esant tokiam sutikimui.

82. Zinoma, §i i§vada turi biti vertinama atsizvelgiant j teisinés valstybés, kur vyrauja demokratijos
principai ir teisminé priezitra, konteksta. Tacdiau $iuo atveju svarbu, jog tai — valdzia, kurios aktai,
nors ir gali buti perzitréti, per se turi tiesiogine ir savarankiska vykdomaja galia, skirtingai nei privaciy
asmeny veiksmai, kuriems visuomet reikia vieSosios valdzios tarpininkavimo, kad galéty tapti privalomi
tuo atveju, jeigu negaléty buti gautas sutikimas i$ ty asmeny, kuriems tokie veiksmai skirti'’.

83. Remdamasis S$iomis prielaidomis, manau, kad S$ioje byloje galima daryti iSvada, jog pagal
Direktyva 2003/4 ,vieSojo valdymo funkcija“, — kaip ,vieSosios valdzios“ atitikmuo ir neskaitant galimuy
sistatymy leidybos” ir ,teisminés“ valdzios i§imciy, kurios $ioje byloje nenagrinétinos, — yra funkcija,
leidzianti primesti privatiems asmenims valia, kurios tiesioginiam, nors ir uzgincytinam, poveikiui
nereikia $iy asmeny sutikimo.

84. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar aptariamos jmonés
jgyvendina tokio pobudzio valdzig. Tai yra — ar, valdydamos vandens ir nuoteky tvarkymo paslaugas,
$ios jmonés gali nustatyti privatiems asmenims pareigas be jyu paciy sutikimo, nors jpareigotieji
asmenys gali uzgincyti Sias pareigas teismuose. Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar jy padétis i§ esmés
lygiaverté administracijos organy padéciai.

85. Remiantis tuo ir siekiant pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nurodyti
gaires, kurios galéty buti jam naudingos, reikia pazymeéti, jog konkreciai turi buti nustatyta, ar
aptariamos jmonés turi kokiy nors nusavinimo jgaliojimy, prerogatyvy patekti i privacia valda,
igaliojimy skirti sankcijas arba apskritai prievartiniy galiy privaciy asmeny atzvilgiu, neatsizvelgiant j
tai, kad $iy jgaliojimy jgyvendinimui taikoma teismy kontrolé, kuri visuomet taikoma vie$ajai valdziai
stricto sensu.

2. Kriterijai, taikytini vertinant, ar privatiems asmenims paskirta vykdyti ,viesojo valdymo funkcija“

86. Antrojo klausimo antroje dalyje teiraujamasi dél kriterijy, kuriuos galima taikyti siekiant nustatyti,
ar pagal vidaus teise fiziniam arba juridiniam asmeniui pavesta jgyvendinti vie$aja valdzig, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2003/4.

87. Mano nuomone, atsakymas j $ig klausimo dalj matyti i§ pacios 2 straipsnio 2 dalies strukturos.
Toliau Sios nuostatos a punkte nurodoma ,vyriausybés arba kita valstybés valdymo institucija, jskaitant
viesgsias patariamasias jstaigas nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu®, t. y. vie$oji valdzia formaligja
ir tiesiogine prasme, jskaitant teismine ir jstatymuy leidziamaja valdziag dél 75 punkte nurodyty
priezasciy. Kita vertus, b punkte minimi ,bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, pagal nacionaline teise
vykdantis vie$ojo valdymo funkcijas“. Mano nuomone, cia kalbama apie asmenis arba jstaigas, kuriems
pagal nacionaline teise ai$kiai ir formaliai pavesta prireikus jgyvendinti vie$aja valdzia'®; taigi, prieSingai
nei ¢ punkte, kuriame nurodomi asmenys, kurie turi vieSyjy pareigy arba funkcijy arba atlieka vie$gsias
paslaugas ir kurie yra ,pavaldas” arba a punkte minétai ,vieSajai valdziai stricto sensu, arba fiziniam
asmeniui, kuriam patikéta jgyvendinti vieSaja valdzia, kaip tai suprantama pagal b punkta. Kaip
matysime, $i trecioji ¢ punkte numatyta galimybé susijusi su neformaliy, implicitiniy arba netiesioginiy
jgaliojimy sritimi.

17 — Apskritai ir $iuo klausimu zr. I. De Otto y Pardo ,Estudios sobre el Poder Judicial, Obras Completas, Universidad de Oviedo, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madridas, 2010, p. 1266—1279.

18 — Sis atvejis nagrinétas minétame Sprendime Foster, kuriame Teisingumo Teismas mini ,jstaig[a], kuriai, nepaisant jos teisinés formos,
vieSosios valdzios institucijos aktu buvo pavesta teikti, $iai institucijai kontroliuojant, visuotinés svarbos paslauga <..>“ (20 ir 22 punktai;
paryskinta mano).
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88. Todél manau, kad norint nustatyti, ar pagal tam tikros valstybés narés teise privaciam asmeniui
buvo  pavesta  vykdyti  ,vieSojo  valdymo  funkcija“, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkta, reikia atsizvelgti i tai, ar yra formalus ir eksplicitinis
vieSajai valdziai budingy galiy suteikimo teisés aktas. Nesant tokiy galiy suteikimo akto ir dél to
atmetus tikimybe, jog tai gali buti direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose numatytos
situacijos, reikés nagrinéti, ar tai yra ¢ punkte numatytas atvejis, o apie tai kalbama treciajame i$
Upper Tribunal pateikty klausimuy.

89. Todél mano tarpiné iSvada — sitlau Teisingumo Teismui atsakyti j antrajj klausima taip: prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar aptariamos jmonés gali pagal
formaly ir eksplicitinj vie$ajai valdziai budingy galiy suteikimo teisés akta nustatyti privatiems
asmenims pareigas be $iy sutikimo, ir dél to jy padétis i§ esmés yra lygiaverté viesojo valdymo organy
padéciai.

D — Treciasis ir ketvirtasis klausimai

90. Dabar reikia nustatyti, kokiais atvejais turi buti laikoma, kad tam tikras fizinis ar juridinis asmuo,
nors nebudamas vie$oji valdzia siauraja prasme [2 straipsnio 2 dalies a punktas] ir nevykdydamas
pagal formaly ir eksplicitinj viesajai valdziai budingy galiy suteikimo akta ,vieSojo valdymo funkcijy“
[2 straipsnio 2 dalies b punktas], ,tur[i] viesyjy pareigy arba funkcijy arba atliek[a] vie$asias paslaugas,
susijusias su aplinka“, ir yra ,pavaldus® arba ,vie$ajai valdziai“ stricto sensu, arba fiziniam ar juridiniam
asmeniui, vykdanc¢iam ,viesojo valdymo funkcijas“. Galiausiai batent tg ir siekiama suzinoti treciuoju ir
ketvirtuoju prejudiciniais klausimais, kuriuose teiraujamasi, kokiais atvejais asmuo yra ,pavaldus”
kuriam nors i§ 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose minimy subjekty (treciasis klausimas) ir ar tam
tikras asmuo tokiomis aplinkybémis gali bati laikomas ,valstybés vardu veikianc¢iu subjektu®, kaip tai
suprantama pagal Sprendima Foster (ketvirtasis klausimas).

91. Sia nuostata, mano nuomone, Direktyvoje 2003/4 siekiama i$naudoti visas galimybes jvardyti
vieSosios valdzios subjektus — pirminius, iSvestinius ar atsitiktinius — tam, kad bity jmanoma
jigyvendinti Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamus tikslus, t. y., be kita ko, ,veiksmingiau visuomenei
dalyvauti priimant su aplinkos apsauga susijusius sprendimus“" arba uztikrinti, kad ,bet kuris fizinis ir
juridinis asmuo turéty teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie
aplinka, nenurodydamas savo doméjimosi priezasties“™.

92. Galiausiai tuo siekiama iki galo iSnaudoti Sajungos institucijy kompetencijos galimybes ir taip
iSvengti nepatogumy, kylanciy dél to, kad direktyva neturi tiesioginio poveikio santykiams tarp privaciy
asmeny. Kitaip tariant, siekiama identifikuoti vieSgja valdzia ten, kur ji materialiai pasireiskia, ir
faktiskai taikyti jai Direktyvoje 2003/4 nustatytus reikalavimus.

93. Butent $iais siekiais vadovautasi teismy praktikoje, kuria pagrjstas minétas Sprendimas Foster ir
pagal kuria, kaip savo i$vadoje toje byloje pazyméjo generalinis advokatas W. van Gerven, ,kiekviena
karta, kai, atsizvelgiant j siekiama tiksla, ,valstybés” savoka reikia aiskinti placiai, naudojamas kriterijus,
susijes su faktine kontrole, lemiama jtaka ir valdzios institucijos galimybe duoti privalomus nurodymus,
nesvarbu, kokiu pagrindu [dél nuosavybés teisiy, finansinio dalyvavimo, administracinio pavaldumo
arba jstatymo nuostaty]“*.

19 — 1 konstatuojamoji dalis.
20 — 8 konstatuojamoji dalis.
21 — Generalinio advokato W. van Gerven i$vados 16 punktas.
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94. Butent $is kriterijus formaliai jtvirtintas Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, kuriame
nurodomas galimas ,a arba b punktuose nurodytai jstaigai arba asmeniui pavaldziy“* — t. y. paciai
valstybei [a punktas] arba priva¢iam asmeniui, kuris oficialiai buvo jgaliotas jgyvendinti vie$gja valdzia
[b punktas], pavaldziy — asmenuy ar jstaigy, turinciy viesyjy pareigy arba funkciju arba atliekanciy
vie$asias paslaugas, atvejis.

95. Taigi, generalinio advokato W. van Gerven zodziais, ,kaskart pradedama nuo minties, jog i$
pradziy yra vieSosios valdzios elementas <...>, kuris, kiek tai aktualu taikant nagrinéjama teisés akta,
igyvendindamas kontrole ar darydamas jtakg perduoda savo ,vieSosios valdZios pobudj“ kitiems
subjektams ar aktams, net jeigu jie reglamentuojami privatines teisés“*.

96. Norédamas sukonkretinti savokos ,a arba b punktuose nurodytai jstaigai arba asmeniui pavaldus”
prasme manau, kad Sajungos teisés akty leidéjas joje nurodo kazka kita nei valdzios pozicija, kuri
paprastai budinga valdzios institucijoms, reguliuojan¢ioms privaciy asmeny vykdoma veikla. Mano
manymu, nekalbama apskritai apie paklusimo, pavaldumo ar priklausymo padétj, j kuria patenka bet
kuris privatus asmuo, vykdantis valstybés reglamentuojama ar reguliuojama veikla. Tai veikiau
specialusis priklausymas ar pavaldumas, kai privatus asmuo ne tik privalo veikti laikydamasis vieSosios
valdzios nustatyty salygy, bet ir kai vieSoji valdzia i$ tiesy lemia jo elgesj.

97. Kitaip tariant, reguliuojamoji valdzios institucija paprasciausiai nustato laisvos ir autonominés
valios, t. y. privataus asmens siauraja prasme, laisvai vykdancio veikla pagal viesosios valdzios nustatytas
taisykles, galimybiy ribas. Kita vertus, asmuo, kuris veikia tik kaip pavaldus vieSajai valdziai asmuo,
laisvés neturi. I$ tiesy, per vieSajai valdziai pavaldy asmenj veikia ir reiskiasi pati vie$oji valdzia.

98. Sia prasme, remiantis minétu Sprendimu Foster, galima simboliskai kalbéti apie ,valstybés vardu
veikiantj subjekta“. Taciau nemanau, kad Sios savokos prasmé pagristy ketvirtaji prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, kurj, kaip pats pripazista, jis pateiké ,be didelio
entuziazmo“*. Mano nuomone, aiSku, kad asmuo, patenkantis j Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies ¢ punkta, gali bati kvalifikuojamas kaip ,valstybés vardu veikiantis subjektas®, jeigu tai reiskia,
kad jo paklusimas vie$ajai valdziai yra tokio pobudzio ir masto, jog galiausiai jo paties elgesys i§ tiesy
yra pacios vieSosios valdzios elgesys. Bet kuriuo atveju $i savoka toliau laikytina posakiu,
iliustruojanciu kvalifikuoto pavaldumo ir priklausomumo santykj, o apskritai tai ir yra svarbu.

99. Fizinis ar juridinis asmuo, patenkantis j Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, kaip
»valstybés vardu veikiantis subjektas“ direktyvoje tapatinamas su pacia valstybe [2 straipsnio 2 dalies
a punktas] arba su valstybés formaliai jgaliotais subjektais, ijgyvendinanciais viesgja valdzig [2 straipsnio
2 dalies b punktas], todél, budamas toks, jis jpareigotas suteikti turima informacija apie aplinka.

100. Cia reikia patikslinti, kad, nors ir gali bati kvalifikuojamas kaip ,valstybés vardu veikiantis
subjektas”, 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodytas fizinis arba juridinis asmuo ir toliau visomis
prasmémis lieka privatus asmuo. Kitaip tariant, prieSingai nei valstybé stricto semsu ir 2 straipsnio
2 dalies b punkte nurodytos jstaigos, jis nejgyvendina vie$osios valdzios, t. y. negali vienasaliSkai
primesti savo valios kitiems privatiems asmenims. Vis délto tiek, kiek per ji veikia valstybe, jis
neis$vengiamai patenka j Direktyvoje 2003/4 jtvirtinta valdzios institucijos savoka.

101. Zinoma, tuomet valstybé veikia kaip privatus asmuo, neturintis imperium galios, kuri jai badinga
kaip pirminei vieSosios valdzios turétojai. Nepaisant to, ji nenustoja buti valstybé ir niekas nepateisina
jos nejtraukimo Siuo atveju j direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama formalia savoka, nes
akivaizdu, kad ir valstybé gali pati veikti privatiniy santykiy srityje kaip paprastas privatus asmuo.

22 — Paryskinta mano.
23 — Generalinio advokato W. van Gerven i$vada, loc. cit. Pary$kinta mano.
24 — Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 28 punktas.
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Priezastys, dél kuriy, kaip matéme, valstybés sgvoka reikéty aiskinti placiai ir atsizvelgiant j turinj,
pagrindzia ir visiskai formalia samprata, jeigu, kaip yra nagrinéjamu atveju, vien nurodant valstybe
kaip subjekta ir neatsizvelgiant i jos veiksmuy vies$gjj ar privatinj pobadj, sudaromos geriausios salygos
veiksmingai pasiekti Direktyvos 2003/4 tikslus.

102. Tokiomis aplinkybémis, jeigu gali buti netiesiogiai laikoma, kad privatas asmenys, kurie
igyvendina viesaja valdzia pagal eksplicitinj jgaliojima [2 straipsnio 2 dalies b punktas], ,yra“ valstybé,
t. y. kity privaciy asmenuy atzvilgiu naudojasi viesajai valdziai budingomis prerogatyvomis, privatis
asmenys, kurie dél pavaldumo (pirminei ar i$vestinei) vie$ajai valdziai tampa valstybés veiksmuy sine
imperio instrumentu privatiniy santykiy srityje, taip pat yra ,valstybé®, net jeigu veikia tik kaip privatas
asmenys, vien dél to, kad jy elgesys galiausiai reiskia pacios valstybés, kuri taip pat jprastai veikia
privatiniy santykiy srityje kaip paprastas privatus asmuo, valia.

103. Visa tai galima trumpai apibendrinti: 2 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyti privatiis asmenys,
kurie pagal oficialy ir eksplicitinj jgaliojima naudojasi tam tikru mastu tam tikromis vie$osios valdzios
prerogatyvomis, o §ios nuostatos c punktas apima privacius asmenis, kurie, neturédami esminés
autonomijos, yra valstybés, veikiancios privatiniy santykiy srityje kaip paprastas privatus asmuo, veiklos
instrumentai. Taigi abiem atvejais susiduriame su valstybe — arba dél to, kad privatus asmuo jgyvendina
vieSgja valdzig, kuria valstybé yra monopolizavusi, arba dél to, kad per privaty asmenj valstybé
(tiesiogiai ar per tarpininka) gali veikti kaip privatinés teisés subjektas.

104. Taigi svarbu nustatyti, kokia turi buti kontrolé, kad privatus asmuo, nenustodamas biuti toks,
veikty kaip ,valstybés vardu veikiantis subjektas®, ir kokiais kriterijais galima vadovautis siekiant
nustatyti tokia kontrole.

105. Dél kontrolés manau, jog ji turi buti pakankama, kad, pvz., privatus asmuo negaléty veikti kaip
privatiniy santykiy dalyvis i§ esmés savarankiskai — arba dél jo tiksly nustatymo, arba dél strategijy
nustatymo ir priemoniy joms jgyvendinti parinkimo.

106. Sio savarankiskumo gali nebati dél susiklos¢iusiy aplinkybiy: pirma, dél to, kad privaty subjekta
isteigé vieSoji valdzia, kuri tiesiogiai jam vadovauja ir jj kontroliuoja; antra, dél to, kad, nors ir
badamas formaliai nepriklausomas, privatus subjektas turi veikti tokiomis salygomis, kurias absoliuciai
lemia (o ne tik reguliuoja) viesoji valdzia, pvz., nustatydama vieSus jkainius, valdymo planus arba
jpareigodama laikytis iSsamiy paslaugos eksploatacijos instrukciju. Pastarajj, antrajj, atveji galima
kvalifikuoti kaip ,fakting kontrole“, tai reiskia, kad tai yra ne neatidéliotino ir tiesioginio poveikio
privac¢iam subjektui, o jo veiklos visisko susaistymo pasekmé, o dél to atitinkamo subjekto esminis
savarankiSkumas tampa nejmanomas. Prie§ingai, nei mano Italijos vyriausybé, tai néra neteisiné arba
teisés nereglamentuojama visiskai de facto kontrolé; tai — netiesioginé (teisiné) subjekto kontrolé
naudojantis teisinémis priemonémis, sudaranciomis salygas vie$ajai valdziai jsikisti j $io subjekto
veikly, skirtingai nuo priemoniy, sudaranciy galimybe vykdyti tiesiogine ir formalia Sio subjekto
kontrole.

107. Tokiomis aplinkybémis subjektas laikytinas ,pavaldziu“ valstybei, kai ji patj isteigé viesoji valdzia,
kad valstybé galéty privatiniy santykiy srityje dalyvauti kaip privatus asmuo, arba kai, formaliai
badamas nuo viesosios valdzios nepriklausomas subjektas, jis yra priverstas privatiniuose santykiuose
dalyvauti saistomas vie$osios valdzios nustatyty salygy, dél kuriy nejmanomas i§ esmés savarankiskas
jo elgesys esminiais bendroveés veiklos aspektais.

108. Be abejo, nustatyti, kiek kiekvienu atveju esama tokio pobudzio aplinkybiy, turi nacionalinis

teismas, kuris gali remtis Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta doktrina dél bendroviy, isteigty
teikti tam tikras paslaugas.
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109. I§ tikryjy, mano nuomone, puikiausiai galima taikyti kriterijus, kuriuos Teisingumo Teismas
naudoja nustatyti atvejams, kai perkantysis subjektas kontrahentg, kuris yra teisiSkai nuo jo atskiras
juridinis asmuo, kontroliuoja analogiskai® kaip savo tarnybas™.

110. Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, kad ,,analogiska kontrolé“ egzistuoja, kai perkancioji
organizacija atitinkama jmone kontroliuoja taip, kad gali daryti jtaka jos sprendimams“?, ir pazymi, jog
s[tlai turi buti galimybé daryti lemiama jtaka S$ios jmonés strateginiams tikslams ir svarbiems
sprendimams <...>. Kitaip tariant, perkancioji organizacija turi turéti galimybe vykdyti struktarinel[,]
<..> funkcine <...> [ir veiksminga] tos imonés kontrole <...>“*

111. Taigi, mano tarpiné iSvada — sitlau Teisingumo Teismui j trecigjj ir ketvirtaji klausimus atsakyti
taip: asmuo yra Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ,a arba b punktuose nurodytai jstaigai arba
asmeniui pavaldus®, jeigu jo elgesj Sios jstaigos arba asmenys kontroliuoja taip, kad jis negali veikti
iSties savarankiskai kaip privatiniy santykiy dalyvis ir téra jy valios instrumentas, o tai turi nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

E — Penktasis klausimas

112. Paskutinis klausimas susijes su Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktais kartu: juo
klausiama, ar $iose nuostatose numatyti subjektai turi suteikti visa turima informacija apie aplinka, ar
tik ta, kuri susijusi su viesyjy funkcijyu vykdymu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/4.

113. Pareigos atskleisti informacija, gauta vykdant viesgsias funkcijas, pagrindas yra tai, kad $ia
informacija buvo galima gauti batent dél $iy funkcijyu vykdymo.

114. Keliamas klausimas, ar, remiantis $iuo pagrindu, Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punkte numatytos jstaigos ir asmenys turi suteikti ir ta informacija apie aplinka, kuria jie gavo
vykdydami veikla ne kaip ,valdzios institucija“, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva.

115. Mano manymu, atsakant j §j klausima reikia atskirti Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktuose numatytus atvejus.

116. Sios nuostatos b punkte numatytiems jstaigoms ir asmenims, kaip jstaigoms ir asmenims,
eksplicitiskai ir formaliai jgaliotiems jgyvendinti vie$aja valdzia, informacijos atskleidimo pareiga turi
bati taikoma lygiai taip pat kaip vieSajai valdziai siaurgja prasme, tai yra — paciai valstybei. Pareiga
suteikti galimybe susipazinti su visa ju turima informacija apie aplinka turi buti taikoma Sioms
jstaigoms ir asmenims visa apimtimi, nesvarbu, kokiu pagrindu jie ta informacija gavo, nes, kaip
tvirtinau 101 punkte, jeigu tai sudaro geriausias salygas veiksmingai pasiekti Direktyvos 2003/4 tikslus,
turi bati vadovaujamasi formaligja savokos ,valstybé“ samprata.

117. Kalbant apie ¢ punkte nurodytus asmenis ir jstaigas, reikia apsvarstyti dvi galimas situacijas:
pirma, tokiy subjekty ar asmeny, kuriy veikla apsiriboja paslaugos valdymu tokiomis salygomis, dél
kurio jos laikytinos ,valdzios institucijomis“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/4, situacija;
antra, situacija tokiy jstaigy ir asmeny, kurie, be tokio valdymo, vykdo dar ir kita visiskai nesusijusia
veikla, — taip gali bati, pvz., kai jstaigos ar asmenys kitoje teritorijoje valdo dar ir kita su aplinka
susijusia paslauga, taciau laisvos konkurencijos salygomis ir be galimybés buti kvalifikuoti kaip
»valdzios institucija®“, kaip ji suprantama pagal direktyva.

25 — Nebatinai identiskai, kaip pazyméta 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Coditel Brabant (C-324/07) 46 punkte, kuriame nurodomas 2005 m.
spalio 13 d. Sprendimo Parking Brixen (C-458/03) 62 punktas.

26 — Teismy praktika, kuri glaustai reziumuota, be daugelio kity, 2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendime Econord (C-182/11 ir C-183/11).
27 — Minéto Sprendimo Econord 27 punktas.
28 — Loc. ult. cit.
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118. Kiek tai susije su pirmgja situacija, atsakyma galima rasti pacioje Direktyvoje 2003/4, kurios
3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog ,[v]alstybés narés uztikrina, kad buty reikalaujama, jog valdzios
institucijos, laikydamosi $ios direktyvos nuostaty pareiskéjo prasymu pateikty jy turima arba joms
skirtq [kity turimg] informacija apie aplinka <..>“”. Galiausiai Direktyva 2003/4 valstybei — tiek
valstybei stricto sensu, tiek ,valdzios institucijai“ platesne prasme, t. y. kaip suprantama pagal
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkta, — nustatoma pareiga leisti susipazinti su jos turima
informacija apie aplinka, nesvarbu, kokiu pagrindu ta informacija gauta; t. y. tiek tuo atveju, kai gavo
ja igyvendindama imperium galia, tiek tuo atveju, jeigu taip yra dél jos, kaip privatinés teisés subjekto,
veiklos.

119. Dél antrosios situacijos pazymétina, kad, mano nuomone, $ie asmenys negali buti vertinami taip
pat. ,Valdzios institucijomis” jie laikomi tik tiek, kiek vykdo veikla, susijusia su aplinka tokiomis
salygomis, dél kuriy jie kvalifikuotini kaip ,institucija“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta; tai yra kiek jie ,pavaldas® vieSajai valdziai. Kitais
atvejais jie yra tik privatiis asmenys, taigi, jiems negalioja direktyvos 3 straipsnio 1 dalies jpareigojimas.

120. Pripazjstu, kad, kaip nurodé $alys, tai tam tikromis aplinkybémis gali lemti praktiskai sunkiai
valdoma ,hibridine” situacija. Jeigu taip atsitikty, manau, kad, atsizvelgiant i Direktyvos 2003/4 siekius
ir paskirtj uztikrinti galimybe gauti vieSosios valdzios pacia placiausia prasme turimg informacija,
neapibréztumo atvejai visuomet sprendziami informacijos prasytojo naudai.

121. Galiausiai mano paskutiné tarpiné iSvada — sidlau Teisingumo Teismui j penktaji klausima
atsakyti taip: Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytiems jstaigoms ir asmenims turi
bati taikoma pareiga atskleisti informacija tokiomis paciomis salygomis kaip ir viesajai valdziai siauraja
prasme, tai yra — paciai valstybei. Ta pati pareiga tenka ir tos pacios nuostatos ¢ punkte nurodytiems
asmenims ir jstaigoms, jeigu juy veikla apsiriboja paslaugos valdymu tokiomis salygomis, dél kuriy jie
kvalifikuotini kaip ,valdzios institucija“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/4. Vis délto jstaigos
ir asmenys, kurie, be tokio valdymo, vykdo dar ir kita visiSkai nesusijusia veikla, neprivalo suteikti
informacijos, kurig gauna vykdydami $ig veikla. Jei kilty abejoné, pirmenybé teiktina pareigai atskleisti
informacija.

VII - Isvada

122. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

»1.  Sprendziant, ar fizinis arba juridinis asmuo ,pagal nacionaline teise vykd[o] viesojo valdymo
funkcijas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalies b punkta, turi
bati atsizvelgiama vien j Sajungos teise, kiek tai susije su ,vieSojo valdymo funkcijy“ apibrézimu,
o pagal valstybiy nariy teise prireikus reikia nustatyti, kurie fiziniai ar juridiniai asmenys yra
jgalioti Sias funkcijas vykdyti.

2. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar aptariamos
vandentvarkos jmonés gali pagal formaly ir eksplicitinj vie$ajai valdziai badingy galiy suteikimo
teisés akta nustatyti privatiems asmenims pareigas be $iy sutikimo, ir dél to ju padétis i§ esmés
yra lygiaverté administracijos organy padéciai.

3. Privatus asmuo yra Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies ,a arba b punktuose nurodytai jstaigai
arba asmeniui pavaldus®, jeigu jo elgesj Sios jstaigos arba asmenys kontroliuoja taip, kad jis negali

veikti iSties savarankiskai kaip privatiniy santykiy dalyvis ir téra valstybés valios instrumentas, o
tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

29 — Paryskinta mano.
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Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytiems jstaigoms ir asmenims turi bati
taikoma pareiga atskleisti informacija tokiomis paciomis salygomis kaip ir vie$ajai valdziai siaurgja
prasme. Ta pati pareiga tenka ir tos pacios nuostatos ¢ punkte nurodytiems asmenims ir
jstaigoms, jeigu ju veikla apsiriboja paslaugos valdymu tokiomis salygomis, dél kuriy jie
kvalifikuotini kaip ,valdzios institucija“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/4. Vis délto
jstaigos ir asmenys, kurie, be tokio valdymo, vykdo dar ir kita visiS$kai nesusijusia veikla,
neprivalo suteikti informacijos, kuria gauna vykdydami $ia veikla. Jei kilty abejoné, pirmenybé
teiktina pareigai atskleisti informacija.”
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