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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. geguzés 8 d."

Byla C-251/12

Christian van Buggenhout ir Ilse van de Mierop
(Grontimmo SA bankroto administratoriai)pries
Banque Internationale a Luxembourg

(Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — Bankroto bylos —
Isipareigojimo jvykdymas bankrutuojancio skolininko naudai — Treciojo asmens mokéjimas
bankrutuojancio skolininko kreditoriaus naudai — Nezinojimas apie iSkelta bankroto byla“

I - Jzanga

1. Nagrinéjamoje byloje pirma karta prasoma isaiskinti 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly® 24 straipsnj. Sia teisés norma siekiama apsaugoti saziningai
veikianCius asmenis, kurie, nezinodami apie iskelta bankroto byla, jvykdo jsipareigojima
bankrutuojancio skolininko naudai, nors teisétai ji jvykdyti galéjo tik bankroto administratoriaus
naudai.

2. Pagrindinéje byloje bankroto administratoriai reikalauja, kad bankas iSmokéty bankrutuojancios
skolininkés saskaitoje buvusia pinigy suma, $io jau iSmokéta treciajam asmeniui pagal pateikta cekj,
kurj prie$ iskeliant bankroto byla bankas iSrasé bankrutuojancios skolininkés nurodymu. Bankas
nesutinka mokéti dar karta, dabar jau bankroto administratoriui, ir gindamasis remiasi reglamento
24 straipsniu.

II - Teisinis pagrindas

3. Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Skolininko jsipareigojimy jvykdymas [[sipareigojimo jvykdymas skolininko naudai]

1. Jeigu valstybéje naréje jsipareigojimas jvykdomas skolininko, kuriam kitoje valstybéje naréje iskelta
bankroto byla, naudai, o turéty [nors turéjo] buti jvykdytas likvidatoriaus [bankroto administratoriaus]

toje byloje naudai, jsipareigojima jvykdes asmuo laikomas ji jvykdziusiu, jei jis nezinojo, kad iskelta
byla.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191.
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IIT - Faktinés aplinkybés ir pagrindé byla

4. 2006 m. geguzés 11 d. Association des Copropriétaires du Quartier des Arts pateiké Tribunal de
Commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) prasyma dél bankroto bylos bendrovei
GRONTIMMO SA? igkélimo.

5. 2006 m. geguzés 22 ir 24 d. dvi bendrovés israsé cekius Gromntimmo naudai, i§ viso 1400000 eury
sumai, kad i$ dalies padengty savo skolas jai.

6. 2006 m. geguzés 29 d. buvo paskirti nauji Grontimmo direktoriai. Ta pacia diena Grontimmo ir
KOSTNER DEVELOPMENT INC* pagal Panamos teise labai neseniai jsteigta bendrové, pasiraseé
susitarimg, kuriuo Kostner bendrovei Gromtimmo pardavé pirkimo uz 1400000 eury opciona. Sis
pirkimo opcionas buvo sudarytas dél pagal Liuksemburgo teise jsteigtos bendrovés ir pagal
Nyderlandy Antily teise jsteigtos bendrovés akcijy.

7. 2006 m. birzelio 2 d. naujieji Grontimmo direktoriai bankui Dexia Internationale Luxembourg®
nurodé: i) atidaryti saskaita, kad buty galima inkasuoti cekius i§ viso 1400000 eury sumai; ir ii)
iSrasyti DEXIA banko cekj 1400000 eury sumai Kostner naudai, kurj turés apmokéti Grontimmo.
2006 m. birzelio 14 d. abiejuose cekiuose nurodytos sumos buvo pervestos i Gromtimmo saskaita
banke, i$ viso 1399 900 eury.

8. 2006 m. liepos 4 d. Tribunal de Commerce de Bruxelles iskélé bendrovei Grontimmo bankroto byla.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis Belgijos teisés aktais,
bankrutuojanciai bendrovei buvo atimtos visos teisés valdyti savo turta ir toks atémimas pagal teisés
aktus taikomas nuo pirmosios tos dienos valandos. Pagal Belgijos teisés aktus nuo to laiko momento
visy pirma treciyju asmenuy jvykdyti jsipareigojimai bankrutuojanciai bendrovei nepanaikina jy skolos.
Bankroto administratoriai pranesimus apie iskelta bankroto byla viesai paskelbé tik Belgijoje, taciau to
nepadaré Liuksemburge.

9. 2006 m. liepos 5 d., t. y. kita diena po bankroto bylos iskélimo, bankas pagal dar 2006 m. birzelio
2 d. Grontimmo pateikta nurodyma israsé 1400 000 eury cekj Kostner naudai, skirta pirkimo opcionui
apmokeéti. Kostner dar ta pacia diena pateiké $j cekj inkasuoti, ir bankas i§ Gromtimmo saskaitos
isskaiciavo atitinkama suma.

10. Gromtimmo bankroto administratoriai pareikalavo, kad bankas Kostner naudai sumokéta pinigy
suma jmokéty j Gromntimmo saskaita. Juy nuomone, $is mokéjimas buvo atliktas neatsizvelgiant | tai,
kad i§ bankrutuojancios bendrovés buvo atimtos teisés valdyti savo turta, dél to léSos negali bati
isskaitytos i$ kreditoriy reikalavimams patenkinti skirto turto.

11. Bankas rémési Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsniu ir nurodé, kad 2006 m. liepos 5 d.
vykdydamas nurodyma israsyti ir apmokéti cekj nieko nezinojo apie Grontimmo bankrots, todél néra
jpareigotas grazinti minétos sumos j turta, kuriam taikoma bankroto procedara. Dél to bankroto
administratoriai praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské ieskinj bankui dél
mokéjimo.

3 — Toliau — Grontimmo.
4 — Toliau — Kostner.
5 — Dabar — Banque Internationale a Luxemburg, toliau — atsakovas arba bankas.
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IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

12. 2012 m. balandzio 26 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»Kaip reikia aiskinti 2000 m. geguzés 29 d. Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnyje vartojama zodziy
junginj ,isipareigojimo jvykdymas skolininko naudai“?

Ar §j zodziy junginj reikia aiskinti taip, kad jis apima ir mokéjima bankrutuojancio skolininko
kreditoriui $io skolininko reikalavimu, jei $j jsipareigojima sumokéti jvykdziusi $alis, veikianti
bankrutuojancio skolininko saskaita ir jo naudai, tai padaré nezinodama, kad kitoje valstybéje naréje
skolininkui i$kelta bankroto byla?*

13. Radytinéje ir zodinéje proceso Teisingumo Teisme dalyse dalyvavo Grontimmo bankroto
administratoriai, Banque Internationale a Luxembourg, Belgijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Prancuzijos ir Portugalijos vyriausybés pateiké rasytines pastabas. Be to, teismo posédyje dalyvavo ir
Vokietijos vyriausybé.

V — Teisinis vertinimas

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti
Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnyje esantj Zzodziy junginj ,jsipareigojimo jvykdymas
[bankrutuojancio] skolininko naudai“. Jis siekia suzinoti, ar §is zodziy junginys apima ir mokéjima,
atlikta ne bankrutuojancio skolininko naudai, o — jo nurodymu — vienam bankrutuojancio skolininko
kreditoriui, ir batent jei jis jvykdytas bankrutuojancio skolininko saskaita ir jo naudai.

15. Prie§ pradedant aiskinti 24 straipsnj, reikia trumpai i$siaiskinti jo vieta atsizvelgiant j bendra
reglamento normy sistema. Reglamente Nr. 1346/2000 numatyta, kad teismo sprendimai dél bankroto
byly igkélimo pripazjstami nedelsiant®. Dél tokio automatisko pripazinimo bylos nagrinéjimo pasekmés,
numatytos pagal valstybés narés, kurioje buvo iskelta byla, teise, turés tokia pacia teising galia visose
kitose valstybése narése’. Reglamente visy pirma nustatytos teisés normuy kolizijos taisyklés, skirtos
taikytinai teisei ir jurisdikcija turinc¢iam teismui nustatyti. Pagal reglamento 4 straipsnio 1 dalj
bankroto byly pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta byla, teisé.

16. Skolininkas, kuriam iskelta bankroto byla, pagal valstybés narés teise paprastai netenka teisés
valdyti ir disponuoti savo turtu. Vadinasi, jis taip pat netenka teisés buti gavéjas: bankrutuojancio
skolininko skolininkas (treciasis asmuo) nebegali vykdyti jsipareigojimy bankrutuojanc¢io asmens
naudai ir taip panaikinti skolg. Nors skolininkas (treciasis asmuo) ir jvykdo jsipareigojima
bankrutuojancio skolininko naudai, tai nepanaikina skolos. Bankroto administratorius, kuris dabar yra
kompetentingas gavéjas, neprivalo pripazinti tokio jsipareigojimy jvykdymo. Taigi tokiu atveju
skolininkas (treciasis asmuo) i§ esmés privalo jvykdyti jsipareigojima dar karta ir batent bankroto
administratoriui.

17. Kadangi pagal reglamenta bankroto byly iskélimo pasekmés automatiskai pripazjstamos visose
valstybés narése, skolininkai (tretieji asmenys) patiria rizika, kad nezinodami apie kitoje valstybéje
naréje iSkelta bankroto byla jvykdys jsipareigojima ne tam asmeniui. Tokia rizika ypac¢ didelé kitose
valstybése narése iskelty bankroto byly atveju, nes praktiskai nejmanoma, kad skolininkai (tretieji
asmenys) kasdien gauty aktualia informacija apie visas kitose valstybése narése iskeltas bylas.

6 — Zr. Reglamento Nr. 1346/2000 22 konstatuojamaja dalj.
7 — Zr. Reglamento Nr. 1346/2000 22 konstatuojamaja dalj.
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Pirmiausia skolininkai (tretieji asmenys) negali apsiriboti vien jy valstybéje naréje skelbiamais
prane$imais apie iSkeltas bankroto bylas, nes reglamente néra nustatyta pareiga apie iskeltas bankroto
bylas paskelbti visose valstybése narése. Nagrinéjamu atveju apie bendrovei Grontimmo iskelta
bankroto byla Liuksemburge taip pat nebuvo paskelbta.

18. Atsizvelgiant | tai, 24 straipsnyje jtvirtinta skolininky (treciyjy asmeny) apsauga, kurie, elgdamiesi
sgziningai, vykdo jsipareigojimus ne pagal nauja teisine situacija, kuri susidaro iskeélus bankroto byla®.
Siekiant apsaugoti asmenis, kurie, nezinodami apie kitoje valstybéje iskelta bankroto byla, jvykdo
jsipareigojima skolininkui, nors i§ tikryjy jsipareigojimas turéjo buti jvykdytas uzsienio valstybés
bankroto administratoriui, reglamente numatyta, kad tokiu jsipareigojimy jvykdymu panaikinama
skola”.

19. Mano nuomone, j Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnio taikymo sritj patenka ne tik
bankrutuojan¢io  skolininko  naudai  jvykdomi jsipareigojimai, kai sumokama tiesiogiai
bankrutuojan¢iam skolininkui arba tiesiogiai jam perduodamas kitas turtas, bet ir apskritai bet koks
perdavimas tretiesiems asmenims, jei skolininkas (treciasis asmuo) tai atlieka bankrutuojancio
skolininko nurodymu ir jo saskaita. Tokj perdavima taip pat reikia kvalifikuoti kaip ,jsipareigojimo
jvykdyma bankrutuojan¢io skolininko naudai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1346/2000 24 straipsnj. Tai matyti i§ reglamento 24 straipsnio teksto bei jo logikos ir tikslo
aiskinimo.

A — Tekstas

20. Ieskovai pagrindinéje byloje ir Belgijos, Vokietijos ir Portugalijos vyriausybés teigia, kad savoka
sisipareigojimuy jvykdymas“ turi buti aiSkinama kaip apimanti ir banko (skolininko trec¢iojo asmens)
mokéjima bankrutuojancio skolininko kreditoriaus naudai, kuris jvykdomas bankrutuojancio skolininko
nurodymu " ir (arba) jo sutikimu'.

21. Reglamento 24 straipsnio tekstas nepriestarauja tokiam suvokimui. Tai visy pirma galioja, be kita
ko, reglamento teksto versijoms angly, pranctzy, ispanuy ir italy kalbomis, kuriose kalbama apie
,ivykdyma skolininko naudai“®. Juk sutartiné prievolé bankrutuojancio skolininko naudai jvykdoma ne
tik tada, kai bankrutuojantis skolininkas tiesiogiai gauna pinigy suma arba kita turta ir dél to, vaizdziai
kalbant, dél jvykdyto jsipareigojimo jis tiesiogiai kazka laiko rankose.

22. Vadovaujantis bendrine zodziy prasme, ,jsipareigojimo jvykdymas skolininko naudai“ tikrai yra ir
tada, kai skolininkas (tre¢iasis asmuo) nors ir atlieka perdavima trec¢iojo asmens naudai, tac¢iau butent
taip jvykdo turima jsipareigojima bankrutuojanc¢iam skolininkui. Pavyzdziui, kai bankrutuojancio
skolininko atzvilgiu buvo prisiimtas jsipareigojimas perduoti tam tikra turta treciajam asmeniui, tai
perdavus tokj turtg treciajam asmeniui buatent ir jvykdomas jsipareigojimas skolininkui.

23. Dar vienas aspektas rodo, kad tokiu perdavimu treciajam asmeniui yra jvykdomas jsipareigojimas
bankrutuojancio skolininko naudai. Juk bankrutuojantis skolininkas, kuris yra jsipareigojes treciajam
asmeniui, pavyzdziui, sumokéti tam tikra pinigy suma siekiant patenkinti pirkimo kainos reikalavima,
nuo S$io jsipareigojimo atleidziamas, kai sumoka treciagjam asmeniui. Todél skolininko (treciojo

8 — Zr. reglamento 30 konstatuojamaja dalj.

9 — Taip pat zr. reglamento 30 konstatuojamaja dalj.

10 — Belgijos ir Portugalijos vyriausybés bei ieskovai pagrindinéje byloje.

11 — Vokietijos vyriausybé.

12 — ,Exécution au profit du débiteur”, ,where an obligation has been honoured in a Member State for the benefit of a debtor”, ,ejecucién a favor
del deudor” ir ,prestazioni a favore del debitore”.
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asmens) treCigjam asmeniui atliktas perdavimas ir Sia prasme gali bati laikomas perdavimu
bankrutuojancio skolininko naudai. Batent taip yra nagrinéjamu atveju: bendrovei Kostner sumokéta
pinigy suma buvo sumokéta Grontimmo naudai, nes dél $io mokéjimo iSnyko Kostner reikalavimas dél
pirkimo kainos bendrovei Grontimmo.

24. Reglamento versijoje vokieciy kalba 24 straipsnyje pavartota formuluoté ,wer an einen Schuldner
leistet” (jeigu jsipareigojimas jvykdomas skolininko naudai). Pazodziui, pavyzdziui, i prancazy kalba, $i
formuluoté turéty buti verciama ,celui qui exécute une obligation a I'égard du débiteur”. Todél versija
vokieciy kalba galéty buti siauresné nei kai kurios kitos kalbinés versijos, kuriose pavartota formuluoté
»zugunsten des Schuldners” (skolininko naudai). Taciau ir formuluoté vokieciy kalba ,wer an einen
Schuldner leistet” leidzia i$ karto suprasti $ia teisés norma taip, kaip pasialyta. Pagal bendrine prasme
perdavimas reiskia ,jsipareigojimo jvykdyma“ tada, kai perdavimas grindziamas konkreciais prievoliniais
santykiais. Todél kalbine prasme ,jsipareigojimas skolininko naudai“ yra ir tuomet, kai skolininkas
(treciasis asmuo) dél prievoliniy santykiy, esanciy tarp jo ir bankrutuojancio skolininko, atlieka
perdavima treCiajam asmeniui. Dél tokiy prievoliniy santykiy perdavimas treciajam asmeniui tampa
isipareigojimo jvykdymu bankrutuojancio skolininko naudai.

25. Tokj reglamento 24 straipsnio aiSkinima patvirtina ir jo 30 konstatuojamoji dalis, i§ kurios matyti,
kad 24 straipsnyje esanti savoka ,jsipareigojimo jvykdymas“ apima ne tik mokéjimus, bet ir kito
pobudzio jsipareigojimy jvykdyma bankrutuojan¢io skolininko naudai®. Taciau bankrutuojancio
skolininko naudai jvykdomas jsipareigojimas, kitaip negu mokéjimas jam, neprivalo buti susijes su
tiesioginiu perdavimu jam.

26. Kaip teisingai nurodo Vokietijos vyriausybé, tai, ar tarp skolininko (treciojo asmens) ir
bankrutuojancio skolininko buvo tokie prievoliniai santykiai, nustatoma pagal nacionalinés teisés
aktus. Nagrinéjamu atveju tikrai néra pagrindo manyti, kad ju nebuvo. Atlikdamas perdavima
trecigjam asmeniui (Kostner), skolininkas (treciasis asmuo) — (bankas) — jvykdo isipareigojima
bankrutuojancio skolininko (Grontimmo) naudai, taip jvykdydamas jsipareigojima, kylantj i§ banko ir
bankrutuojancio skolininko sudarytos sutarties. Juk bankas sutartimi bendrovei Gromtimmo buvo
isipareigojes jos nurodymu saskaitoje esancias pinigines léSas sumokéti jai paciai ar tretiesiems
asmenims arba, kaip yra nagrinéjamu atveju, jos saskaita iSradyti ir apmokeéti cekius. Nagrinéjamu
atveju iSrasydamas ir apmokédamas cekj bankas sieké jvykdyti $j bendrovés Gromtimmo atzvilgiu
prisiimta jsipareigojima.

27. Todél, mano nuomone, néra abejoniy, kad reglamento 24 straipsnio tekstas taikytinas situacijai,
kaip nagrinéjamoji, ir Sios nuostatos nereikia aiSkinti placiau. ISrasydamas ir sgskaitos léSomis
apmokédamas c¢ekj Kostner naudai bankas jvykdé jsipareigojima savo klientui, bankrutuojanc¢iam
skolininkui.

B — Teleologinis aiskinimas

28. Kaip jau buvo nurodyta, pagal reglamenta teismo sprendimas dél kitoje valstybéje naréje iskeltos
bankroto bylos pripazjstamas automatiskai, tac¢iau kartu nenustatyta pareiga pranesima apie iskelta
byla paskelbti visose valstybése narése. Atsizvelgiant j tai, 24 straipsnyje numatyta treciyjy asmeny
apsauga, kurie, elgdamiesi saziningai, vykdo jsipareigojimus ne pagal nauja teisine situacija, t. y. iskélus
bankroto byla jvykdo jsipareigojima dar bankrutuojancio skolininko, kuris nebegali buti gavéjas, naudai.
Negalima reikalauti, kad tokie saziningi tretieji asmenys mokéty du kartus — dabar dar ir bankroto
administratoriui.

13 — M. Virgés ir E. Schmit, Erlduternder Bericht zu dem EU-Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren, versija vokiec¢iy kalba po perziiiros
teisininky ir kalbininky grupéje, Europos Sajungos Taryba, Doc. 6500/1/96 REV 1, 187 punktas.
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29. Saziningas treciasis asmuo, kuris jvykdo jsipareigojima bankrutuojanc¢iam skolininkui pastarojo
nurodymu atlikdamas perdavima treCiajam asmeniui, turi tokia pacia teise | apsauga kaip ir treciasis
asmuo, kuris jsipareigojima bankrutuojanc¢iam skolininkui jvykdo atlikdamas jam tiesioginj perdavima.
Juk abiem atvejais skolininkas (treciasis asmuo) savo sutartinj jsipareigojima bankrutuojancio
skolininko atzvilgiu jvykdo tik todél, kad nezino apie pastarojo bankrota.

30. Tai matyti ir i§ pagrindinés bylos aplinkybiy. Kai bankas nezino, kad dél jo kliento turto kitoje
valstybéje naréje iskelta bankroto byla, nematyti jokio pagrindo, kodél $is bankas turéty atsidurti
nepalankesnéje padétyje tada, kai vykdydamas dar prie§ iskeliant bankroto byla teisétai prisiimta
isipareigojima iSrasyti ir apmokeéti Cekj ir nezinodamas apie iskelta bankroto byla i§ bankrutuojancio
skolininko sgskaitoje esanciy piniginiy lésy atlieka mokéjima treciojo asmens naudai, negu tada, kai
saskaitoje esancias pinigines lésas tiesiogiai sumoka bankrutuojanc¢iam skolininkui.

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai nurodo, jog negalima reikalauti,
kad prie§ vykdydamas savo uzsienio klienty nurodymus dél mokéjimy bankas kasdien tikrinty kitose
valstybése narése paskelbtus praneSimus apie iSkeltas bankroto bylas arba prasyty pateikti pazyma,
patvirtinancig, kad tokia byla néra iskelta; be to, tokia pazyma galioty tik jos iSdavimo diena. Kitoks
aiskinimas, kaip teisingai tvirtina kai kurios valstybés narés, turéty labai didelj neigiama poveikj
tarpvalstybiniams mokéjimams.

32. Tai, kad nagrinéjamu sandoriu bankrutuojantis skolininkas, galimas dalykas, siekdamas pakenkti
arba apgauti sumazino kreditoriy reikalavimams patenkinti skirta turta, néra pagrindas banko
nenaudai siaurai aiSkinti reglamento 24 straipsnio. Juk S$ia nuostata siekiama apsaugoti butent
saziningus banko veiksmus. Taciau jei bankas buty zinojes apie bankrutuojancios skolininkés
piktnaudziavima nurodymu, banko elgesys nebiity saziningas ir jis negaléty remtis reglamento
24 straipsnyje numatytomis teisémis.

33. Komisijos argumentas, kad dél minéto aiskinimo sumazéja kreditoriy reikalavimams patenkinti
skirtas turtas, taip pat nejtikina. Juk nesvarbu, ar bankrutuojantis skolininkas sumazina kreditoriy
reikalavimams patenkinti skirta turta nurodydamas iSmokéti saskaitos lésas jam asmeniskai ir véliau
$ig pinigy suma grynaisiais perduoda tam tikram treciajam asmeniui, ar, kad atlikty tokj mokéjima,
pasinaudoja banku. Abiem atvejais jis pazeidzia nacionalinés teisés aktus ir tokiam bankrutuojan¢iam
skolininkui prireikus turi bati taikoma baudziamoji ar kita teisiné atsakomybé. Taciau nematyti jokio
pagrindo, kodél bankas turéty atsakyti tik antruoju atveju.

34. Komisijos argumentas, kad pirmiausia nacionalinés teisés aktuose turi buti nustatyta, ar juose turi
bati nuostata dél saziningo elgesio, pagal kuria bankas esant aplinkybéms, kaip antai nagrinéjamoms,
gali bati atleistas nuo pareigos sumokéti, priestarauja Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnyje
jtvirtintai teisés suderinimo idéjai. Reglamento 24 straipsnyje, kitaip negu daugelyje kity reglamento
nuostaty, batent néra nuorodos j nacionaling teise, taciau nustatyta savarankiska materialinés teisés
taisyklé, kuri turi bati vienodai taikoma visose valstybése narése. Todél, kaip jau iSdéstyta, §ia nuostata
reikia aiskinti kaip savarankiska Sajungos teisés norma.

35. Galiausiai Komisija tvirtina: kadangi 24 straipsnis yra teisés norma, leidzianti nukrypti nuo
principo, kad teismo sprendimas dél bankroto bylos iskélimo pripazjstamas automatiskai, ji nuo pat
pradziy turi bati aiSkinama siaurai. Taciau nagrinéjamu atveju $iam argumentui negalima pritarti, nes
minétas aiSkinimas grindziamas tiesiogiai $ios nuostatos tekstu ir §i nuostata neaiskinama nepagristai
placiai, kaip mano Komisija.
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36. Todél sialau j prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus atsakyti taip:

Mokéjimas bankrutuojancio skolininko kreditoriui jsipareigojimo jvykdymu ,skolininko naudai, kaip
tai suprantama pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly

24 straipsnj, yra tuomet, kai toks mokéjimas atliekamas siekiant jvykdyti bankrutuojancio skolininko
atzvilgiu prisiimta jsipareigojima.
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