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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2013 m. birzelio 18 d."

Sujungtos bylos C-241/12 ir C-242/12
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV ir Belgian Shell NV

(Rechtbank te Rotterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Aplinka — Reglamentas (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky vezimo priezitros ir kontrolés —
Direktyva 2006/12 dél atlieky — Atlieky sagvoka — Dél atsitiktinio uztersimo susidares gaminio
charakteristikos neatitinkantis produktas®

I - Ivadas

1. Si byla susijusi su tuo, ar Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV ir Belgian Shell (toliau abi
kartu — Shell) vykdé atlieky pervezima, gabendama laivu j viena i§ savo veiklos viety Nyderlanduose
siek tiek daugiau nei 333000 kilogramy pirkéjo Belgijoje jai grazinty naftos produkty. Pirkéjas
negaléjo sandéliuoti ar pasilikti naftos produkty dél ju sudéties defekto, kuris atsitiktinai atsirado
pakraunant produktus pirminiam pervezimui i§ Nyderlandy j Belgija. Nagrinéjamoje baudziamojoje
byloje, kuri iskelta Shell dél ES ir Nyderlandy teisés aktuose, reglamentuojanciuose atlieky pervezima,
nustatyty procediriniy reikalavimy nesilaikymo?®, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés praso iSaiskinti tik tai, ar naftos produktai yra ,atliekos”.

2. 1993 m. vasario 1 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky vezimo Europos bendrijos
viduje, | Bendrija ir i§ jos priezitros ir kontrolés® 3 straipsnio 1 dalyje reikalaujama i§ anksto pranesti
paskirties kompetentingai institucijai apie atlieky pervezima, o pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalj
draudziama pervezti negavus leidimo. Sioms abiem pareigoms taikomas SESV 191 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas atsargumo principas®, taip pat negincijama, kad Shell nepranesé atitinkamoms institucijoms
apie naftos produkty vezimg ir neturéjo jam leidimo.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2012 m. liepos 2 d. teismo nutartimi Rechtbank te Rotterdam atskiros bylos prie$ Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV ir Belgian
Shell BV buvo sujungtos.

3 — (OL L 30, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 15 sk., 2 t., p. 176), paskutinj karta i§ dalies pakeistas, kiek tai susij¢ su nagrinéjama
byla, 1999 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendimu 1999/81/EEB pagal Tarybos reglamento (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky vezimo Europos
bendrijos viduje, i Bendrija ir i§ jos prieziaros ir kontrolés 16 straipsnio 1 dalj ir 42 straipsnio 3 dalj pritaikanciu jo II, III, IV ir V priedus
(OL L 316, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 15 sk., 4 t., p. 338). Pazymétina, kad pagal 2006 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo (OL L 190, p. 1) 61 straipsnj Reglamentas Nr. 259/93 buvo
panaikintas nuo 2007 m. liepos 12 d. Taciau atsizvelgiant j tai, kad 2006 m. rugséjo mén. buvo reiksmingas laikotarpis nagrinéjamai bylai,
Reglamentas Nr. 259/93 taikytinas ratione temporis.

4 — Vis délto pazymeétina, kad su atsargumo principu susijusi Sutarties nuostata, kuri nagrinéjamoje byloje taikytina ratione temporis, yra
EB 174 straipsnio 2 dalis.

LT
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II - Teisinis pagrindas

3. Gincui reik$mingas teisinis pagrindas susijes su 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2006/12/EB dél atlieky (kuri jsigaliojo 2006 m. geguzés 17 d.)° pateikto ,atlieky”
savokos apibrézimo ir Reglamente Nr. 259/93 jtvirtinty pareigy sasaja. Jis yra toks, kaip toliau
nurodoma.

A — Reglamentas Nr. 259/93
4. Reglamento Nr. 259/93 6, 9 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) kadangi svarbu organizuoti atlieky vezimo prieziarg ir kontrole, atsizvelgiant i aplinkos
i$saugojimo, apsaugojimo bei jos kokybés gerinimo butinybe;

(9) kadangi apie atlieky vezima privaloma i§ anksto pranesti kompetentingoms institucijoms, kad jos
bty tinkamai informuotos ypac apie atlieky rasj, vezima, $alinima ar panaudojima ir galéty imtis
batiny priemoniy aplinkai ir Zmonéms apsaugoti bei turéty galimybe pareiksti pagristus
priestaravimus dél atlieky vezimo;

(18) kadangi nelegaliy pervezimuy atveju asmuo, kaltas dél tokiy pervezimuy, privalo atliekas pasiimti
atgal ir (arba) pasalinti ar panaudoti alternatyviu ir aplinkosaugos pozitriu tinkamu buadu;
kadangi, jei jis to nepadaro, privalo jsikisti siuncianciosios ar paskirties vietos kompetentingos
institucijos®.

5. Reglamento Nr. 259/93 2 straipsnio a dalies i ir k punktuose nustatyta:

,Siame reglamente:

a)  ,atliekos” apibréziamos taip, kaip jos yra apibréztos Direktyvos 75/442/EEB 1 straipsnio a punkte;
<>

i) »$alinimas® vartojamas kaip apibrézta Direktyvos 75/442/EEB 1 straipsnio e punkte;

<>

k)  termino ,panaudojimas“ apibrézimas atitinka Direktyvos 75/442/EEB 1 straipsnio f punkte
pateikta apibrézima;

“6
<.>

5 — (OL L 114, p. 9). Zr. 21 straipsnj. Sios savokos ir atlieky vezimo prieziaros teisinio reguliavimo raida baty galima apibadinti taip. 1975 m.
liepos 15 d. Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky (OL L 194, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 15 sk, 1 t., p. 23)
1 straipsnyje buvo pateikta ,atlieky” savoka, kuria apibréziant dél pareigos atsikratyti buvo daroma nuoroda j nacionaline teise. 1991 m. kovo
18 d. Tarybos direktyvoje 91/156/EB, kuri i§ dalies pakeité Direktyva 75/442 (OL L 78, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 15 sk.,
2 t, p. 3), buvo jtvirtinta Bendrijos ,atlieky“ savoka, kurios apibrézimas véliau buvo i$déstytas Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalyje
(pateiktas $ios i$vados 11 punkte). Batent taip apibrézta atlieky savoka taikoma ratione temporis atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 259/93 ir $ia
byla. Vis délto véliau pagal 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai
kurias direktyvas (OL L 312, p. 3) 41 straipsnj Direktyva 2006/12 buvo panaikinta nuo 2010 m. gruodzio 12 d.

6 — Taciau zr. $ios iSvados 5 i$nasa dél ratione temporis taikytiny atlieky, $alinimo ir panaudojimo apibrézimy.
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6. Reglamento Nr. 259/93 II antradtinéje dalyje ,Atlieky vezimas i$ vienos valstybés narés i kita“ yra
A skyrius ,Salinti vezamos atliekos“. Siame Reglamento Nr. 259/93 skyriuje esancio 3 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Kai, nepazeisdamas 25 straipsnio 2 dalies ir 26 straipsnio 2 dalies, praneséjas ketina vezti atliekas
$alinimui i§ vienos valstybés narés j kita ir (arba) pervezti jas tranzitu per viena ar kelias valstybes
nares, jis apie tai pranesa paskirties kompetentingai institucijai ir prane$§imo kopija pasiuncia
siuncianciajai ir tranzito valstybiy kompetentingoms institucijoms bei gavéjui.”

7. Reglamento Nr. 259/93 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Vezti galima tik tada, kai praneséjas gauna paskirties kompetentingos institucijos leidima.”

8. Reglamento Nr. 259/93 II antrastinés dalies B skyriaus ,Panaudojimui skirtos atliekos” 6 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»1. Kai praneséjas panaudojimui skirtas atliekas, iSvardytas III priede, ketina siysti i$ vienos valstybés
narés | kita valstybe nare ir (arba) pervezti jas tranzitu per viena ar kelias valstybes nares,
nepazeisdamas 25 straipsnio 2 dalies ir 26 straipsnio 2 dalies, jis apie tai prane$a paskirties
kompetentingai institucijai, o pranesimo kopijas nusiuncia siuncianciajai ir tranzito kompetentingoms
institucijoms bei gavéjui.”

9. 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet koks atlieky vezimas:

a) nepranesus visoms atitinkamoms kompetentingoms institucijoms kaip numato Sis reglamentas
arba

b)  negavus atitinkamy kompetentingy institucijy sutikimo kaip numato $is reglamentas; arba
<>

laikomas nelegaliu vezimu.

<>

5. Valstybés narés imasi tinkamuy teisiniy priemoniy neteisétam vezimui uzdrausti ir uz tai bausti.”

B — Direktyva 2006/12

10. Direktyva 2006/12 jsigaliojo 2006 m. geguzés 17 d. Sios direktyvos 2, 3 ir 4 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

»2)  Pagrindinis visy nuostaty dél atlieky tvarkymo tikslas turéty bati Zzmoniy sveikatos ir aplinkos
apsauga nuo kenksmingo poveikio, kylan¢io dél atlieky surinkimo, vezimo, apdorojimo,

saugojimo ir iSvertimo.

3)  Atlieky tvarkymo veiksmingumui Bendrijoje pagerinti reikia bendros terminijos ir atlieky savokos
apibrézimo.
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4)  Efektyvus ir nuoseklus atlieky $alinimo ir panaudojimo reglamentavimas, i$skyrus tam tikras
iSimtis, turéty buti taikomas kilnojamajam turtui, kurio savininkas atsikrato, ketina arba privalo
atsikratyti.”

11. Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) »atliekos” reiSkia medziaga ar daikta, patenkantj j I priede nustatytas kategorijas, kuriy atlieky
turétojas atsikrato, ketina atsikratyti arba privalo atsikratyti;

b)  ,gamintojas” reiskia visus asmenis, dél kuriy veiklos susidaro atliekos (,pirminis gamintojas“) ir
(arba) visus asmenis, kurie vykdo pirminj tvarkyma, maiSyma ar kitas operacijas, pakeic¢iancias
siy atlieky pobudj ar sudétj;

C) sturétojas” reiskia atlieky gamintoja arba fizinj ar juridinj asmenj, kuris tas atliekas turi;
<>

e)  ,$alinimas” reiskia bet kuria operacijg, iSvardyta IIA priede;

f) »panaudojimas” reiskia bet kuria operacija, iSvardyta IIB priede;

<>

12. Direktyvos 2006/12 20 straipsnyje nustatyta:

»Direktyva 75/442/EEB yra panaikinama nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy, susijusiy su
direktyvy perkélimo i vidaus teise terminais, numatytais III priedo B dalyje.

Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir skaitomos pagal IV priede
pateikta atitikmeny lentele.“”

III - Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. 2006 m. rugséjo 3 d. Shell pakrové labai mazai sieros turintj dyzelina (Ultra Light Sulphur Diesel,
toliau — ULSD) | laiva ir pristaté klientui i Belgija (Gebr. Carens B. V. B. A., toliau — Carens).
Kraunant j laiva jo rezervuarai nebuvo visiskai tusti, todél ULSD susimai$é su metilo ir tretinio butilo
eteriu (Methyl Tertiary Butyl Ether, toliau — MTBE).

14. Dél sio susimaiSymo ULSD neatitiko sutartos produkto charakteristikos ir Carens jo nebegaléjo
naudoti i$ pradziy numatytam tikslui — parduoti kaip dyzelinj kura degalinése. Siam tikslui buvo per
Zzemas misSinio degimo laipsnis. Be to, pagal jai iSduota aplinkosaugos leidima Carens negaléjo
sandéliuoti misinio su tokiu mazu degimo laipsniu. Tai, kad ULSD susimais¢ su MTBE, buvo
nustatyta tik tuomet, kai partija buvo pristatyta Carens Belgijoje. Remiantis Komisijos rasytinémis
pastabomis, laikotarpiu tarp 2006 m. rugséjo 20 ir 22 d. Shell iSvezé partija atgal i Nyderlandus ir ja
sumaisé, kad galéty nauja misinj parduoti kaip kura. Kaip minéta, Shell neprane$é apie tai pagal
Reglamenta Nr. 259/93 ir pries pervezima nesikreipé dél leidimo.

7 — 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
yatliekos“ apibréztos Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalies a punkte. Kaip paaiskinta $ios i$vados 5 i$nasoje, nagrinéjamai bylai
ratione temporis taikytinas tik Reglamentas Nr. 259/93, o ne Reglamentas Nr. 1013/2006.
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15. Todél Shell buvo iskelta baudziamoji byla Rechtbank te Rotterdam (Roterdamo apygardos teismas,
Nyderlandai). Prokuroras teigia, kad Shell laikotarpiu nuo 2006 m. rugséjo 20 iki 22 d. ar apie ta laika
Barendrechte ir (arba) Roterdame, bent jau Nyderlanduose ir bet kuriuo atveju Europos Sajungos
teritorijoje, jvykdé Reglamento Nr. 259/93 26 straipsnio 1 dalyje nurodyta veika (veikas), nes
motoriniame tanklaivyje ,Nimitz“ i§ Belgijos | Nyderlandus vezé atliekas, buatent (apie
333276 kilogramy) MTBE uzter$to gazolino ir (arba) dyzelino, bet kuriuo atveju naftos atliekas,
nurodytas Reglamento Nr. 259/93 III priede, kuriy kodas AC 030. Apie $j vezima nebuvo tinkamai
pranesta pagal Reglamenta Nr. 259/93 visoms (susijusioms) kompetentingoms institucijoms ir (arba)
nebuvo gautas jy sutikimas.

16. Atsizvelgiant j tai, Rechtbank te Rotterdam pateiké Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar dyzelino partija yra atliekos, kaip tai suprantama pagal [Reglamentus Nr. 259/93 ir
Nr. 1013/2006], atsizvelgiant j Sias aplinkybes:

a) partija sudaro labai mazai sieros turintis dyzelinas (Ultra Light Sulphur Diesel), netycia
sumai$ytas su metilo ir tretinio butilo eteriu (Methyl Tertiary Butyl Ether);

b) PristaCius partija pirkéjui paaiskéja, kad dél susimaiSymo ji neatitinka tarp pirkéjo ir
pardavéjo sutartos charakteristikos, todél ,neatitinka gaminio charakteristikos®;

c) pardavéjas partija pirkéjo reikalavimu pagal pirkimo ir pardavimo sutartj atsiima ir grazina
sumoketa kaing;

d) pardavéjas ketina partija — prireikus sumaisyta su kitu produktu — pateikti atgal j rinka?
2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:

a) ar esant minétoms faktinéms aplinkybéms galima nustatyti momenta, nuo kurio produktas
laikomas atliekomis, ir

b) ar partija tam tikru momentu tarp tiekimo pirkéjui ir pardavéjo ar jo vardu padaryto naujo
misinio nebekvalifikuojama kaip atliekos, ir, jei taip, kuriuo momentu?

3. Ar atsakymui j pirmajj klausima svarbu tai, kad:

a) partija, panasiai kaip nemaisytas ULSD, galéty buti naudojama kaip kuras, bet dél mazo
degimo laipsnio neatitinka (saugumo) reikalavimuy;

b) pirkéjas pagal iSduota aplinkosaugos leidima negali sandéliuoti partijos dél Sios naujos
sudéties;

c) pirkéjas negali naudoti partijos numatytu tikslu — parduoti kaip dyzelinj kura degalinése;

d) pirkéjas ketino grazinti partija pardavéjui pagal pirkimo ir pardavimo sutartj arba neketino to

daryti;

e) pardavéjas i$ tikryju ketino atsiimti partija, kad galéty ja perdirbti sumaiSant ir pateikti atgal
i rinkg;

f)  partija gali bati perdirbta grazinant produkta i pradine bukle arba pagaminant i§ jos kita

produkta, kuris gali bati pateiktas j rinka uz panasia j pradinés ULSD partijos rinkos kaing,
arba jos negalima taip perdirbti;
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g) Sis perdirbimas yra jprastas gamybos procesas;

h) Tokios buklés partijos, kokia ja atsiima pardavéjas, rinkos kaina yra (beveik) identiska
produkto, atitinkancio sutartas gaminio charakteristikas, kainai;

i) atsiimta tokios buklés, kokia yra atsiimant, partija be perdirbimo gali bati parduota rinkoje;

j)  prekyba produktais, kaip antai sudaranciais partija, yra jprasta ir atitinkamoje rinkoje
nelaikoma prekyba atliekomis?“

17. Rasytines pastabas pateiké Shell, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija. Visos S$ios $alys dalyvavo
2013 m. kovo 6 d. teismo posédyje.

IV — Analizé

A — Pastabos dél atlieky sgvokos

18. Nepaisant prejudiciniy klausimy ilgumo, manau, kad i§ esmeés teisés aktuose ir atitinkamoje teismo
praktikoje pateikiamas aiSkus atsakymas j nutartyje dél kreipimosi j Teisingumo Teisma keliama
problema. Sios problemos esmé tokia, kad Skell nepranesé apie naftos produkty, net jeigu jie netycia
buvo uztersti kita medziaga, vezima ir nepasirapino leidimu.

19. Shell i$ Belgijos | Nyderlandus vezta misinj galima priskirti prie keliy Direktyvos 2006/12 I priede
nurodyty kategorijy, kaip antai Q2 ,Produktai, neatitinkantys gaminio charakteristikos”, Q4
»18sipylusios, pamestos ar avarija patyrusios medziagos, jskaitant bet kurias medziagas, jrenginius ir kt.,
uzterStus tokios avarijos metu“ ar Q12 ,SumaiSytos medziagos (pvz., naftos produktai, uztersti
polichlorintu bifenilu ir t. t.)“*.

20. Né vienas i$ $iy veiksniy pats savaime néra lemiamas, nes Direktyvos 2006/12 I priede pateiktas
atlieky kategorijy sarasas néra iSsamus. Pagal Q16 punkta i ji patenka bet kurios ,medziagos, junginiai
ar produktai, neminimi pirmiau i$vardytose kategorijose. Be to, sarasas téra informacinis, nes
priskyrimas prie atlieky pirmiausia priklauso nuo turétojo elgesio ir nuo savokos ,atsikratyti

reik§mes’.

21. Vis délto sie veiksniai leidzia manyti, kad su nagrinéjama byla susijusi medziaga laikytina
atliekomis. Taip yra nuo to momento, kai ULSD buvo atsitiktinai uzterstas MTBE, iki tol, kol buvo
sumai$ytas gaunant nauja misinj, t. y. panaudotas .

22. Shell gynyba pagrista Siais argumentais. Teigiama, kad ,gaminio charakteristikos neatitinkantys”
produktai, kaip antai nagrinéjamas uzterstas kuras, negali bati laikomi atliekomis, o jei baty laikomi,
dél to neidvengiamai buty neproporcingai sutrikdyta prekyba; kad kuras atsakovui buvo grazintas dél
sutartyje, sudarytoje su pirkéju Belgijoje, jam numatyty reikalavimy, o ne dél to, kad jis buvo atliekos;
kad kuras tebeturéjo ekonomine verte, todél negaléjo buti laikomas atliekomis; kad Shell ketino

8 — Remiantis Komisijos pastabomis, atsakovei pareikstuose kaltinimuose nurodytas Reglamento Nr. 259/93 III priede pateiktas kodas AC030
(alyvos atliekos, netinkamos naudoti pagal jy pirmine paskirtj) yra netaikomas, nes nei atsakové, nei pirkéjas aptariamy alyvy nenaudojo.
Komisijos nuomone, prie $ios kategorijos priskirtinos alyvy, kurios jau buvo panaudotos, liekanos.

9 — Sprendimo Commune de Mesquer (C-188/07, Rink. p. I-4501) 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

10 — Vis délto net visisko panaudojimo operacija nebutinai reiskia, kad medziaga nebéra atliekos. Ji vis dar gali bati laikoma atliekomis, jeigu

turétojas jos atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti. Sprendimo Lapin luonnonsuojelupiiri (C-358/11) 57 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika.
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perparduoti produkta tuo metu, kai jis buvo grazintas Belgijoje (arba ji i§ naujo sumai$ant arba
perparduodant tokios buklés, kokios buvo i$veztas i Belgijos), o tokio pobudzio produkty
perpardavimas yra jprastas vykdant prekyba nafta; ir kad grazindamas kura pirkéjas Belgijoje neketino
jo pasalinti, o iki kuro grazinimo j Nyderlandus momento jis neturéjo buti laikomas atliekomis.

23. Vis délto manau, kad Teisingumo Teismo praktika dél atlieky Salinimo sampratos nepatvirtina né
vieno i$§ $iy argumenty.

24. Jie taip pat néra tiesiogiai susije su esminiais Sioje byloje kylanciais klausimais, kurie reikalauja
nustatyti: 1) ar Shell buvo atlieky ,turétojas pagal Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
kaip jy gamintojas arba juridinis asmuo, kuris tas atliekas turi; ir 2) ar uzterstas kuras buvo ,atliekos”
pagal Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalies a punkta, todél, kad jis buvo medziaga ar daiktas,
patenkantis | I priede nustatytas kategorijas, kuriy atlieky turétojas atsikraté, ketino atsikratyti arba
privaléjo atsikratyti.

25. Be to, priesingai, nei pastabose nurodo Shell, manau, kad Teisingumo Teismas neturéty atsizvelgti j
jokias prielaidas, kurios neatitinka prasyme priimti prejudicinj sprendima isdéstyty faktiniy aplinkybiy.
Siuo atzvilgiu turiu omenyje Shell tvirtinimus, kad atsakové zinojo apie kuro misinio sudétj ir galimybe
ji perparduoti nemaiSyta prie§ kroviniui paliekant Belgija. Negincijama faktiné aplinkybé, kad kuras
buvo permaisytas prie$ ji perparduodant, mano nuomone, parodo ketinima juo atsikratyti, o pats
permaisymo veiksmas reiskia panaudojima, kitaip tariant, Shell atsikratant produkto. Priesingu atveju
kilty pavojus Teisingumo Teismui atsakyti j hipotetinius klausimus, kurie pagal nusistovéjusia teismo
praktika yra nepriimtini.

26. Be to, aplinkybé, kad sumaisytas kuras neatitiko Shell ir Carens sutartyje numatytos gaminio
charakteristikos, néra svarbi nustatant, ar jis laikytinas atliekomis pagal privalomas ES atlieky teisés
akty nuostatas, nes tai yra vieSosios teisés nuostatos ir jy negali pakeisti sutarties $alys. Siuo atzvilgiu
batina priminti, kad aptariamo kuro misinj sudaré ULSD ir MTBE. Atliekant bet kokias operacijas su
dyzeliniu kuru turi bati atsizvelgiama | galincius kilti pavojus dél nutekéjimo | aplinka ar su
prie$gaisrine sauga susijusios rizikos. MTBE pats savaime yra chemikalas, kuris esant kontaktui gali
bati zalingas Zzmoniy sveikatai''. Sie pavojai yra akivaizdiis tuo atveju, kai tiksli misinio sudétis
gaunama dél netyc¢inio uzter§imo ir kurios konkretus pobudis gali buti jvertintas tik atlikus ex post
analize.

27. Taip pat pazymeésiu, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
negincijama, kad Shell: 1) sutiko, kad Carens grazinty kuro misinj; 2) sutiko kuro misinj pervezti atgal i
Nyderlandus; ir 3) i§ tikryjy sumai$é ji Nyderlanduose siekdama nauja misinj parduoti kaip kura.
Manau, kad bet kokie tolesni svarstymai dél to, ka Shell galéjo padaryti po to, kai suzinojo apie kuro
uzter§ima, ar ka buaty padariusi kitomis aplinkybémis, néra svarbts sprendziant kilusius teisinius
klausimus.

B — Atlieky sgvokos taikymas atsizvelgiant | susijusias faktines aplinkybes

28. Esminis klausimas $ioje byloje yra iSsiaiskinti, ar uzterSta medziaga laikytina ,atliekomis®, taciau
savokuy ,gamintojas” ir ,$alinimas“ reik§mé taip pat svarbi sprendziant $j ginca.

11 — Ullos Sandbeek (EDD) klausimas rastu Komisijai E-3582/01 ir M. Wallstrom pateiktas atsakymas (OL 2002 C 172 E, p. 92).
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29. Pagal Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalies b punkta savoka ,gamintojas“ reiskia ,visus asmenis,
dél kuriy veiklos susidaro atliekos (,pirminis gamintojas“), ir (arba) visus asmenis, kurie vykdo pirminj
tvarkyma, mai$yma ar kitas operacijas, pakei¢ianc¢ias $iy atlieky pobidj ar sudétj“. Sios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyta, kad ,$alinimas“ rei$kia ,bet kuria operacija, iSvardyta
IIA priede“. Sias nuostatas, kaip jau pazyméjau, reikia aigkinti atsizvelgiant j nusistovéjusia teismo
praktika dél atlieky savokos, t. y. kad priskyrimas prie atlieky visy pirma nustatomas pagal turétojo
veiksmus, atsizvelgiant j tai, ar jis ketina atsikratyti atitinkama medZiaga, ar ne“".

30. Be to, aplinkybé, kad medziaga gali bati pakartotinai panaudota siekiant ekonominés naudos,
nerei$kia, kad ji negali buti atliekos ", kaip nereiskia ir tai, kad medziagos, kurios yra pramonés procesy
dalis, negali buti laikomos atliekomis .

31. Taigi, Shell tvirtinimas, pagrjstas tariamu faktu, kad uzter$tas misinys galéjo buti perparduotas kaip
kuras be jokio papildomo apdorojimo, yra netinkamas. Kaip pastebéjo generalinis advokatas F. Jacobs
byloje Palin Granit, pagal medziagos sudétj negalima bendrai nustatyti, ar ji yra atliekos, ar ne.
Priesingai, medziagos sudétis gali nulemti, ar ji laikytina pavojingomis atliekomis, ji taip pat gali bati
kaip nuoroda, ar medziagos buvo ketinama ar privaloma atsikratyti'.

32. Taigi, atlieky savokos taikymo sritis priklauso nuo savokos ,atsikratyti“ reiksmeés'®. Be to, pernelyg
neakcentuojant poveikio prekybai, kurj nurodé Shell, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
terminas ,atsikratyti“ turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j Direktyvos 2006/12 tiksla, kuris yra uztikrinti
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga bei Europos Sgjungos politika aplinkos srityje. Tai reikalauja
auksto aplinkos apsaugos lygio, prevenciniy veiksmy ir atsargumo principo laikymosi. Tinkamai
atsizvelgiant j Direktyvos 2006/12 tikslus ir SESV 191 straipsnio 2 dalj, atlieky savoka negali buati

aiskinama siaurai’.

33. Pagal Teisingumo Teismo praktika ,atsikratymo® savoka apima medziagos ar daikto Salinima ir
panaudojima **.

34. Kai kurios aplinkybés gali jrodyti, jog medziagos ar daikto buvo atsikratoma, ketinta atsikratyti arba
privaléjo buti atsikratyta, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalj. Taip yra
batent tuo atveju, kai naudojama medziaga yra gamybos liekana, t. y. produktas, kurio nebuvo siekiama
pagaminti”. Taigi, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad granito karjere i$kastos nuolauzos, kuriy
eksploatuotojas i§ esmés nesieké pagaminti, gali buti atliekos®. Tai buvo taikytina neatsizvelgiant j
aplinkybe, kad pagrindinés uolienos, iSkasty akmens nuolauzy ir komerciniam naudojimui iSgaunamo
akmens fiziné kokybé ar mineraliné sudétis nesiskyrée?'.

12 — Sprendimo Palin Granit Oy ir Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus (C-9/00, Rink. p. I-3533) 22 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika; taip pat zr. sprendimo Commune de Mesquer 53 punkta.

13 — 1990 m. kovo 28 d. Sprendimo Vessoso ir Zaneti (sujungtos bylos C-206/88 ir C-207/88, Rink. p. [-146141) 9 punktas; 1997 m. birzelio 25 d.
Sprendimo Tombesi ir kiti. (sujungtos bylos C-304/94, C-330/94, C-342/94 ir C-224/95, Rink. p. I-3561) 47 punktas; Sprendimo Palin Granit
29 punktas.

14 — 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Rink. p. I-7411) 32 punktas.
15 — Sios i$vados 45 ir 46 punktai.
16 — Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 26 punktas.

17 — Sprendimo Palin Granit 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo Van de Walle ir kiti (C-1/03, Rink. p. I-7613) 45 punktas.
Kaip minéta, $ioje byloje ratione temporis taikoma EB 179 straipsnio 2 dalis.

18 — Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 27 punktas.

19 — Sprendimo Commune de Mesquer 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
20 — 12 i$na$oje minéto Sprendimo Palin Granit 29 punktas.

21 — Zr. 15 i$nasoje minétos generalinio advokato F. Jacobs isvados 44 ir 45 punktus.
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35. Kita vertus, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad produktai, medziagos arba zaliavos,
gaunami gamybos arba gavybos procese, kurio pagrindinis tikslas néra ju gamyba, gali buti traktuojami
ne kaip liekanos, o kaip subproduktai, kuriais jmoné siekia ne atsikratyti, bet toliau ketina panaudoti
arba parduoti jai ekonomiskai naudingomis salygomis prie§ tai ju neperdirbusi*. Taciau atsizvelgiant j
pareiga atlieky savoka aiskinti placiai, siekiant mazinti joms budinga grésme ir tarsg, pagal Teisingumo
Teismo argumentus dél subprodukty nustatyti principai taikytini tik tuomet, kai produktai, medziagos
arba zaliavos ne gali buti, bet neiSvengiamai yra dar karta panaudojami tolesniame gamybos procese,
pries$ tai ju neperdirbus®.

36. Kadangi tai buvo atsitiktinis uztersimas, pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms
akivaizdziai netaikoma subproduktams skirta isimtis. Teisingumo Teismo praktika yra aiski. Atliekomis
laikomos medziagos ir daiktai, kuriuos galima panaudoti kaip kura nekenkiant aplinkai*. Pakartotinio
pakeistos medziagos panaudojimo galimybé néra svarbi ™.

37. Mano nuomone, partija, kuria sudaro ULSD, nety¢ia sumai$ytas su MTBE ir turintis mazesnj
degimo laipsnj nei leidziamas degalinése parduodamam dyzeliniam kurui, tampa atliekos, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalies a punkta nuo uzter§imo momento ir
laikoma atliekomis iki jos panaudojimo sumaiSant arba objektyvaus priskyrimo prie kitos prekiy
kategorijos. Todél Siuo atveju buvo vezamos atliekos. Situacija buaty kitokia tik tuomet, jei
panaudojimas sumai$ant arba perpardavimas treCiagjam asmeniui remiantis dokumentais, kuriuose
atskleidziama tiksli kuro misinio sudétis, baty jvykes prie$ tai, kai kuras i§ naujo buvo pakrautas
Belgijoje *°.

38. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad miSinys tapo ,atliekomis” uzter§imo momentu, Shell buvo tiek atlieky
»gamintoja“ pagal Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, tiek atlieky ,turétoja“ pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Misinys isliko atliekomis Belgijoje, kur Carens tapo jo
sturétoja“ pagal 1 straipsnio 1 dalies b punkta, atsizvelgiant i tai, kad ji privaléjo atsikratyti uztersto
misinio, nes neturéjo leidimo jo sandéliuoti, ir i$ tikryjy juo atsikraté grazindama atsakovei.

39. Atsiémusi kura Shell vél tapo ,turétoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/12 1 straipsnio
1 dalies c punkta, kaip atlieky ,gamintoja“ ir kaip juridinis asmuo, kuris tas atliekas turi. Tuomet Shell
turéjo pareiga jy atsikratyti iki pat permaiSymo Nyderlanduose, laikytino panaudojimu, kai buvo
atsikratyta atliekomis. Kitaip tariant, atsizvelgiant j tai, kad Shell nepradéjo panaudojimo proceso iki
kelionés atgal | Nyderlandus pradzios, uzterstas misinys per $ia kelione tebebuvo laikomas atliekomis.

40. Baigdamas noréciau pabrézti, kad vien sutarty salygy dél gaminio charakteristikos nesilaikymas
savaime nereiskia, kad medziaga ar produktas butinai turi bati laikomi atliekomis. Jei prekybininkas
pristato j restorang malta mésg, kuri yra ne gryna jautiena, kaip dél to buvo susitarusios $alys, o
jautienos ir arklienos misinys, pagal sutartj jis gali buti jpareigotas priimti grazinama produkta, kuris
nebutinai tapty atliekomis. Vis délto, jei produktas gaunamas atsitiktinai jautiena sumaisius su arkliena
gaminant malta mésa, jis turi pareiga atsikratyti malta mésa, kol nebus nustatytos jos tikslios savybés, ir
malta mésa yra pasalinama arba priskiriama prie kity prekiy, pavyzdziui, pasaro audinéms ar zmonéms

22 — Sprendimo Commune de Mesquer 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
23 — Sprendimo Commune de Mesquer 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
24 — Sprendimas ARCO Chemie Nederland Ltd. (C-418/97, Rink. p. 1-4475).

25 — Sprendimo Commune de Mesquer 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

26 — Dél glausto teismo praktikos, susijusios su tuo, kada medziagos nustoja buti atliekomis, apibendrinimo zr. 2012 m. gruodzio 13 d.
generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Lapin luonnonsuojelupiiri 76-79 punktus. Teisingumo Teismas §j sprendimg priémé 2013 m.
kovo 7 d. Pazymétina, kad $i byla susijusi su Direktyva 2008/98, konkreciai kalbant, sprendimo 53-60 punktuose nagrinétu klausimu, kada
medziaga nustoja buti atliekomis pagal Direktyvos 2008/98 6 straipsnj, nes ji buvo naujai panaudota.
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vartoti skirto jautienos ir arklienos mésos misinio, jei atitinka susijusius maisto produktams taikomy
teisés akty reikalavimus”. Kalbant bendriau, netydia pagamintas keliy medziagy miSinys yra
prima facie atliekos, jei, nezinant sudéties, ji naudoti pagal numatyta paskirtj néra saugu. Tai taikytina
produktams, kaip antai maistui ar kurui, kuriy savybés yra svarbios zmoniy sveikatai ir aplinkai®®.

4]1. Taigi, malta mésa pagal ES atlieky teisés akty nuostatas buty laikoma ,atliekomis“, konkreciai
kalbant — produktais, neatitinkanciais gaminio charakteristikos, kurie uZter§ti avarijos metu®,
laikotarpiu nuo uztersimo iki pasalinimo arba panaudojimo priskiriant prie kity prekiy kategorijos.

42. Todél, priesingai, nei per teismo posédj teigé Shell, mano siilomas atsakymas pernelyg netrikdyty
jprastos prekybos, bet veikiau pabrézty atsargumo standartus, kuriy turéty laikytis kiekvienas
atsakingas prekybininkas, t. y. laikyti atliekomis bet kurj avarijos metu uztersta produkta.

V - Isvada

43. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau i visus Rechtbank te Rotterdam pateiktus klausimus
atsakyti taip:

IS kuro sudaryta partija, kuria pardavéjas atsiima ir sumaises perdirba ketindamas pateikti ja atgal i
rinka, nes kuras buvo netycia sumai$ytas su kita medziaga ir dél to neatitinka saugumo reikalavimy,
todél pirkéjas pagal isduota aplinkosaugos leidima negali jo sandéliuoti, turi bati laikoma atliekomis
pagal 1993 m. vasario 1 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky vezimo Europos bendrijos
viduje, i Bendrija ir i§ jos priezitros ir kontrolés 2 straipsnio a punkta nuo netyCinio uztersimo
momento iki jos panaudojimo sumaisant.”

27 — Dél aplinkybiy, kurioms esant mésa ir kauly mésa gali buti laikomos atliekomis, Zr. Sprendimg KVZ retec GmbH (C-176/05, Rink. p. I-1721).

28 — Zr., pavyzdziui, 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/70/EB dél benzino ir dyzeliniy degaly (dyzelino) kokybés,
i§ dalies kei¢iancia Tarybos direktyva 93/12/EEB (OL L 350, p. 58; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 23 t.,, p. 182), pakeista
2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/30/EB, i$ dalies kei¢iancia Direktyvos 98/70/EB nuostatas dél
benzino, dyzeliniy degaly (dyzelino) ir gazoliy kokybés rodikliy, nustatancios $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy stebésenos ir mazinimo
mechanizmg, i§ dalies kei¢ianc¢ios Tarybos direktyvos 1999/32/EB nuostatas dél vidaus vandens keliy laivy kuro kokybés rodikliy ir
panaikinancios Direktyva 93/12/EEB (OL L 140, p. 88) ir 2011 m. birzelio 1 d. Komisijos direktyvg 2011/63/ES kuria siekiant priderinti prie
technikos pazangos i$ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/70/EB dél benzino ir dyzeliniy degaly (dyzelino) kokybés
(O L 147, p. 15).

29 — Zr. Direktyvos 2006/12 I priedo Q2 ir Q4 kategorijas.
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