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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. geguzes 16 d.'

Byla C-234/12
Sky Italia s.r.l.

(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Direktyva 2010/13/ES — Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos — Televizijos reklamai skirto laiko
apribojimas — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis mokamos televizijos kanalams nustatytos
grieztesnés taisyklés nei nemokamos televizijos kanalams — Bendrasis Sajungos teiséje jtvirtintas
vienodo poziirio principas — Pagrindinés Europos vidaus rinkos laisvés — Ziniasklaidos laisvé

ir pliuralizmas“

I — Jzanga

1. Daugelyje Europos televizijos kanaly daugiau ar maziau reguliariais intervalais mirga reklaminiai
intarpai. Televizijos reklama, kuri ziGrovus dazniausia tik nervina, seniai yra tapusi svarbiu
ekonominiu veiksniu ir televizijos transliuotojy pajamuy Saltiniu. Todél nenuostabu, kad kartkartémis
dél jos kyla teisminiy gincy.

2. Siekiant tinkamai ginti zitrovy interesus ir uztikrinti kuo vienodesnes konkurencijos salygas visiems
Europoje jsteigtiems televizijos transliuotojams, Sajungos teiséje numatyta, kad televizijos reklama
negali uzimti daugiau nei 20% laiko per valanda. Tai yra nustatyta Audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy direktyvoje (Direktyva 2010/13/ES?), kuri pakeité ankstesne ,Televizija be sieny“ direktyva
(Direktyva 89/552/EEB)°.

3. Nacionalinéje teiséje, neperzengiant Sajungos teisés nustatyty riby, galima televizijos reklama
reglamentuoti griez¢iau. Sia galimybe pasinaudojo Italija, mokamos ir nemokamos televizijos
transliuotojams numaciusi skirtingus televizijos reklamai skirto laiko apribojimus. Pavyzdziui, 2011 m.
Italijoje mokamoje televizijoje buvo leidziama transliuoti daugiausia 14 % reklamos per valanda, o
nemokamoje privacioje televizijoje — 18 %.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty
tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva,
OL L 95, p. 1).

3 — 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su
televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224). Nuo 2010 m. geguzés
5 d. sig direktyva pakeité Direktyva 2010/13.

LT
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4. Po to, kai viena vakara vienas Sky Italia mokamos televizijos kanalas transliavo daugiau televizijos
reklamos, nei leidziama pagal nacionaline teise, kompetentinga priezitros institucija $iai jmonei skyré
bauda. Sj sprendima Sky Italia apskundé teismui; ji, be kita ko, tvirtino, kad $ios Italijos teisés
nuostatos nesuderinamos su Sajungos teise. Pagrindinéje byloje dalyvauja ir Mediaset koncernui
priklausanti jmoné Reti Televisive Italiane (RTI) — didziausias privatus nemokamos televizijos Italijoje
transliuotojas.

5. Pagrindinés bylos dalyviai pirmiausia nesutaria dél to, ar skirtingi televizijos reklamai skirto laiko
apribojimai suderinami su bendruoju Sajungos teiséje jtvirtintu vienodo pozidrio principu ir ar jie
daro poveikj ziniasklaidos laisvei ir pliuralizmui.

II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

6. IS antrinés teisés Sioje byloje reikia remtis Direktyva 2010/13, kurios VII skyriuje ,Televizijos
reklama ir teleparduotuvé” yra 23 straipsnio 1 dalis:

»Televizijos reklamos ir teleparduotuvés intarpams skirtas laikas per viena astronomine valanda
nevirsija 20 %.”

7. Be to, svarbi yra ir j Direktyvos 2010/13 II skyriy ,Bendrosios nuostatos“ jeinancio 4 straipsnio
1 dalis:

»Valstybés narés turi teise reikalauti, kad ju jurisdikcijai priklausantys ziniasklaidos paslaugy teikéjai Sia
direktyva koordinuojamose srityse laikytysi iSsamesniy ar grieztesniy taisykliy su salyga, kad tokios
taisyklés atitinka Sajungos teise.”

8. Papildomai reikéty atkreipti démesj j Direktyvos 2010/13 preambulés 8, 10, 41, 83 ir
87 konstatuojamasias dalis:

2<ees>

(8) Valstybéms naréms yra labai svarbu uzkirsti kelia bet kokiems veiksmams, galintiems pakenkti
laisvam televizijos programy judéjimui ir prekybai jomis arba galintiems paskatinti susikurti
dominuojancia padétj, dél kurios atsirasty pliuralizmo, televizijos priemonémis perduodamos
informacijos laisvés ir apskritai viso informacijos sektoriaus apribojimy.

(10) <..> Atsizvelgiant j lygiaverciy salygu ir veiksmingos Europos audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy rinkos svarba, turéty bati laikomasi pagrindiniy vidaus rinkos principy, pvz., laisvos
konkurencijos ir vienoduy salygy sudarymo, kad buty uztikrintas audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy rinky skaidrumas ir nuspéjamumas bei kad nebtity sudaryta dideliy kliaciy j jas
patekti.

(41) Valstybéms naréms turéty buti suteikta teisé jy jurisdikcijai priklausantiems ziniasklaidos
paslaugy teikéjams taikyti iSsamesnes ar grieztesnes taisykles Sia direktyva koordinuojamose
srityse, uztikrinant, kad tos taisyklés atitikty bendruosius Sgjungos teisés principus. <...>
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<i>

(83) Siekiant uztikrinti visi$ka ir tinkama vartotojy — televizijos zitrovy interesy apsauga labai svarbu,
kad reklama televizijoje reglamentuoty tam tikros minimalios taisyklés bei standartai ir kad
valstybés narés turéty teise nustatyti iSsamesnes ar grieztesnes taisykles, o kai kuriais atvejais —
ju jurisdikcijai priklausantiems televizijos transliuotojams nustatyti skirtingas salygas.

<>

(87) Turéty buti nustatytas 20 % televizijos reklamos intarpams ir teleparduotuviy intarpams per
valanda skirto laiko apribojimas, taikomas ir geriausiam transliavimo laikui. <...>

B — Nacionaliné teisé

9. I§ Italijos teisés aktualus 2005 m. liepos 31 d. Italijos Respublikos Prezidento Decreto legislativo
Nr. 177* (toliau - Istatyminis dekretas Nr. 177/2005) — Bendrasis tekstas, reglamentuojantis
audiovizualinés Ziniasklaidos ir radijo paslaugas®; jo 38 straipsnyje (,Transliavimo laiko apribojimai®),
kurio nauja redakcija jsigaliojo nuo 2010 m. kovo 30 d.°, be kita ko, numatyta:

»1. Bendry viesyjy televizijos paslaugy koncesininkui skirtas reklaminiy intarpy laikas negali virsyti 4 %

savaités programy transliavimo laiko ir 12 % per valanda. Sio apribojimo galimas virsijimas, kuris negali
buti didesnis nei 2 % per valanda, turi buati kompensuotas per ankstesne ar vélesne valanda.

2. Nacionalinéje teritorijoje nemokamos televizijos, jskaitant analogine, transliuotojui, kitam nei bendry
vieSyju televizijos paslaugy koncesininkas, skirtas reklaminiy intarpy laikas negali virsyti 15 % dienos
programuy transliavimo laiko ir 18 % per atskira astronomine valanda. Sio apribojimo galimas

virsijimas, kuris negali bati didesnis nei 2% per valanda, turi buti kompensuotas per ankstesne ar
vélesne valanda. <...>

<i>

5. Mokamos televizijos, jskaitant analogine, transliuotojui skirtas reklaminiy intarpy laikas 2010 m.
negali virsyti 16 %, 2011 m. —14 %, o nuo 2012 m. —12% per atskira astronomine valanda. Sio
apribojimo galimas virsijimas, kuris negali bati didesnis nei 2 % per valanda, turi bati kompensuotas
per ankstesne ar vélesne valanda.

“«

<>

III - Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

10. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimu Nr. 233/11/CSP Italijos Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (AGCOM)’ translivotojui Sky Italia s.ri. dél televizijos reklamai skirto laiko
apribojimy pazeidimo skyré 10329 eury dydzio bauda®.

4 — Istatyminis dekretas.
5 — GURI Nr. 208, 2005 m. rugséjo 7 d., oficialusis priedas Nr. 150.

6 — Nauja redakcija buvo priimta 2010 m. kovo 15 d. [statyminio dekreto Nr. 44 (Decreto legislativo Nr. 44, GURI, Nr. 73, 2010 m. kovo 29 d;
dar vadinamas Romani dekretu) 12 straipsniu.

7 — Rysiy reguliavimo tarnyba.
8 — Toliau ir — ginc¢ijamas sprendimas.
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11. AGCOM nustaté, kad Sky Italia 2011 m. kovo 5 d. tarp 21 val. ir 22 val. mokamos televizijos
kanale Sky Sport 1 i§ viso transliavo 24 televizijos reklamos intarpus, kuriy bendra trukmé sieké
10 minuciy ir 4 sekundes, t. y. daugiau nei 16 % transliavimo laiko per valanda. Taip minétoje laiko
atkarpoje daugiau nei dviem procentais buvo virsytas didziausias leidziamas televizijos reklamai skirtas
laikas, kuris pagal Jstatyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio 5 dalj tuo metu sieké 14 % per
valanda.

12. Sky Italia dél ginc¢ijamo sprendimo pateiké ieskinj Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio®. 1§ esmés Sky Italia tvirtina, kad minétasis sprendimas neteisétas, nes yra grindziamas Sgjungos
teisei priestaraujanciu teisiniu pagrindu — Istatyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio 5 dalimi*.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

13. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio' abejoja, ar situacija nacionalinéje teiséje
suderinama su Sajungos teise. Todél 2012 m. kovo 7 d. nutartimi nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 2010/13/ES 4 straipsnis, bendrasis lygybés principas ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo nuostatos dél laisvo paslaugy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo
judéjimo  turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziamos = [statyminio dekreto
Nr. 177/2005 38 straipsnio 5 dalies nuostatos, kuriomis mokamos televizijos transliuotojams
nustatyti didesni reklaminiy intarpy laiko apribojimai per valanda, nei nustatyti nemokamos
televizijos transliuotojams?

2. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsniu, aiSkinamu atsizvelgiant j Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnj ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, ypa¢ vadovaujantis informavimo pliuralizmo principu, draudziamos
Istatyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio 5 dalies nuostatos, kuriomis mokamos televizijos
transliuotojams nustatyti didesni reklaminiy intarpy laiko apribojimai per valandg, nei nustatyti
nemokamos televizijos transliuotojams, ir taip iSkraipoma konkurencija bei sudaromos palankios
salygos televizijos reklamos rinkoje sukurti arba sustiprinti dominuojancia padétj?*

14. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme, rastu ir zodziu savo pozicija pareiské Sky Italia, RTI, Italijos
vyriausybé ir Europos Komisija. Teismo posédis buvo surengtas 2013 m. balandzio 10 d.

V — Vertinimas

15. Abiem prejudiciniais klausimais Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio siekia iSsiaiskinti,
ar pagal Sgjungos teise valstybéms naréms neleidziama nacionalinéje teiséje numatyti skirtingy
televizijos reklamai skirto laiko apribojimy, atsizvelgiant i tai, ar $ia reklama transliuoja mokama
televizija, ar privati nemokama televizija'>. Pirmajame klausime problema keliama vienodo poziurio j
televizijos transliuotojus aspektu, remiantis pagrindinémis Europos vidaus rinkos laisvémis, o antrasis
skirtas ziniasklaidos laisvés ir pliuralizmo aspektui.

9 — Lacijaus regioninis administracinis teismas.
10 — Sky Italia taip pat tvirtina, kad buvo paZeista ir nacionaliné teis¢, taCiau atsakant i $j praSyma priimti prejudicinj sprendima tai neturi

reik§meés.
11 — Toliau ir — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
12 — Toliau, kad buty paprasciau, kalbésiu tik apie ,skirtingus televizijos reklamai skirto laiko apribojimus®.
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16. Ieskodama atsakymo | Siuos klausimus, nagrinésiu tik mokamos televizijos ir privac¢ios nemokamos
televizijos transliuotojy santykj. O ypatinga vie$yjy transliuotojy padétis, atsakant i §j prasyma priimti
prejudicinj sprendima, reikSmés neturi.

A — Pirmasis prejudicinis klausimas

17. Pateikdamas pirmgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
siekia suzinoti, ar skirtingi televizijos reklamai skirto laiko apribojimai, numatyti Italijos teisés aktuose,
suderinami su Direktyvos 2010/13 4 straipsniu, vienodo poziirio principu ir jvairiomis pagrindinémis
Europos vidaus rinkos laisvémis.

1. Priimtinumas
18. RTI reiskia dvejopo pobidzio abejones dél pirmojo prejudicinio klausimo priimtinumo.

19. Pirma, RTI mano, kad a priori nekyla jokiy problemuy dél to, ar Italijos teisés nuostata, dél kurios
vyksta gincas, suderinama su Direktyvos 2010/13 4 straipsniu ir su bendruoju Sajungos teiséje
jtvirtintu  vienodo  poziario  principu, nes Italijja, priimdama  [statyminio  dekreto
Nr. 177/2005 38 straipsnj, esa tik pasinaudojo jai suteiktomis galimybémis nacionalinéje teiséje
numatyti grieztesnes televizijos reklamos transliavimo taisykles. RTI kalba apie ,diskrecijos ribas®,
kurios galioja Italijos valstybei.

20. Sis argumentas nepagrjstas. Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalyje apibréziamos nacionalinés
teisés akty leidéjui pagal Sajungos teise suteikiamos galimybés priimti grieztesnes nacionalines
taisykles. Jei nacionaliniam teismui, kaip antai Siuo atveju, tenka nagrinéti klausima, ar taikant
nacionaline teise¢ neperzengiamos Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalyje nustatytos ribos, ar vis
délto jos perzengiamos, Teisingumo Teismui leidziama pateikti prejudicinj klausima su prasymu
isaiskinti $ia direktyvos nuostata.

21. Taip pat Teisingumo Teismui galima uzduoti ir su vienodo pozitrio principu susijusj klausima.

22. Viena vertus, tai rodo Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalies tekstas: joje aiSkiai nustatyta, kad
valstybés narés gali priimti grieZtesnes nacionalines taisykles, ,su salyga, kad tokios taisyklés atitinka
Sajungos teise“. Sgjungos teisés reikalavimams, kuriuos pagal Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalj
turi atitikti nacionalinés taisyklés, priklauso ne tik pagrindinés Europos vidaus rinkos laisvés', bet ir
bendrieji Sgjungos teisés principai'’, tarp juy ir vienodo poziario principas ™.

23. Kita vertus, televizijos reklamai skirto laiko apribojimy nustatymas taip pat yra Sgjungos teisés
igyvendinimas, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Juk
Direktyvoje 2010/13 i§ valstybiy nariy reikalaujama nustatyti minétuosius transliavimo laiko
apribojimus laikantis Sgjungos teiséje numatyty riby — ne daugiau nei 20 % laiko per viena astronomine
valanda. Jei nacionalinés teisés akty leidéjas imasi priemoniy $iai pareigai jgyvendinti, pavyzdziui, tai
buvo padaryta Italijos teiséje numatant, kad reklama mokamoje televizijoje gali uzimti daugiausia 14 %
laiko per valanda (2011 m.), jis privalo laikytis pagrindiniy Sgjungos teisiy, tarp jy ir bendrojo Sgjungos
teiséje jtvirtinto vienodo poziario principo.

13 — Zr. Direktyvos 2010/13 10 konstatuojamaja dalj: ,<...> turéty biti laikomasi pagrindiniy vidaus rinkos principy, pvz., laisvos konkurencijos ir
vienody salygy sudarymo <...>“ taip pat zr. (batent dél pagrindiniy laisviy) 1999 m. spalio 28 d. Sprendimg ARD (C-6/98, Rink. p. I-7599,
49 punktas) ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Corporacion Dermoestética (C-500/06, Rink. p. I-5785, 31 punktas).

14 — Direktyvos 2010/13 41 konstatuojamoji dalis.

15 — Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima Rodriguez Caballero (C-442/00, Rink. p. I-11915, 31 ir 32 punktai), 2006 m. liepos 11 d. Sprendima
Chacén Navas (C-13/05, Rink. p. [-6467, 56 punktas) ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Cordero Alonso (C-81/05, Rink. p. [-7569, 35 ir
41 punktai).
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24. Antra, RTT kritikuoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kad jis esa menkai
pagrindé pirmajame klausime minima pagrindiniy Europos vidaus rinkos teisiy pazeidima.

25. Tacdiau ir $is prieStaravimas nepagristas. Reikia pripazinti, kad RTI teisi, kai tvirtina, jog nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikti svarstymai dél pagrindiniy laisviy gana trumpi.
Taciau i$§ $ios nutarties yra pakankamai aisku, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, jog pagrindinés laisvés buvo pazeistos dél ty paciy priezasciy kaip ir bendrasis vienodo
pozilrio principas. Ar tai tiesa, yra ne prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo klausimas,
o pateikto klausimo turinio vertinimo klausimas.

26. Taigi konstatuotina, kad pirmasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

2. Turinio vertinimas

27. Pagal Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalj televizijos reklamai skirtas laikas negali vir$yti 20 %
per viena astronomine valanda. Direktyvos 87 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad $is apribojimas
taikomas ir geriausiam transliavimo laikui. Taip siekiama nustatyti pusiausvyra tarp, pirma, televizijos
transliuotojy ir reklamuotoju finansiniy interesy ir, antra, teisiy turétojy, t. y. autoriy bei karéjy, ir
vartotojy — ziGrovy interesy apsaugos '°.

28. Be to, i§ Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés gali numatyti
grieztesnius nei minétieji televizijos reklamai skirto laiko apribojimus, nustatydamos, kad jy
jurisdikcijai priklausantys ziniasklaidos paslaugy teikéjai transliuoty ne daugiau nei 20 % televizijos
reklamos per valanda.

29. Kitaip, nei mano Sky Italia, 4 straipsnio 1 dalis — tai ne siaurai ai$kintina i$imtis, o bendroji
nuostata, turinti jtakos visai Direktyvai 2010/13; tai matyti vien i§ jos vietos direktyvoje — ji yra
II skyriuje (,Bendrosios nuostatos“). Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalis yra principo, kad
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas reglamentuojancia Sgjungos teisés nuostata siekiama tik
minimalaus suderinimo, i$raiska'. Tai, be kita ko, patvirtina ir Direktyvos 2010/13 preambule,
pirmiausia jos 41 ir 83 konstatuojamosios dalys.

30. Kitaip, nei mano Sky Italia, Direktyvoje 2010/13 negalima jzvelgti ir bendro pobudzio draudimo
valstybéms naréms priimti diferencijuojancias taisykles dél televizijos reklamai skirto laiko apribojimy,
nustatant skirtingas televizijos transliuotoju kategorijas. Pavyzdziui, Sios direktyvos 4 straipsnio
1 dalyje valstybéms naréms aiskiai leidziama jy jurisdikcijai priklausantiems ziniasklaidos paslaugu
teikéjams taikyti ne tik grieZtesnes, bet ir iSsamesnes taisykles. Dar aiSkiau tai formuluojama
83 konstatuojamojoje dalyje, kuri yra svarbi aiskinant direktyvos 4 straipsnio 1 dalj: joje teigiama, kad
reglamentuodamos televizijos reklamag valstybés narés turi turéti teise ,kai kuriais atvejais ju
jurisdikcijai priklausantiems televizijos transliuotojams nustatyti skirtingas salygas“'®.

31. Todél negalima daryti prielaidos, kad Direktyvoje 2010/13 kategoriskai draudziama skirtingiems
televizijos transliuotojams nustatyti skirtingus televizijos reklamai skirto laiko apribojimus.

16 — 2003 m. spalio 23 d. Sprendimas RTL Television (C-245/01, Rink. p. I-12489, 62 punktas) ir 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimas Komisija
pries Ispanijg (C-281/09, Rink. p. I-11811, 44 punktas); abu sprendimai susije su Direktyvos 89/552 18 straipsnio 1 dalimi, kuri atitinka $iuo
metu galiojancios Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalj.

17 — Zr. dél Direktyvos 89/552 priimtus sprendimus: 1995 m. vasario 9 d. Sprendima Leclerc-Siplec (C-412/93, Rink. p. 1-179, 29 ir 44 punktai),
2009 m. kovo 5 d. Sprendima UTECA (C-222/07, Rink. p. I-1407, 19 punktas) ir 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimg Mesopotamia Broadcast
(C-244/10 ir C-245/10, Rink. p. I-8777, 17 punktas).

18 — Zr. dél Direktyvos 89/552 priimta 2011 m. birzelio 9 d. Sprendima Eleftheri tileorasi ir Giannikos (C-52/10, Rink. p. 1-4973, 35 punktas).
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32. Tiesa, dar reikia iSnagrinéti, ar nuostata, kaip antai Italijos [statyminio dekreto
Nr. 177/2005 38 straipsnis, suderinamas su kitais Sgjungos teisés aktais — kad jis turi bati
suderinamas, yra aiSkiai numatyta Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalies pabaigoje. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas smarkiai abejoja, ar Italijos teisés nuostata suderinama su
bendruoju Sgjungos teiséje jtvirtintu vienodo poziario principu (zr. a skirsnj) ir jvairiomis
pagrindinémis vidaus rinkos laisvémis (zr. b skirsnj).

a) Bendrasis Sgjungos teiséje jtvirtintas vienodo pozitrio principas

33. Vienodo pozitario principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, jtvirtintas Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose " ir turintis Sajungos pagrindinés teisés statusa.

34. Pagal nusistovéjusia teismy praktika remiantis $iuo principu draudziama panasias situacijas vertinti
skirtingai ir skirtingas situacijas vertinti vienodai, nebent tai buty objektyviai pagrista®.

35. Skirtingas situacijas apibudinancius elementus ir ju panasuma reikia apibrézti ir jvertinti, be kita ko,
atsizvelgiant ir j teisés akto, kuriuo nagrinéjamas skirtumas nustatytas, paskirtj ir tiksla*'. Be to, reikia
atsizvelgti j srities, kuriai nagrinéjama nuostata priklauso, principus ir tikslus?®.

36. Taigi nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j [statyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio tikslus,
reikia i$siaiskinti, ar Italijos teisés akty leidéjo nevienodas poziaris | mokamos televizijos ir
nemokamos televizijos transliuotojus, pasireiskiantis skirtingais televizijos reklamai skirto laiko
apribojimais, yra grindziamas televizijos transliuotojy ir juy transliuojamuy televizijos laidy skirtumais ir
ar (jei taip néra) §j nevienoda poziarj galima objektyviai pateisinti.

37. Kiek matyti, [statyminiame dekrete Nr. 177/2005 néra aiSkiai pasakyta, kokiy tiksly yra siekiama
38 straipsniu. Tiesa, informacijos apie siekiamus tikslus gali suteikti aplinkybés, kuriomis nuostata buvo
priimta®.

38. Sprendziant i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomeny, [statyminio
dekreto Nr. 177/2005 38 straipsniu gali buti siekiama dviejy tiksly: viena vertus, apsaugoti vartotojus
(zr. toliau i skirsnj) — tai ginc¢ijamame sprendime ypac pabrézia AGCOM, kita vertus, galbat sudaryti
palankesnes salygas nemokamos privacios televizijos transliuotojams, palyginti su mokamos televizijos
transliuotojais (zr. toliau ii skirsnj). Todél, atsizvelgiant i Siuos aspektus, reikia jvertinti, ar mokamos
televizijos ir privac¢ios nemokamos televizijos transliuotojai yra panasioje padétyje ir ar nevienodas
pozilris i juos, pasireiskiantis teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, pazeidzia bendragjj
Sajungos teiséje jtvirtinta vienodo pozitrio principg.

19 — 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg (,Akzo Nobel“, C-550/07 P, Rink. p. I-8301,
54 punktas); zr. ir 1977 m. spalio 19 d. Sprendima Ruckdeschel ir kt. (117/76 ir 16/77, Rink. p. 1753, 7 punktas) bei 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendima Eman ir Sevinger (C-300/04, Rink. p. I-8055, 57 punktas).

20 — 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas IATA ir ELFAA (C-344/04, Rink. p. 1-403, 95 punktas), 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Arcelor
Atlantique ir Lorraine ir kt. (,Arcelor”, C-127/07, Rink. p. I-9895, 23 punktas) ir Sprendimas Akzo Nobel (minétas 19 i$nasoje, 55 punktas).

21 — Sprendimas Arcelor (minétas 20 i$nasoje, 25 punktas), 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas A/D Tuna (C-221/09, Rink. p. I-1655, 93 punktas) ir
2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Liuksemburgas pries Parlamentq ir Tarybg (C-176/09, Rink. p. I-3727, 32 punktas).

22 — Zr. sprendimus Arcelor (minétas 20 i§nasoje, 26 punktas) ir Liuksemburgas pries Parlamentq ir Tarybg (minétas 21 i$nasoje, 32 punktas).

23 — Zr. 2007 m. spalio 16 d. Sprendima Palacios de la Villa (C-411/05, Rink. p. 1-8531, 56 ir 57 punktai), 2009 m. kovo 5 d. Sprendima Age
Concern England (C-388/07, Rink. p. 1-1569, 44 ir 45 punktai) ir 2010 m. sausio 12 d. Sprendima Petersen (C-341/08, Rink. p. 1-47, 39 ir
40 punktai).
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i) Dél vienodo poziario principo vartotoju apsaugos aspektu

39. Vartotojy — televizijos zidrovy — apsaugai nuo perteklinés reklamos Audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy direktyvoje, kaip ir ankstesnéje , Televizija be sieny“ direktyvoje, skiriamas didelis démesys ™.

40. Kaip teisingai pabrézé ypac Italijos vyriausybé ir RTI, pusiausvyra, kuria reikia uztikrinti tarp
vartotojy interesy ir televizijos transliuotoju bei reklamuotojy, mokamoje televizijoje yra kitokia nei
privacioje nemokamoje televizijoje. Juk mokamos televizijos kanalai ziGrovams paprastai siilo specialia
programa, pirmiausia tam tikrus filmus, pramogines laidas ir sporto renginiy transliacijas, kuriy nerodo
arba kuriuos ne taip pat rodo nemokama privati televizija. Norédamas zitréti siuos mokamos televizijos
kanalus, zitrovas, sudares individualia sutartj su atitinkamu televizijos transliuotoju, moka tam tikra
abonentinj mokestj. Taigi ziGrovas turi teise pagristai tikétis, kad mokamoje televizijoje matys gerokai
maziau reklamos nei nemokamoje privacioje televizijoje, kuria norint ziaréti paprastai nereikia mokeéti
jokio atskiro mokescio ir kurios pagrindinis — jei ne vienintelis — finansavimo $altinis yra reklama.

41. Siuo objektyviu mokamos televizijos ir nemokamos privacios televizijos skirtumu galima teisétai
remtis nacionalinéje teiséje nustatant diferencijuojancius televizijos reklamai skirto laiko apribojimus.

42. Tiesa, Sky Italia ir Komisija prieStarauja, kad néra batina taip ypa¢ saugoti mokamos televizijos
ziirovy nuo perteklinés reklamos. Jei atitinkami zitrovai jauciasi neigiamai veikiami mokamoje
televizijoje transliuojamos reklamos, jie, Komisijos manymu, patys pakankamai geba apginti savo
interesus atsisakydami uzsakyty mokamos televizijos kanaly arba nutraukdami turima sutartj.

43. Taciau $is prieStaravimas nagrinéjamu atveju nepagristas. Juk valstybés narés pacios gali nuspresti,
ar leisti veikti pasialos ir paklausos désniams, ar, siekiant apginti vartotojy interesus, imtis papildomuy,
Direktyva 2010/13 jvesta minimaly suderinima pranokstanc¢iy priemoniy. Kiekviena valstybé naré pati
turi nustatyti savo teritorijoje taikytina vartotoju apsaugos lygj, ir nataralu, kad $is lygis skirtingose
valstybése narése gali skirtis™.

44. Jei  valstybé  naré, siekdama  apsaugoti  vartotojus -  ziGrovus, vadovaudamasi
Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalimi, nusprendzia nustatyti grieztesnius televizijos reklamai skirto
laiko apribojimus nei Sgjungos teisés akty leidéjo nustatyta 20 % riba, $i valstybé naré turi visiska teise
atsizvelgti j skirtingus atskiry ziGrovy grupiy interesus.

45. Tai, kad mokama televizija galbat ziari tik mazesné zitrovy dalis, Siuo atveju neturi reikSmeés.
Svarbi tik atitinkamy zitrovy, kaip vartotojy, teisé j apsauga, neatsizvelgiant j tai, ar tai didesné, ar
mazesné grupé, ar jie sudaro dauguma, ar mazuma.

46. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad, zvelgiant i§ vartotojy apsaugos perspektyvos, reklama
mokamoje televizijoje ir reklama nemokamoje privacioje televizijoje yra du skirtingi dalykai. Jei tokie
skirtingi dalykai, siekiant apsaugoti vartotojus, reglamentuojami skirtingai, tai né kiek nepriestarauja
vienodo poziario principui.

24 — Sprendimas RTL Television (minétas 16 i$nasoje, 64 ir 70 punktai) ir 2007 m. spalio 18 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk (C-195/06,
Rink. p. I-8817, 27 punktas).

25 — Zr. (su pagrindinémis laisvémis susijusius) sprendimus: 1995 m. geguzés 10 d. Sprendima Alpine Investments (C-384/93, Rink. p. I-1141,
27 ir 51 punktai) ir 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendima Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International (C-42/07, Rink. p. [-7633,
58 punktas).
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ii) Dél vienodo poziario principo, kalbant apie siekj sukurti nemokamos privacios televizijos
transliuotojams palankesnes salygas

47. Lieka jvertinti, ar bendrajj Sajungos teiséje jtvirtinta vienodo pozitrio principa atitinka ir antrasis
galimas Italijos vyriausybés tikslas. Sis tikslas, kurj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kartais netgi vadina ,esminiu nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty tikslu“, yra uztikrinti, kad
»nemokamos televizijos transliuotojai gauty didesnes pajamas i$ reklamos®.

48. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad televizijos reklamos laiko pardavimas yra atskira rinka. Si rinka
skiriasi nuo galutiniy vartotojy rinkos, kurioje transliuojamos televizijos laidos. Todél remiantis vien
tuo, kad galutiniy vartotojy rinkoje, zvelgiant i§ ziarovy perspektyvos, egzistuoja objektyvis skirtumai
tarp televizijos transliuotoju®, dar negalima i$ karto daryti i$vados, kad sie skirtumai egzistuoja ir
televizijos reklamos laiko pardavimo rinkoje. Prie$ingai, nagrinéjamu atveju néra jokio pagrindo daryti
tokios prielaidos — nei Zvelgiant i$ televizijos transliuotojy, nei i$ reklamuotojy perspektyvos.

49. Parduodami televizijos reklamos laika televizijos transliuotojai tiesiogiai konkuruoja vieni su kitais
dél klienty, vadinasi, dél pajamy savo programoms finansuoti. Tai visiskai nesusije su tuo, ar televizijos
reklama yra vienintelis jyu pajamy Saltinis, ar ne. Taigi visy televizijos transliuotojy, parduodanciy
reklamos laika, padétis yra panasi.

50. Reklamuotojams irgi neturi tiesioginés lemiamos reik§més tai, ar jy reklaminius klipus transliuoja
mokama, ar nemokama privati televizija. Veikiau klientams svarbiausia yra kaina, kurig jie turi mokéti
uz jsigyta reklamos laiky, ir tai, ar jy reklama pasieks kuo didesne tinkamos tikslinés grupés auditorija.

51. Todél, kalbant apie televizijos reklamos laiko pardavima, televizijos transliuotojy padétis (ir
zvelgiant i$ paciy televizijos transliuotojy, ir i§ reklamuotojy perspektyvos) i§ esmés panasi. Taigi $iuo
pozitriu nevienoda pozitrj i juos, Italijos teisés akty leidéjo taikoma nustacius skirtingus televizijos
reklamai skirto laiko apribojimus, reikéty objektyviai pagristi.

52. Skirtingy apribojimy taikymo negali pagristi vien Italijos teisés akty leidéjo siekis ,uztikrinti, kad
nemokamos televizijos transliuotojai gauty didesnes pajamas i$ reklamos®.

53. Gali egzistuoti situacijy, kai valstybé naré, siekdama uztikrinti pasitlos jvairove televizijoje, o ypac
kokybiska nemokama televizijos programa, turi visiska teise remti nepalankesnéje padétyje atsidarusius
televizijos transliuotojus.

54. Taciau nagrinéjamu atveju nematyti jokio poreikio ka nors remti. Kaip tvirtinama nutartyje dél
praSymo priimti prejudicinj sprendimg, $iuo metu Italijoje privatis nemokamos televizijos, matomos
visoje Salyje, transliuotojai néra atsidire nepalankesnéje padétyje nei konkurentai. PrieSingai, kaip
teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Italijos televizijos reklamos rinkoje
dominuojama padétj ir Siaip uzima didziausias privatus nemokamos televizijos transliuotojas.

55. Jei tokiomis aplinkybémis nacionalinés teisés akty leidéjas siekia uztikrinti, kad nemokamos
televizijos transliuotojai gauty didesnes pajamas i§ reklamos, tai Sis siekis prieStarauja esminiams
Direktyvos 2010/13 tikslams - garantuoti laisvg konkurencija ir vienoda poziarj j televizijos
transliuotojus ir prisideti kuriant visiems televizijos transliuotojams vienodas konkurencijos salygas®.
Su $iais Sgjungos teiséje jtvirtintais tikslais nedera siekis be objektyvios priezasties sudaryti geresnes
salygas tam tikrai televizijos transliuotojy kategorijai uzdirbti pinigy i$ televizijos reklamos*.

26 — Zr. $ios i$vados 40 ir 41 punktus.
27 — Direktyvos 2010/13 10 konstatuojamoji dalis.

28 — Kitaip buty galima teigti tik tuo atveju, jei jstatymy leidéjas siekty ne sudaryti geresnes salygas privatiems nemokamos televizijos
transliuotojams, o kompensuoti tai, kad $ie transliuotojai, palyginti su kitais televizijos transliuotojais, yra atsidire nepalankioje padétyje.
Taciau $iuo atveju néra jokio pagrindo taip manyti.
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iii) Tarpiné i$vada

56. Kaip matyti, vertinant nuostata, kaip antai nagrinéjama, pagal bendrojo Sgjungos teiséje jtvirtinto
vienodo pozitrio principo kriterijy, i$vada priklauso nuo to, kokio tikslo §ia nuostata siekiama.

57. Jei pagrindinis tikslas yra apsaugoti vartotojus nuo perteklinés televizijos reklamos, skirtingi
televizijos reklamai skirto laiko apribojimai mokamoje ir privacioje nemokamoje televizijoje
suderinami su vienodo pozitrio principu. O jei pagrindinis siekis yra uztikrinti privatiems nemokamos
televizijos transliuotojams didesnes pajamas i§ reklamos, o kartu ir geresnj finansavima, tai pagal
vienodo pozilrio principa yra draudziama Siuo tikslu numatyti skirtingus televizijos reklamai skirto
laiko apribojimus mokamoje televizijoje ir privacioje nemokamoje televizijoje.

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, kuris i§ dviejy galimy
Istatyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio tiksly yra pagrindinis, ir tuo remdamasis padaryti
atitinkamas i$vadas dél atitikties vienodo pozitrio principui.

b) Pagrindinés Europos vidaus rinkos laisvés

59. Pirmajame klausime Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio Teisingumo Teismo klausia
ne tik dél bendrojo Sajungos teiséje jtvirtinto vienodo pozitrio principo, bet ir dél jvairiy pagrindiniy
Europos vidaus rinkos laisviy: dél laisvo paslaugy judéjimo (SESV 56 straipsnis), jsisteigimo laisvés
(SESV 49 straipsnis) ir laisvo kapitalo judéjimo (SESV 63 straipsnio 1 dalis). Pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, vienodo pozidrio principo pazeidimas
»neisvengiamai“ riboja $ias pagrindines laisves ir iSkraipo konkurencija.

60. IS esmés minétos vidaus rinka reglamentuojancios nuostatos draudzia bet kokia nacionaline
priemone, kuri, nors ir taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, gali kliudyti pasinaudoti Sutartimi
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti maziau
patrauklus®. Taciau ribojimu nelaikomas atvejis, kai priemonés poveikis pernelyg neapibréztas ir
netiesioginis, kad galéty kelti grésme naudojimuisi minétomis pagrindinémis laisvémis *.

61. Kalbant apie jsisteigimo laisve ir laisva kapitalo judéjima, sunku jzvelgti rysj tarp iy pagrindiniy
laisviy ir Italijoje taikomy televizijos reklamai skirto laiko apribojimuy. Reikia pripazinti, kad Italijoje Sie
transliavimo laiko apribojimai mokamoje televizijoje yra didesni nei nemokamoje privacioje televizijoje.
Bet $iy skirtingy reklamai skirto laiko apribojimy poveikis (bent jau sprendziant i$§ Teisingumo Teismui
pateiktos informacijos) atrodo pernelyg neapibréztas ir netiesioginis, kad galéty daryti didele jtaka
uzsienio Salyje jsisteigusiy televizijos transliuotojy arba uzsienio investuotojy sprendimams investuoti
Italijos televizijos rinkoje. Todél negalima laikyti, kad jsisteigimo laisvé ar laisvas kapitalo judéjimas yra
ribojami.

62. Bet valstybés nustatyti televizijos reklamai skirto laiko apribojimai, kaip antai taikomi Italijoje, gali
riboti laisva paslaugy judéjima, nes jie apskritai riboja Italijos televizijos transliuotojy, ypa¢ mokamos
televizijos transliuotojy, galimybes transliuoti kitose valstybése narése jsisteigusiy reklamuotojy
reklama®'.

29 — Zr., pavyzdziui, 2008 m. balandzio 1 d. Sprendima Gouvernement de la Communauté francaise ir gouvernement wallon (C-212/06,
Rink. p. I-1683, 45 punktas) ir 2009 m. balandzio 28 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-518/06, Rink. p. 1-3491, 62 punktas).

30 — 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimas Komiisija pries Ispanijg (C-211/08, Rink. p. I-5267, 72 punktas).

31 — 1997 m. liepos 9 d. Sprendimas De Agostini ir TV-Shop (C-34/95-C-36/95, Rink. p. 1-3843, 50 punktas) ir Sprendimas ARD (minétas
13 i$nasoje, 49 punktas); zr. 2004 m. liepos 13 d. Sprendima Bacardi France (C-429/02, Rink. p. [-6613, 35 punktas) ir Sprendima
Corporacion Dermoestética (minétas 13 iSnasoje, 33 punktas) dél tam tikry televizijos reklamos rasiy draudimo.
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63. Pagal teismy praktika® Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy laisviy ribojimas gali buti pagristas tik tuo
atveju, jeigu juo siekiama teiséto, Sutartj atitinkancio tikslo ir jis pateisinamas privalomaisiais vie$ojo
intereso pagrindais. Be to, tokiu atveju apribojimas turi buti tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir
negali vir$yti to, kas batina siam tikslui pasiekti.

64. Siuo atzvilgiu reikéty remtis tais paciais samprotavimais kaip ir vienodo pozitrio principo atveju.
Teisés akty leidéjo siekis ,uztikrinti, kad nemokamos televizijos transliuotojai gauty didesnes pajamas i$
reklamos®, t. y. tik ekonominis sumetimas, paprastai negali buti laikomas teisétu tikslu, galin¢iu
pateisinti laisvo paslaugy judéjimo apribojima televizijos reklamos srityje®. Bet yra pripazinta, kad
vartotoju — televizijos zitrovy — apsauga nuo perteklinés reklamos yra privalomas vie$ojo intereso
pagrindas, kuriuo galima pateisinti laisvo paslaugy judéjimo apribojima®'. Kurio i$ $iy tiksly siekiama
Italijos teisés nuostata, turés nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

65. Jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir AGCOM gincijamame
sprendime, prieis prie iSvados, kad [statyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio tikslas yra
apsaugoti vartotojus nuo perteklinés reklamos, jis turés jvertinti, ar 2011 m. taikytas reklamai skirto
laiko mokamoje televizijoje apribojimas iki 14 % laiko per valanda buvo tinkamas ir buatinas Siam tikslui
pasiekti.

66. Remiantis Teisingumo Teismo Sioje byloje turima informacija, nematyti jokio pagrindo laikyti
ginc¢ijamo reklamai skirto laiko mokamoje televizijoje apribojimo neproporcingu tikslo apsaugoti
vartotojus atzvilgiu. Visy pirma vien i$ to, kad reklamai skirtas laikas skirtingai ribojamas mokamoje ir
nemokamoje privacioje televizijoje, dar negalima daryti i$vados, kad tokia, kaip Italijos, teisés nuostata
yra nenuosekli. Juk tas skirtumas, kaip jau minéta®, grindziamas objektyviomis aplinkybémis.

B — Antrasis prejudicinis klausimas

67. Pateikdamas antraji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar skirtingi televizijos reklamai skirto laiko apribojimai, kaip antai numatyti Italijos
teiséje, suderinami su ziniasklaidos laisve ir pliuralizmu, jei iSkraipo konkurencija ir sudaro palankias
salygas dominuojanciai padéciai televizijos reklamos rinkoje susikurti arba sustipréti.

1. Priimtinumas
68. Komisija ir RTT abejoja, ar $is klausimas priimtinas. Manau, kad $ios abejonés pagristos.

69. Tiesa, priesingai, nei mano RTI, antrojo prejudicinio klausimo negalima atmesti motyvuojant tuo,
kad jis susijes tik su nacionaline teise. Juk ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas yra ir Sgjungos teisés
principas, $iuo metu jtvirtintas, be kita ko, Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio 2 dalyje.
Teisingumo Teismui galima uzduoti prejudicinj klausima prasant isaiskinti §j principa.

32 — Zr., pavyzdziui, 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima Laval un Partneri (C-341/05, Rink. p. I-11767, 101 punktas), Sprendima Komiisija pries
Italijg (minétas 29 i$nasoje, 72 punktas).

33 — Zr. $ios i$vados 51 ir 52 punktus.

34 — Sprendimas ARD (minétas 13 i$naSoje, 50 punktas); zr. ir sprendimus De Agostini ir TV-Shop (minétas 31 i$nasoje, 53 punktas) ir
Mesopotamia Broadcast (minétas 17 i$nasoje, 48 ir 49 punktai).

35 — Zr. pirmiausia $ios i$vados 40 ir 41 punktus.
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70. Bet, kaip teisingai pabrézia Komisija, bet kokiame prasyme priimti prejudicinj sprendima turi bati
pateikta bent minimali informacija apie pagrindinés bylos aplinkybes, kad prejudicinio sprendimo
priémimo proceso dalyviai galéty tinkamai pareiksti savo pozicija, o Teisingumo Teismas — pateikti
naudinga atsakyma | prejudicinius klausimus*. Tai ypa¢ svarbu, jei pagrindine byla i$spresti jmanoma
tik jvertinus konkurencinius jmoniy santykius.

71. Nagrinéjamu atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima pernelyg mazai informacijos apie
atitinkamas rinkas ir procesus jose, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti naudinga atsakyma i
antrajj prejudicinj klausima.

72. Todél Teisingumo Teismas turéty pripazinti antraji prejudicinj klausima nepriimtinu.

2. Turinio vertinimas

73. Jei antrasis prejudicinis klausimas vis délto buty pripazintas priimtinu, leisiu sau pateikti kelias
bendras pastabas apie jo turinj.

74. Ziniasklaidos laisvés ir pliuralizmo principui, jtvirtintam Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio
2 dalyje, demokratinéje visuomenéje tenka labai svarbus vaidmuo?. Taip pat Direktyva 2010/13
siekiama uzkirsti kelia televizijos priemonémis perduodamos informacijos pliuralizmo ir laisvés
apribojimams .

75. Turint galvoje tai, kad televizijos reklama yra svarbus transliavimo veiklos finansavimo s$altinis,
negalima a priori atmesti galimybés, kad konkurencija tarp televizijos transliuotojy iskraipoma, jei
vieni jy dél jiems taikomuy specialiy transliavimo laiko apribojimy $io finansavimo S$altinio negali
iSnaudoti taip pat gerai kaip kiti.

76. Tiesa, tai, ar skirtingi televizijos reklamai skirto laiko apribojimai i$ tiesy iskraipo konkurencija tarp
jvairiy televizijos transliuotojy kategorijy, priklauso nuo daugybés veiksniy, tarp ju ir nuo to, kiek
atitinkami transliuotojai yra priklausomi nuo reklamos, kaip finansavimo S$altinio, ir i§ kokiy kity
$altiniy jie prireikus gali finansuoti savo televizijos programa.

77. Vien tai, kad vienas televizijos transliuotojas turi ypac stiprias pozicijas parduodamas televizijos
reklamos laiky, dar nereiskia, kad kiti televizijos transliuotojai negali sudaryti jam veiksmingos
konkurencijos ziGrovams pateikiamomis savo televizijos programomis.

78. Be to, ne kiekvienas konkurencijos tarp televizijos transliuotojy salygy pakeitimas savaime reiskia
Ziniasklaidos laisvés ir pliuralizmo ribojima.

79. Bet nacionalinés teisés nuostata, reglamentuojanti transliavimo veikla, priestarauja Pagrindiniy
teisiy chartijos 11 straipsnio 2 daliai, jeigu ji smarkiai iSkraipo konkurencija tarp televizijos
transliuotoju ir taip sukelia rimta pavojy, kad Ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas bus apriboti.

36 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Telemarsicabruzzo ir kt. (C-320/90-C-322/90, Rink. p. I-393, 6 ir 7 punktai), 2005 m. vasario 17 d.
Sprendimas Viacom Outdoor (C-134/03, Rink. p. 1-1167, 22 ir 25-32 punktai) ir 2008 m. sausio 31 d. Sprendimas Centro Europa 7
(C-380/05, Rink. p. [-349, 57 ir 58 punktai).

37 — Zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, 52 punktas).
38 — Direktyvos 2010/13 8 konstatuojamoji dalis.
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VI - I$vada

80. Atsizvelgdama | pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio praSyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1. Nacionalinés teisés nuostata, kuria, neperzengiant Direktyvos 2010/13/ES 23 straipsnio 1 dalyje
nustatytos 20 % per viena astronomine valanda ribos, televizijos reklamai mokamoje televizijoje
numatomas didesnis apribojimas nei nemokamoje privacioje televizijoje, yra:

— nesuderinama su direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, siejama su bendruoju Sgjungos teiséje
jtvirtintu vienodo pozitrio principu ir SESV 56 straipsniu, jeigu ja siekiama nemokamos
televizijos transliuotojams uztikrinti didesnes pajamas i§ reklamos, nors nematyti, kad jie
bty atsidire nepalankesnéje padétyje nei konkurentai,

— suderinama su direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, siejama kartu su bendruoju Sajungos teiséje
jtvirtintu vienodo pozitrio principu ir SESV 56 straipsniu, jeigu ja, nepazeidziant
proporcingumo principo, siekiama apsaugoti vartotojus — zitrovus nuo perteklinés televizijos
reklamos.

Nacionalinis teismas turés jvertinti, kurio i$§ $iy tiksly yra siekiama nacionalinés teisés nuostata,
ir, jei siekiama abiejy tiksly, nustatyti, kuris i$ jy yra pagrindinis.

2. SESV 49 straipsniui ir 63 straipsnio 1 daliai tokia nacionalinés teisés nuostata nepriestarauja.
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