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Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA
pries
Région wallonne
(Cour constitutionnelle (Belgija) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Aplinka — Energetikos politika — Finansinés paramos sistemos termofikacijos jrenginiams —
Nevienodas medienos ir kito biomasés kuro vertinimas®“

1. Teisingumo Teismui pirma karta tenka ai$kinti 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/8/EB dél termofikacijos skatinimo, remiantis naudingosios $ilumos paklausa
vidaus energetikos rinkoje, ir i$ dalies kei¢ianc¢ia Direktyva 92/42/EEB®.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Industrie du bois de
Vielsalm & Cie (IBV) SA® ir Région wallonne (Valonijos regionas).

3. IBV pagrindiné vykdoma veikla yra medienos pjovimas, o i§ $ios veiklos gautas medienos atliekas ji
naudoja tam, kad uztikrinty energijos sau tiekima eksploatuodama savo termofikacijos (vienalaiké
gamyba, kai to paties proceso metu gaminama S$iluminé energija bei elektros ir (arba) mechaniné
energija) jrenginj. Belgijos Karalysté, jgyvendindama Direktyva 2004/8, pasirinko zaliyjy sertifikaty
mechanizma kaip paramos sistema termofikacijai. Sie sertifikatai isduodami ,Zaliosios“ elektros
energijos gamintojams pagal skyrimo taisykles.

4. Sioje byloje Valonijos regionas atsisaké suteikti IBV papildoma dviguby zaliyjy sertifikaty parama,
kuria jis skiria tik tam tikriems jrenginiams, nes ji neatitiko salygy, reikalingy tokiai paramai gauti, be
kita ko, kiek tai susije su $io ginc¢o dalyku, dél to, kad minéta parama teikiama tik jrenginiams,
kuriuose naudojama biomasé, gauta ne i§ medienos ir jos atlieky.

5. Tokiomis aplinkybémis Cour constitutionnelle (Belgija) pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius
klausimus. Jis i esmés klausia, ar Direktyvos 2004/8 7 straipsnis, susijes su paramos sistemomis,
prireikus kartu su Direktyvos 2001/77/EB* 2 ir 4 straipsniais bei Direktyvos 2009/28/EB® 22 straipsniu
turi bati aiskinamas visy pirma atsizvelgiant j bendrajj lygybés principa, ESS 6 straipsnj ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 bei 21 straipsnius, taip, kad, viena vertus,

Originalo kalba: prancizy.
— OL L 52, p. 50; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 3 t., p. 3.
Toliau — IBV.

— 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros, pagamintos i$§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy, skatinimo
elektros energijos vidaus rinkoje (OL L 283, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t.,, p. 121).
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5 — 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i$ dalies keicianti bei
véliau panaikinanti direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, p. 16).
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jis taikomas tik didelio naudingumo termofikacijos jrenginiams ir, kita vertus, kad juo draudziama ar
nedraudziama tokia regioniné paramos priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kurig dvigubuy zaliyjy sertifikaty lengvata netaikoma jrenginiams, kuriuose naudojama biomasé, gauta
i$ medienos ir (arba) jos atlieky. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
klausia Teisingumo Teismo, ar atsakymas i §j antrajj klausima skirtysi atsizvelgiant j tai, ar jrenginyje
naudojama tik mediena arba, atvirksciai, tik jos atliekos.

6. Sioje i$vadoje teigsiu, kad Direktyvos 2004/8 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas
visiems, o ne tik didelio naudingumo, termofikacijos jrenginiams. Toliau nurodysiu, kodél, mano
nuomone, atsizvelgiant j vienodo vertinimo principg, $iuo straipsniu nedraudziama regioniné paramos
priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria dviguby zaliyjuy sertifikaty lengvata
netaikoma jrenginiams, kuriuose naudojama biomasé, gauta i medienos, su salyga, kad nacionalinis
teismas, remdamasis turima informacija, patikrins, ar §i priemoné yra tinkama medienos istekliy
iSsaugojimo ir medienos pramoneés sektoriaus apsaugos tikslui pasiekti. Taciau iSdéstysiu priezastis, dél
kuriy, mano nuomone, minétu straipsniu draudziama tokia priemoné dél jrenginiy, kuriuose
naudojama biomasé, gauta i§ medienos atlieky.

I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 2004/8
7. Direktyvos 2004/8 24-26, 31 ir 32 konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»(24) Valstybés parama turi atitikti Bendrijos rekomendacijy dél valstybés paramos aplinkos
apsaugai [°] nuostatas <...>

(25) Valstybés paramos programos, skirtos skatinti termofikacija, pagrindinj démesj turéty skirti
termofikacijos rémimui, atsizvelgiant | ekonomiskai pagrindziama $ildymo ir $aldymo paklausa.

(26) Nacionaliniu lygiu valstybés narés naudoja skirtingus termofikacijos rémimo mechanizmus,
jskaitant <...> zaliuosius pazyméjimus <...>

(31) Termofikacijos bendras naudingumas ir tvarumas priklauso nuo daugelio veiksniy, tokiy kaip
naudojama technologija, kuro rasys, apkrovos kreivés, jrenginio dydis, taip pat nuo Ssilumos
savybiy. <...>

(32) Laikantis [ESS] 5 straipsnyje nustatyty subsidiarumo ir proporcingumo principy, termofikacijos
skatinimo pagrindus vidaus energetikos rinkoje sukurianc¢ius bendruosius principus reikia
nustatyti Bendrijos lygiu, o detalaus jgyvendinimo klausimus reikia palikti valstybéms naréms,
taip sudarant [galimybe] kiekvienai valstybei narei pasirinkti rezima, kuris geriausiai atitinka
konkrecia valstybés narés situacija. Sia direktyva nevirsijama to, kas batina minétiems tikslams
pasiekti.”

6 — OL C 37, 2001, p. 3.
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8. Direktyvos 2004/8 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra padidinti energijos naudinguma ir pagerinti tiekimo sauguma, sukuriant
pagrinda skatinti ir plétoti Silumos ir elektros energijos didelio naudingumo termofikacija, pagrista
naudingosios $ilumos paklausa ir pirminés energijos taupymu energetikos vidaus rinkoje, atsizvelgiant
i konkrecias nacionalines aplinkybes, ypac susijusiasias su klimato ir ekonominémis salygomis.“

9. Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta, kad ji taikoma termofikacijai, kaip $i apibrézta $ios direktyvos
3 straipsnyje, ir jos I priede iSvardytoms termofikacijos technologijoms.

10. Direktyvos 2004/8 3 straipsnyje termofikacija apibrézta kaip vienalaiké gamyba, kai to paties
proceso metu gaminama Siluminé energija bei elektros ir (arba) mechaniné energija, o didelio
naudingumo termofikacija — kaip termofikacija, atitinkanti S$ios direktyvos III priede nurodytus
kriterijus. Siame straipsnyje patikslinta, kad taip pat taikomos direktyvose 2003/54/EB’ ir 2001/77
pateiktos apibréztys.

11. Direktyvos 2004/8 III priede ,Termofikacijos proceso naudingumo nustatymo metodika“ didelio
naudingumo termofikacija apibrézta taip, kad turi atitikti Siuos reikalavimus:

— <...> termofikacijos jrenginiy termofikacijos gamybos metu sutaupytas pirminés energijos kiekis turi
sudaryti bent 10 %, palyginus su Silumos ir elektros energijos atskirosios gamybos atskaitinémis
vertemis,

— pirmine energija taupanc¢iy mazy ir mikrotermofikacijos jrenginiy gamyba galima pripazinti didelio
naudingumo termofikacija.

12. Minétos direktyvos 7 straipsnis ,Paramos programos® iSdéstytas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad termofikacijai (esamiems ir basimiems jrenginiams) teikiama parama
buty pagrista naudingosios Silumos paklausa ir sutaupytu pirminés energijos kiekiu, atsizvelgiant i
esamas galimybes mazinti energijos paklausa kitomis ekonomiskai jmanomomis ar aplinkai palankiomis
priemonémis, tokiomis kaip kitos energijos naudinguma didinancios priemonés.

2. Nepazeidziant [SESV 107] ir [SESV 108] straipsniy, Komisija jvertina, kaip taikomi valstybiy nariy
naudojami paramos mechanizmai, pagal kuriuos termofikacijos gamintojas, remiantis valstybiniy
institucijy nustatytomis taisyklémis, gauna tiesiogine ar netiesiogine parama, kurios poveikis gali varzyti
prekyba.

Komisija nagrinéja, ar $ie mechanizmai prisideda prie [SESV 11] straipsnyje ir [SESV 191] straipsnio
1 dalyje iskelty tiksly jgyvendinimo.

3. 11 straipsnyje minétoje ataskaitoje Komisija pateikia gerai dokumentuota analize, apzvelgiancia $io
straipsnio 2 dalyje nurodyty jvairiy paramos mechanizmy taikymo ir koegzistencijos patirtj.
Ataskaitoje jvertinama $iy paramos sistemy sékmé, jskaitant sanaudy efektyvumo poziariu, skatinant
didelio naudingumo termofikacijos naudojima, atitinkantj 6 straipsnyje minéta nacionalinj potencialg.
Ataskaitose taip pat jvertinama apimtis, kuria paramos programos prisidéjo, kuriant stabilias salygas
investicijoms j termofikacija.”

7 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211.).
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2. Direktyva 2001/77
13. Direktyvos 2001/77 2 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje taikomi $ie savoky apibrézimai:

a)  ,atsinaujinantys energijos $altiniai“ — tai atsinaujinantys nei$kastinés (véjo, saulés, geotermineés,
bangy, potvynio, vandens, biologinés masés, savartyno dujy, nuoteky valykly dujy ir biologiniy
dujy) energijos $altiniai;

b)  ,biologiné masé“ — biologiskai skaidi produkty, atlieky ir Zemés ukio (jskaitant augalines ir
gyvulines medziagas), miskininkystés ir su ja susijusiy pramonés $aky atlieky dalis, taip pat
biologiskai skaidi pramonés ir municipaliniy atlieky dalis;

“

<>
14. Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Rémimo schemos numatyta:

»1. Nepazeisdama [SESV 107] ir [SESV 108] straipsniy, Komisija jvertina, kaip taikomi valstybése
narése naudojami mechanizmai, pagal kuriuos elektros gamintojas, remdamasis valdzios instituciju
iSleistais teisés aktais, gauna tiesiogine ar netiesiogine parama, ir kurie galéty turéti poveikio varzant
versly, remiantis tuo, kad jie padeda siekti [SESV 11] ir [SESV 191] straipsniuose nustatyty tiksly.

2. Komisija ne véliau kaip iki 2005 m. spalio 27 d. pateikia dokumentais pagrista pranesima apie patirtj,
jigyta taikant ir derinant $io straipsnio 1 dalyje nurodytus jvairius mechanizmus. PraneSime jvertinama
$io straipsnio 1 dalyje minéty paramos sistemuy sékmé, jskaitant ekonominj efektyvuma, skatinant
elektros, pagamintos i§ atsinaujinanciosios energijos Saltiniy, vartojima laikantis 3 straipsnio 2 dalyje
nurodyty nacionaliniy orientaciniy rodikliy. Prireikus kartu su pranesimu pateikiamas pasitlymas dél
Bendrijos paramos schemuy elektrai, pagamintai i$ atsinaujinanciosios energijos saltiniy, sistemos.
Kiekvienas pasitlymas dél kokios nors sistemos turéty:

a)  padéti pasiekti nacionalinius orientacinius rodiklius;

b)  atitikti vidaus elektros rinkos principus;

c)  atsizvelgti | jvairiy atsinaujinanciosios energijos Saltiniy ypatybes bei jvairias technologijas ir
geografinius skirtumus;

d)  skatinti atsinaujinanciosios energijos $altiniy naudojima efektyviu budu bei bati paprastas ir tuo
pat metu kuo efektyvesniu, ypac¢ sanaudy pozitriu;

e)  numatyti pakankamus bent septyneriy mety pereinamuosius laikotarpius nacionalinéms rémimo
sistemoms ir palaikyti investuotojy pasitikéjima.”

3. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gairés

15. Dél valstybés pagalbos Direktyvos 2004/8 24 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda i Bendrijos
rekomendacijas dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai, kurias nuo 2008 m. balandzio 2 d. pakeité
Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gaires®.

8 — OL C 82, p. 1, toliau — gairés.
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16. Gairiy 112 punkte numatyta:

»Aplinkos apsaugai skirta investiciné pagalba ir pagalba bendros $ilumos ir elektros energijos gamybos
[termofikacijos] veiklai bus laikomos suderinamos su bendrgja rinka, kaip apibrézta [SESV 107]
straipsnio 3 dalies ¢ punkte, jeigu bendros Silumos ir elektros energijos gamybos [termofikacijos]
vienete vykdoma 70 punkto 11 papunktyje apibrézta labai veiksminga bendra Silumos ir elektros
energijos gamyba [termofikacija] <...>“

17. Siy gairiy 70 punkto 11 papunktyje apibrézta labai veiksminga bendra $ilumos ir elektros energijos
gamyba (termofikacija), t. y. ,bendra $ilumos ir elektros energijos gamyba [termofikacija], atitinkanti
Direktyvos 2004/8<...> III priede nustatytus kriterijus ir suderintasias naudingumo atskaitines vertes,
nustatytas 2006 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendime 2007/74/EB, nustatanciame atskirosios
elektros energijos ir S$ilumos gamybos suderintgsias naudingumo atskaitines vertes taikant <..>
direktyva 2004/8 <...> [°]“

B — Valonijos regiono teisé

18. 2001 m. balandzio 12 d. Parlement régional wallon (Valonijos regiono parlamentas) dekretu dél
regiono elektros rinkos organizavimo' su pakeitimais, padarytais 2007 m. spalio 4 d. Parlement
régional wallon dekretu", i§ dalies perkeltos direktyvos 2001/77, 2003/54 ir 2004/8.

19. 2001 m. dekreto 37 straipsnyje nurodyta, kad ,siekdama skatinti elektros energijos gamybos i$
atsinaujinanciy energijos istekliy ir (arba) i§ didelio naudingumo termofikacijos plétra Vyriausybé
nustato zaliyjy sertifikaty sistema“.

20. Sio paramos mechanizmo valdymas pavestas Commission wallonne pour [I’Energie (CWaPE)
(Valonijos energijos komisija) (toliau — CWaPE). Praktiskai sistema yra tokia. Gouvernement wallon
(Valonijos vyriausybé) kiekvieniems metams nustato taikyting zaliyjy sertifikaty kvota. Elektros
energijos tiekéjai ir tinkly operatoriai kas ketvirtj grazina CWaPE sertifikatus, antraip taikoma bauda
(100 eury uz trukstama sertifikata). CWaPE kas ketvirtj kiekvienam ,zaliosios“ elektros energijos
gamintojui iSduoda minétus sertifikatus proporcingai pagamintos grynosios elektros energijos kiekiui ir
atsizvelgdama, pirma, | numatytas papildomas sektoriaus gamybos sanaudas ir, antra, j nustatyta
termofikacijos jrenginio aplinkosauginj veiksminguma (neiSmesta anglies dioksida), palyginti su jprasta
referencine gamyba. Véliau gamintojai parduoda zaliuosius sertifikatus tiekéjams arba tinkly
operatoriams, kad jie galéty jvykdyti su kvota susijusius jsipareigojimus.

21. 2001 m. dekreto 38 straipsnyje nurodyta:
»1. Gavusi CWaPE nuomone, Vyriausybé apibrézia zaliyjy sertifikaty, skiriamy uz Valonijos regione
pagaminta ,zaligja“ elektros energija, skyrimo salygas ir nustato $iy sertifikaty iSdavimo taisykles bei

procedira laikydamasi toliau iSdéstyty nuostaty.

2. Zaliasis sertifikatas skiriamas uz pagaminty kWh skaic¢iy, atitinkantj 1 MWh, padalyta i§ neismesto
anglies dioksido koeficiento.

9 — OL L 32, 2007, p. 183.
10 — Moniteur belge, 2001 m. geguzés 1 d., p. 14118.
11 — Moniteur belge, 2007 m. spalio 26 d., p. 55517, toliau — 2001 m. dekretas.
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Neismesto anglies dioksido koeficientas nustatomas padalijant numatyto sektoriaus neiSmesto anglies
dioksido kiekj i§ anglies dioksido, iSmesto jprastos elektros energijos sektoriaus, kurio i$metamuy
tersaly kiekj kasmet apskaiciuoja ir skelbia CWaPE, kiekio. Sis nei$mesto anglies dioksido koeficientas
negali buti didesnis negu 1 dél energijos, pagamintos jrenginyje, kurio galia virsija 5 MW. Nevirsijus
Sios ribos, jis negali buti didesnis negu 2.

3. Taciau kai jrenginyje, kuriame daugiausia naudojama biomasé, iSskyrus mediena, gaunama i$
gamybos jrenginio vietoje vykdomos pramonés veiklos, jdiegiama ypac inovaciné technologija siekiant
tvarios plétros, Vyriausybé, gavusi CWaPE nuomone dél ypac inovacinio naudojamos technologijos
pobudzio, gali nuspresti, kad neiSmesto anglies dioksido koeficientas negali buti didesnis negu 2 dél
visos jrenginyje pagamintos energijos, kuria sudaro toje pacioje gamybos vietoje pasiekiamy galiy
suma, nevirsijant 20 MW.

“«

<on>

22. 2008 m. liepos 17 d. Parlement régional wallon dekreto, kuriuo kei¢iamas 2001 m. dekretas dél
regiono elektros rinkos organizavimo %, 57 straipsnyje nurodyta, kad ,[2001 m. dekreto] 38 straipsnio
3 dalis aiskinama taip, kad pagal Siame dekrete jtvirtinta sistema numatytos lengvatos netaikymas
jrenginiams, kuriuose naudojama mediena, apima jrenginius, kuriuose naudojama bet kokia
lignoceliuliozés medziaga, gauta i§ medzio, bet kokio lapuocio ir bet kokio sakingo medzio be isimties
(jskaitant trumpos ir labai trumpos rotacijos Zeldinius), pries ir (arba) po bet kokio perdirbimo*.

II — Pagrindiné byla

23. 2008 m. birzelio 23 d. IBV pateiké prasyma isduoti dvigubus Zaliuosius sertifikatus jos jrenginiui
pagal 2001 m. dekreto 38 straipsnio 3 dalj, pagal kurig, primenu, papildoma $iy dvigubuy Zzaliyju
sertifikaty parama teikiama tik jrenginiams, atitinkantiems tris salygas, t. y. tokiuose jrenginiuose turi
bati daugiausia naudojama biomasé, iSskyrus mediena ir jos atliekas, jie turi atitikti tvarios plétros
principus ir bati ypac inovacinio pobudzio.

24. 2009 m. birzelio 18 d. nutarimu gouvernement wallon nusprendé, kad IBV neatitiko né vienos i$
trijy salygy, kurias batina tenkinti siekiant gauti tokia parama.

25. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba), kuriai IBV pateiké ieskinj dél $io nutarimo panaikinimo,
nusprendé, kad si bendrové tenkina dvi paskutines salygas. Kilus abejoniy dél paramos mechanizmo
atitikties Konstitucijai, kiek tai susije su pirmgja salyga, ji nusprendé pateikti Cour constitutionnelle
(Konstitucinis Teismas) tokj klausima:

»Ar 2001 m. <..> dekreto <..> 38 straipsnio 3 dalimi, kurioje jtvirtinamas nevienodas pozitris
jrenginius, kuriuose daugiausia naudojama biomasé, pazeidziami Konstitucijos 10 ir 11 straipsniai, nes
pagal ja i dviguby zaliyju sertifikaty paramos mechanizma nejtraukti termofikacijos jrenginiai,
kuriuose naudojama medienos arba jos atlieky biomasé, nors j §j mechanizma jtraukti termofikacijos
jrenginiai, kuriuose naudojama visy kity rasiy atlieky biomasé?*

12 — Moniteur belge, 2008 m. rugpjucio 7 d., p. 41321.
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IIT — Prejudiciniai klausimai

26. Gaves Conseil d’Etat jam pateikta klausima, Cour constitutionnelle pries spresdamas klausima i3
esmés savo ruoztu pateiké Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1.  Ar <..> direktyvos 2004/8<...> 7 straipsnis prireikus kartu su <...> direktyvos 2001/77<...> 2 ir
4 straipsniais bei su <...> direktyvos 2009/28<...> 22 straipsniu turi buti aiSkinamas atsizvelgiant j
bendrajj lygybés principa, [ESS] 6 straipsnj ir [Chartijos] 20 ir 21 straipsnius, taip, kad:

a) jis taikomas tik didelio naudingumo termofikacijos, kaip ji suprantama pagal direktyvos
[2004/8] III prieda, jrenginiams;

b) juo nustatoma, leidziama ar draudziama, kad paramos priemoné, kaip numatytoji [2001 m.
dekreto] 38 straipsnio 3 dalyje, buty taikoma visiems termofikacijos jrenginiams, kuriuose
daugiausia naudojama biomasé ir kurie atitinka Siame straipsnyje jtvirtintus reikalavimus,
iSskyrus termofikacijos jrenginius, kuriuose daugiausia naudojama mediena ar medienos
atliekos?

2. Ar atsakymas buty kitoks, jei termofikacijos jrenginyje daugiausia buty naudojama tik mediena
arba, atvirksciai, tik jos atliekos?“

IV — Vertinimas

A — Pirminés pastabos

27. Cour constitutionnelle praso isaiskinti Direktyvos 2004/8 7 straipsnj, prireikus kartu su Direktyvos
2001/77 2 ir 4 straipsniais bei su Direktyvos 2009/28 22 straipsniu. Taciau pastaroji direktyva jsigaliojo
2009 m. birzelio 25 d,, t. y. po to, kai gouvernement wallon priémé nutarima, kuriuo nusprendeé, kad
IBV neatitiko salygy, kurias butina tenkinti siekiant pasinaudoti 2001 m. dekreto 38 straipsnio 3 dalyje
numatytu paramos mechanizmu. Todél i ja neturi bati atsizvelgiama nagrinéjant Teisingumo Teismui
pateiktus klausimus.

28. Nagrinédamas prejudicinius klausimus pirmiausia aptarsiu pirmojo klausimo a punkta, paskui,
kadangi jie susije, kartu iSanalizuosiu pirmojo klausimo b punkta ir antraji klausima.

B — Dél prejudiciniy klausimy

1. Dél pirmojo klausimo a punkto

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmojo klausimo a punkte Teisingumo
Teismo klausia, ar Direktyvos 2004/8 7 straipsnis, atsizvelgiant j lygybés principa, turi buti aiSkinamas
taip, kad jis taikomas tik didelio naudingumo termofikacijos, kaip ji apibrézta S$ios direktyvos
I1I priede , jrenginiams.

13 — Primenu, kad pagal $io priedo nuostatas didelio naudingumo termofikacija turi atitikti $iuos reikalavimus, t. y. kad termofikacijos jrenginiy
termofikacijos gamybos metu sutaupytas pirminés energijos kiekis turi sudaryti bent 10%, palyginti su $ilumos ir elektros energijos
atskirosios gamybos atskaitinémis vertémis, ir kad pirmine energija taupanciy mazy ir mikrotermofikacijos jrenginiy gamyba galima
pripazinti didelio naudingumo termofikacija.
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30. Lygiai taip pat, kaip tvirtina IBV ir Komisija, manau, kad Direktyvos 2004/8 7 straipsnis taikomas
visiems termofikacijos jrenginiams, o ne tik didelio naudingumo termofikacijos, kaip ji apibrézta Sios
direktyvos III priede, jrenginiams.

31. Sgjungos teisés akty leidéjas minétos direktyvos 3 straipsnyje atskirai apibrézé ,termofikacija“ ir
»didelio naudingumo termofikacija“. Taigi jis galéjo pavartoti viena ar kita i$ Siy savoky siekdamas
konkreciai apibréztos naudos ar tiksly.

32. Direktyvos 2004/8 7 straipsnio, susijusio su paramos sistemomis, kurias jgyvendina valstybés narés,
tekste nepatikslinta, kad tokios sistemos turi bati numatytos tik didelio naudingumo termofikacijos
jrenginiams.

33. I8 tiesy Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad
termofikacijai'* (esamiems ir busimiems jrenginiams) teikiama parama buty pagrista naudingosios
$ilumos ™ paklausa ir sutaupytu pirminés energijos kiekiu . Sajungos teiseés akty leidéjas vartoja savoka
»termofikacija“ jis nedaro skirtumo tarp jrenginiy, ar jie baty mazos apimties, ar mikrotermofikacijos
jrenginiai, ir nepateikia jokios nuorodos dél sutaupyto pirminés energijos kiekio.

34. Be to, mano nuomone, Direktyvos 2004/8 7 straipsnio 2 dalyje nepateikta daugiau nuorody Siuo
klausimu.

35. Taciau Belgijos vyriausybé mano, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/8 7 straipsnio 2 dalj, jos
24 konstatuojamaja dalj ir gaires, akivaizdu, kad paramos sistemos taikomos tik didelio naudingumo
termofikacijos jrenginiams.

36. IS tiesy remdamasi $iomis nuostatomis ji padaré iSvadg, kad paramos priemoniy suderinamumas su
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatomis dél valstybés pagalbos, taigi ir minétos direktyvos
7 straipsnio taikymo sritis, yra susije su jrenginiy atitiktimi Direktyvos 2004/8 III priede nustatytiems
didelio naudingumo termofikacijos reikalavimams. Jos teigimu, tai néra skirtingas termofikacijos
jrenginiy ir didelio naudingumo termofikacijos jrenginiy vertinimas, nes tai numatyta pagal valstybés

pagalba reglamentuojancius principus .

37. Negaliu padaryti tokios pacios iSvados kaip Belgijos vyriausybé.

38. Tiesa, kad Direktyvos 2004/8 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos konkurencijos taisyklés, kuriy
valstybés narés turi laikytis. Si nuostata susijusi su Komisijos atliekamu vertinimu, kaip taikomi
valstybiy nariy naudojami paramos mechanizmai. Atlikdama $j vertinima Komisija turi patikrinti, be
kita ko, ar sSie mechanizmai atitinka konkurencijos taisykles. I$ tiesy toks vertinimas atliekamas
»nepazeidziant [SESV 107] ir [SESV 108] straipsniy”“.

39. Tik jei paramos sistema yra valstybés pagalba, termofikacijos jrenginys turi atitikti reikalavima dél
didelio naudingumo, kad buty suderinama su vidaus rinka, kaip numatyta gairiy 112 punkte ir
70 punkto 11 papunktyje.

40. Taciau paramos sistema gali visiskai nebuti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV, ir
tokiu atveju gali buti taikoma bet kuriam termofikacijos jrenginiui.

14 — Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

15 — Naudingoji $iluma yra termofikacijos proceso metu pagaminta $iluma, skirta tenkinti ekonomiskai pagrista $ildymo ar $aldymo paklausa
(Direktyvos 2004/8 3 straipsnio b punktas). Ekonomiskai pagrista paklausa yra paklausa, nevirsijanti $ildymo ir $aldymo poreikiy, kuria kitu
atveju rinkos salygomis patenkinty ne termofikacija, o kiti energijos gamybos procesai (Direktyvos 2004/8 3 straipsnio ¢ punktas).

16 — Taip pat zr. Direktyvos 2004/8 25 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad valstybés paramos sistemos, skirtos skatinti termofikacijq,
pagrindinj démesj turéty skirti termofikacijos rémimui, atsizvelgiant j ekonomiskai pagrindziama $ildymo ir $aldymo paklausa.

17 — Belgijos vyriausybés pastaby 67 punktas.
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4]1. Taigi negalima sutikti su Belgijos vyriausybés i$vada, kad jrenginiai, kuriems taikoma paramos
sistema, gali bati tik didelio naudingumo termofikacijos, kaip ji apibrézta Direktyvos 2004/8 III priede,
jrenginiai.

42. Be to, Direktyvos 2004/8 7 straipsnio 3 dalimi sustiprinama mano pozicija.

43. Minéta nuostata, aiSkinama su Sios direktyvos 6, 10 ir 11 straipsniais, susijusi su Komisijos
ataskaita, kurioje jvertinama paramos sistemy sékmé skatinant didelio naudingumo termofikacijos
naudojima.

44. Pagal minétos direktyvos 6 ir 10 straipsnius valstybés narés atlieka nacionaliniy galimybiy taikyti
didelio naudingumo termofikacija analize. Jos jvertina pazanga didinant didelio naudingumo
termofikacijos dalj. Remdamasi §ia analize, apie kurios rezultatus Komisijai pateikiama ataskaita, $i
pagal tos pacios direktyvos 11 straipsnj ,[nagrinéja] jvairiy termofikacijos['®] rémimo mechanizmy
taikymo ir koegzistavimo patirtj“.

45. Siuos straipsnius aiskinant kartu taip pat nematyti, kad tik didelio naudingumo termofikacijos
jrenginiams galima taikyti paramos sistemas. Direktyvos 2004/8 tikslas, jtvirtintas jos 1 straipsnyje, i$
tikryjy yra didinti energijos vartojimo efektyvuma ir gerinti tiekimo sauguma sukuriant pagrinda
skatinti ir plétoti didelio naudingumo termofikacija, taciau, kaip suprantu, didelis naudingumas yra tai,
ko galiausiai siekiama Sia direktyva, ir nematau priezascCiy, kodél ,mazesnio naudingumo®
termofikacijos jrenginiai neturéty bati jtraukti j paramos sistema, nes jie taip pat prisideda siekiant
energijos vartojimo efektyvumo ir tiekimo saugumo gerinimo tikslo.

46. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atsakyti, kad Direktyvos
2004/8 7 straipsnis, atsizvelgiant j lygybés principg, turi buti aiskinamas taip, kad jis taikomas visiems
termofikacijos jrenginiams, o ne tik didelio naudingumo termofikacijos, kaip ji apibrézta sios direktyvos
III priede, jrenginiams.

2. Dél pirmojo klausimo b punkto ir antrojo klausimo

47. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmojo klausimo b punkte ir uzduodamas
antrgji klausima i$ tiesy siekia suzinoti, ar Direktyvos 2004/8 7 straipsnis, atsizvelgiant j vienodo
vertinimo principg, turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama tokia paramos priemoné, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria dviguby zaliyjyu sertifikaty lengvata netaikoma
termofikacijos jrenginiams, kuriuose naudojama biomasé, gauta i§ medienos ir (arba) jos atlieky.

48. Kitaip tariant, jis siekia suzinoti, kokia diskrecija turi valstybés narés jgyvendindamos paramos
termofikacijai sistema.

49. Direktyva 2004/8 priimta remiantis EB 175 straipsnio, esancio su aplinka susijusioje antrastinéje
dalyje, 1 dalimi siekiant jgyvendinti EB 174 straipsnyje numatytus tikslus, visy pirma tiksla islaikyti
aplinkos kokybe.

50. Sajungos teisés aktuose aplinkos srityje nesiekiama visiko suderinimo .

18 — Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

19 — 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fornasar ir kt. (C-318/98, Rink. p. 1-4785, 46 punktas) ir 2005 m. balandZio 14 d. Sprendimas
Deponiezweckverband Eiterkiopfe (C-6/03, Rink. p. I-2753, 27 punktas).
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51. Pasidalijamosios kompetencijos srityse, kaip antai aplinkos apsaugos srityje”, Sajungos teisés akty
leidéjas turi nustatyti priemones, kuriy, jo nuomone, reikia imtis siekiamiems tikslams pasiekti,
laikydamasis ESS 5 straipsnyje nustatyty subsidiarumo ir proporcingumo principy*.

52. Direktyvos 2004/8 32 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, laikantis subsidiarumo ir
proporcingumo principy, termofikacijos skatinimo pagrindus vidaus energetikos rinkoje sukuriancius
bendruosius principus reikia nustatyti Sgjungos lygiu, o detalaus jgyvendinimo klausimus — palikti
valstybéms naréms, taip sudarant kiekvienai valstybei narei galimybe pasirinkti rezima, kuris geriausiai
atitinka konkrecia jos situacija. Joje priduriama, kad Sia direktyva nevirSijama to, kas biatina minétiems
tikslams pasiekti.

53. Be to, i§ minétos direktyvos 7 straipsnio teksto matyti, kad Siame straipsnyje nenurodyta, kokios
bitent rasies paramos termofikacijai sistema valstybés narés skatinamos priimti. Sioje nuostatoje
paminéta tik tai, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad termofikacijai (esamiems ir bisimiems
jrenginiams) teikiama parama buty pagrista naudingosios $ilumos paklausa ir sutaupytu pirminés
energijos kiekiu ir kad mechanizmai neturi iSkreipti konkurencijos, taip pat turi atitikti
SESV 11 straipsnyje ir 191 straipsnio 1 dalyje nustatytus tikslus, susijusius su aplinkos apsauga.

54. Tik Direktyvos 2004/8 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kokios formos gali buati paramos
sistema, ir pazyméta, kad nacionaliniu lygiu valstybés narés turi jgyvendinti skirtingus paramos
termofikacijai mechanizmus, jskaitant® pagalba investicijoms, atleidima nuo mokes¢iy ar ju
sumazinima, zaliuosius sertifikatus ir tiesioginio kainy rémimo sistemas. I$ Sio teksto matyti, kad
jvairiy paramos mechanizmy sarasas néra iSsamus ir taip valstybéms naréms paliekama galimybé
taikyti kitus paramos mechanizmus.

55. Todél valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkti paramos termofikacijai sistemos forma.

56. Be to, nei Direktyvos 2004/8 7 straipsnyje, nei kitose $ios direktyvos teksto vietose nenurodyta, kad
kai valstybés narés teikia parama termofikacijai, neleidziama vienai kuro rasiai taikyti palankesnes
salygas nei kitai. Siuo klausimu $ios direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
termofikacijos bendras naudingumas ir tvarumas priklauso nuo daugelio veiksniy, pavyzdziui, kuro
rasiy.

57. Naudotino kuro rasis gali priklausyti nuo kiekvienos teritorijos ypatybiy, nuo galimybés ji gauti toje
teritorijoje. Sajungos teisés akty leidéjas taip pat atsizvelgé | $j veiksnj, nes Direktyvos
2004/8 1 straipsnyje nurodé, kad Sios direktyvos tikslas turi buti pasiektas atsizvelgiant j konkrecias
nacionalines aplinkybes, ypac susijusigsias su klimato ir ekonominémis sglygomis™.

58. Be to, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas savo nuomonéje* pabreze, kad reikia
atsizvelgti i ypatybes ir laikytis subsidiarumo principo srityje, kurioje valstybiy klimato ir ekonominés
salygos yra esminés.

59. Gouvernement wallon, pasinaudojusi jai suteikta didele diskrecija, pasirinko, i§ dalies perkeldama
Direktyva 2004/8, igyvendinti zaliyjy sertifikaty sistema ir galéjo teisétai nustatyti palankesnes salygas
suteikti papildoma parama jrenginiams, kuriuose naudojama biomasé, nei jrenginiams, kuriuose
naudojamas kity rasiy kuras.

20 — SESV 4 straipsnio 2 dalis.

21 — Siuo klausimu Zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendima Komisija pries Estija (C-505/09 P, 81 punktas).
22 — Pasviruoju Sriftu i$skirta mano.

23 — Pasviruoju Sriftu i$skirta mano.

24 — Nuomoné dél pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél termofikacijos skatinimo, remiantis naudingosios silumos
paklausa vidaus energetikos rinkoje (OL C 95, 2003, p. 12).
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60. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2004/8 7 straipsnis, mano nuomone, turi bati aiskinamas
taip, kad juo i§ esmés nedraudziama tokia regioniné paramos sistema, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

61. Taciau jgyvendindamos Direktyva 2004/8 valstybés narés pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj turi
laikytis vienodo vertinimo principo, jtvirtinto $ios Chartijos 20 straipsnyje*.

62. Sioje byloje IBV, atsizvelgdama j $j principa, gin¢ija tai, kad jai netaikoma dviguby zaliyjy
sertifikaty lengvata, ir teigia, kad jos padétis nepalankesné, palyginti su kitais termofikacijos jrenginiais,
kuriuose naudojama biomasé, gauta ne i§ medienos ir (arba) jos atlieky.

63. Taigi dabar reikia iSnagrinéti, ar priimdamas 2001 m. dekreto 38 straipsnio 3 dalj Valonijos
regionas laikési vienodo vertinimo principo.

64. Pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo vertinimo principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebaty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas baty objektyviai
pateisinamas *°.

65. Taigi Sioje byloje reikia nustatyti, ar jmoniy, kaip antai IBV, priklausan¢iy medienos sektoriui,
padétis yra panasi j kity sektoriy jmoniy, kurioms taikoma dvigubo zaliojo sertifikato lengvata pagal
2001 m. dekreto 38 straipsnio 3 dalj, padéti.

66. Siuo klausimu nepritariu pozicijoms, kurias pateiké Lenkijos vyriausybé?” ir Komisija®, kad
skirtingy biomasés rasiy padétis néra panasi ir kad biomasé, gauta i§ medienos, turi ypatingy savybiy,
ypac dél jos prieinamumo ir pelningumo.

67. Mano nuomone ir, kaip matysime toliau®, $ie prieinamumo ir pelningumo kriterijai yra veiksniai,
kuriuos i$ tikryjy turi bati atsizvelgta nagrinéjant panasiy situacijuy skirtingo vertinimo pateisinima.

68. Nustatant, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos yra panasios, manau, kad reikia palyginti
medienos sektoriy su kitais sektoriais, o ta palyginima vertinti atsizvelgiant | nagrinéjamo teisés akto
dalyka ir tiksla®.

69. Zaliyjy sertifikaty sistema Valonijos valdZios institucijos jvedé remdamosi Direktyvos 2004/8
nuostatomis. Ja siekiama skatinti elektros energijos gamybos i§ atsinaujinanciy energijos istekliy ir
(arba) i§ didelio naudingumo termofikacijos plétra. Priemonémis, kuriy émési valstybés narés
remdamosi $ia direktyva, prisidedama prie aplinkos apsaugos, ypa¢ prie Jungtiniy Tauty bendrosios
klimato kaitos konvencijos Kioto protokolo®, tiksly siekimo, kuri yra vienas i§ pagrindiniy Europos
Sajungos tiksly.

70. Sgjungos klimato ir energetikos priemoniy paketu valstybés narés jpareigotos iki 2020 m.
jigyvendinti vadinamgjj ,3x20“ tiksla, t. y. sutaupyti 20 % energijos, 20 % sumazinti i$metamy S$iltnamio
efekta sukelianciy dujy kiekj ir pasiekti, kad 20 % energijos bty pagaminta i$ atsinaujinanciy energijos
istekliy. Direktyva 2004/8 yra viena i$ ji igyvendinanciy konkrec¢iy priemoniy.

25 — 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Soukupovd (C-401/11, 28 punktas).

26 — Ten pat, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

27 — Lenkijos vyriausybés pastaby 37 punktas.

28 — Komisijos pastaby 50 punktas.

29 — Zr. $ios i$vados 81 punkta.

30 — Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, Rink. p. 1-9895, 26 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

31 — Sis protokolas jsigaliojo 2005 m. vasario 16 d.
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71. Taigi Sia direktyva suteiktas Bendrijos prioritetas termofikacijai skatinti dél to, kad ja prisidedama
uztikrinant energijos tiekimo sauguma ir jvairove, prie aplinkos apsaugos, ypa¢ mazinant iSmetamuy
siltnamio efekta sukelianciy duju kiekj, ir prie tvarios plétros.

72. Biomasé apibrézta Direktyvos 2001/77% 2 straipsnyje kaip biologiskai skaidi produkty, atlieky ir
liekany, gaunamuy zemés ukyje (jskaitant augalines ir gyvulines medziagas), misky akyje ir susijusiose
pramoneés Sakose dalis, taip pat biologiskai skaidi pramoniniy ir komunaliniy atlieky dalis.

73. Ji padeda kovoti su Siltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetimu ir prisideda didinant energijos
vartojimo efektyvuma, kuris laikomas ekonomiskiausiu ir greiciausiu badu padidinti tiekimo sauguma.
Kartu ji padeda siekti Siuo atzvilgiu priimtos Direktyvos 2004/8 tiksly.

74. Biomasé, gaunama zemés ir miSky tukyje ar susijusiose pramonés Sakose, yra atsinaujinantis
energijos Saltinis ir sudaro atskira elektros energijos gamybos sektoriy. Biomasés istekliai yra labai
jvairGs. Vis délto, ar biomase sudaryty medienos drozlés, skiedros ir pjuvenos, buitinés atliekos,
nuoteky dumblas, augalai, Zemés tkio produkty pramonés atliekos ar dumbliai, visais atvejais ji yra
organiné medziaga, kuri gali bati kuras energijai gaminti.

75. Todél manau, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/8 dalyka ir ja siekiama tiksla, situacija dél
jrenginiy, kuriuose naudojama mediena ir (arba) jos atliekos, ir situacija dél jrenginiy, kuriuose
naudojami kiti biomasés $altiniai, yra panasi.

76. Dabar reikia iSnagrinéti, ar pateisinama tai, kad gouvernement wallon skirtingai vertino Sias dvi
kategorijas.

77. Pagal nusistovéjusia teismo praktika skirtingas vertinimas yra pateisinamas, jeigu jis pagristas
objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu
tikslu ir jei $is skirtumas yra proporcingas tokiu vertinimu siekiamam tikslui®.

78. Be kita ko, reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje jrenginiy, kuriuose naudojama biomasé, gauta i$
medienos ir (arba) jos atlieky, nejtraukimas yra tinkamas vieno ar keliy gouvernement wallon nurodyty
teiséty tiksly jgyvendinimui uztikrinti ir nevirSija to, kas butina tokiam tikslui pasiekti. Be to,
nacionalinés teisés aktais galima uztikrinti nustatyto tikslo jgyvendinima tik tuo atveju, jeigu jais i$
tikryjy jo siekiama nuosekliai ir sistemingai.

79. I8skirsiu skirtingo vertinimo pateisinima pagal tai, ar jrenginyje naudojama biomasé, gauta i$
medienos, ar biomasé, gauta i§ medienos atlieky, nes, mano nuomone, problemos néra tokios pacios,
atsizvelgiant j susijusius aplinkosaugos reikalavimus.

80. Sioje byloje gouvernement wallon pateiké kelis argumentus; jais grindziamas jrenginiy, kuriuose
naudojama mediena ir (arba) medienos atliekos, nejtraukimo j dviguby zaliyjy sertifikaty mechanizma,
numatytg 2001 m. dekreto 38 straipsnio 3 dalyje, pateisinimas. IBV gincijo visus §iuos argumentus.

81. Si vyriausybé, be kita ko, nurodo bitinybe i$saugoti medienos isteklius ir palikti juos medienos
pramoneés sektoriui, kuriame jie naudojami kaip Zaliava®. Grisdama §j argumenta ji remiasi tyrimais,
pagal kuriuos medienos perdirbimo pramoné yra labai deficitiné Valonijos regione, tad butinas
importas. Gouvernement wallon tvirtina, kad numacius dviguba zaligjj sertifikata energijos iSgavimo i$
medienos srityje gali smarkiai padidéti pirminés zaliavos kainos.

32 — Direktyvos 2004/8 3 straipsnyje numatyta, kad taip pat taikomos direktyvose 2003/54 ir 2001/77 pateiktos apibréztys.
33 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

34 — 2001 m. dekreto parengiamuosiuose dokumentuose tai, kad dviguby zaliyjy sertifikaty lengvata taikoma tik biomasei, gautai ne i§ medienos,
pateisinama siekiu i$vengti tokios priemonés neigiamo poveikio medienos pramonés sektoriui, kuris jau patiria medienos-energijos
sektoriaus konkurencija (prasymo priimti prejudicinj sprendima 10 punktas).
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82. Man atrodo, kad gouvernement wallon pateiktas argumentas yra pagristas, nes susijes su misky ir
pirminés medienos zaliavos i$saugojimu. Taigi ji galima pateisinti bendruoju interesu uztikrinti auksta
aplinkos apsaugos lygi®, kuris pagal SESV 191 straipsnj ir Chartijos 37 straipsnj yra Sajungos
tikslas .

83. Remdamasis turima informacija nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nagrinéjama priemoné yra
tinkama medienos istekliy i$saugojimo ir medienos pramonés sektoriaus apsaugos tikslui pasiekti.

84. Padarius prielaidg, kad nagrinéjama priemone pasiekiamas S$is tikslas, reikia iSnagrinéti jos
proporcinguma.

85. Man atrodo, kad ji yra proporcinga, nes jrenginiai, kuriuose naudojama biomasé, gauta i§ medienos,
néra visiskai nejtraukti i paramos sistema dél to, kad jiems vis tiek taikoma ,paprastyju“ zaliyjy
sertifikaty lengvata pagal 2001 m. dekreto 38 straipsnio 2 dalj.

86. Taigi atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2004/8 7 straipsnis, atsizvelgiant j vienodo
vertinimo principg, turi buti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama tokia regioniné paramos
priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria dvigubuy zaliyjy sertifikaty lengvata
netaikoma jrenginiams, kuriuose naudojama biomasé, gauta i§ medienos, su salyga, kad nacionalinis
teismas, remdamasis turima informacija, patikrins, ar $i priemoné yra tinkama medienos istekliy
iS$saugojimo ir medienos pramonés sektoriaus apsaugos tikslui pasiekti.

87. Dabar reikia i$nagrinéti, ar minéta priemoné pateisinama, kalbant apie jrenginius, kuriuose
naudojama biomasé, gauta i$ medienos atlieky, kokia naudoja IBV.

88. Jei nagrinéjama priemoné jrenginiy, kuriuose naudojama biomasé, gauta i§ medienos, atveju
pateisinama biitinybe apsaugoti medienos pramonés sektoriy, man neatrodo, kad $is pateisinimas yra
pagristas atsizvelgiant j aplinkos apsaugos tikslus, kai kalbama apie jrenginius, kuriuose naudojama
biomasé, gauta i§ medienos atlieky.

89. Kaip ir IBV* manau, kad medienos atliekos negali buti naudojamos medienos pramonés sektoriuje.

90. Direktyvos 2008/98/EB* 3 straipsnio 1 punkte atliekos apibréztos kaip ,medziaga ar objektas, kurio
turétojas atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti“. Medienos atliekos yra medienos, kuri jau buvo
panaudota, liekanos. Tai yra tai, kas lieka i$§ zaliavos, ir ko negalima panaudoti kitiems tikslams.

91. Kaip teisingai pazymi Lenkijos vyriausybé, medienos atlieky naudojimas neturi tiesioginés jtakos
nei misky apsaugai, nei medienos pramonés konkurencingumui®.

92. Nors ne vienus metus aplinkos politikoje didziausias démesys buvo skiriamas atlieky tvarkymui,
$alinimui, perdirbimui ir prevencijai, ju panaudojimas tapo pagrindiniu Europos ir nacionaliniy
valdzios institucijy tikslu. Siuo atzvilgiu atrodo, kad technologijy, kaip antai termofikacijos naudojant
biomase, gauta i§ medienos atlieky, plétra tenkinami aplinkos poreikiai.

35 — Zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendima ERG ir kt. (C-379/08 ir C-380/08, Rink. p. I-2007, 81 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36 — Chartijos 37 straipsnyje nurodyta, kad ,aukstas aplinkosaugos lygis ir aplinkos kokybés gerinimas turi buti integruotas i Sajungos politikg ir
uztikrintas pagal tvaraus vystymosi principus®.

37 — Taip pat zr. SESV 11 straipsnj.

38 — IBV pastaby 54 punktas.

39 — 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas (OL L 312, p. 3).

40 — Lenkijos vyriausybés pastaby 40 punktas.
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93. 2005 m. gruodzio 7 d. komunikate dél biomasés naudojimo veiksmy plano* Komisija skatina
valstybes nares naudoti visus ekonomiskus elektros energijos gamybos i§ biomasés budus. Ji pazymi,
kad, atsizvelgiant | jy isipareigojima igyvendinti elektros gamybos i§ atsinaujinancios energijos $altiniy
tikslus, daugeliu atveju atrodo, kad $ioms valstybéms nejmanoma juos pasiekti, jei nebus naudojama
daugiau biomasés®. Kalbédama konkreciai apie termofikacijos jrenginius Komisija skatina minétas
valstybes naudoti visus ekonomiskus elektros gamybos i§ biomasés budus®. Be to, ji mano, kad
atliekos yra nepakankamai naudojami energijos istekliai. Atsizvelgdama | tai, Komisija skatina
investicijas | efektyvius energijos vartojimo metodus, kuriais baty galima naudoti atliekas kurui*.

94. Todél tai, kad nesudaromos palankios salygos medienos atlieky energetiniam panaudojimui,
neatrodo suderinama su Sgjungos siekiamais aplinkos politikos tikslais ir net, panasu, prieStarauja siems
tikslams.

95. Gouvernement wallon nurodo, kad nagrinéjama priemoné visiskai suderinama su atlieky tvarkymo
bady hierarchija, pateikta Direktyvos 2008/98 4 straipsnyje, kuriame numatyta, kad perdirbimui turi
buti teikiama pirmenybé, palyginti su naudojimu energijai gauti. Man atrodo, kad $is argumentas yra
ginCytinas, atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, ir dél to, kad S$io straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
»taikydamos 1 dalyje nurodyta atlieky hierarchija valstybés narés imasi priemoniy paskatinti naudoti tas
galimybes, kuriy rezultatas visais poziariais palankiausias aplinkai. Todél gali buti reikalingi konkretis,
hierarchijoje nei$sitenkantys atlieky srautai, kai tai pagrindziama gyvavimo ciklo samprata, aprépiancia
bendra tokiy atlieky susidarymo ir tvarkymo poveikj“. Direktyvos 2008/98 8 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta, kad net ,reikéty skatinti atlieky naudojima®.

96. Tai juo labiau pateisinama, kai medienos atliekos panaudojamos vietoje, kaip yra Sioje byloje, nes
IBV naudoja medienos liekanas, kurios susidaro dél jos pagrindinés pjovimo veiklos, tiesiogiai Sios
veiklos vykdymo vietoje. Taip i$vengiama vezimo, tad ir neigiamo tar$os poveikio. Taigi naudojant
medienos atliekas padedama siekti SESV 11 straipsnyje ir 191 straipsnio 1 dalyje nustatyty tiksly ir
laikytis Chartijos 37 straipsnio.

97. Be to, kaip pazymi Lenkijos vyriausybé, 2006 m. birzelio 15 d. Komisijos komunikate Tarybai ir
Europos Parlamentui dél miskams skirto ES veiksmy plano® Komisija rekomenduoja naudoti
medieng, kuri néra visiskai tinkama naudoti; ji sudarys salygas iSnagrinéti ir skleisti patirtj, sukaupta
energijos gamybai naudojant menkaverte medieng, mazus medienos gabaliukus ir jos liekanas®.

98. Taip pat pritariu Lenkijos vyriausybés iSsakytai nuomonei, kad reikia déti pastangas siekiant

iSnaudoti Salutinius medienos ruosos produktus® ir §i nei$naudota potenciala panaudoti energijai
e 48

gaminti ™.

99. Medienos atliekos yra ,miegantis“ potencialas, kurj reikia panaudoti veiksmingiausiai ir labiausiai
atsizvelgiant i aplinkos politika. Dél jy galima suderinti dvi $ios politikos kryptis, t. y. pirma, nuolatinj
atlieky tvarkymo gerinima ir, antra, atsinaujinancios energijos gamyba.

41 — COM(2005) 628 galutinis.

42 — Ten pat, p. 6.

43 — Ten pat, p. 6.

44 — Ten pat, p. 12.

45 — COM(2006) 302 galutinis.

46 — Ten pat, p. 5.

47 — Kaip antai medienos drozlés, gaunamos pjaustant medieng mazais gabaliukais, kuriy negalima panaudoti medienos pramonéje.

48 — Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoneé dél Medienos — besipleciancios Europos energijos $altinio (OL C 110, 2006,
p- 60).
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100. I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad gouvernement wallon objektyviai nepateisino, kodél j 2001 m.
dekreto 38 straipsnio 3 dalyje numatyta dviguby zaliyjy sertifikaty paramos mechanizma nejtrauké
jrenginiy, kuriuose naudojama biomasé, gauta i§ medienos atlieky.

101. Taigi Direktyvos 2004/8 7 straipsnis, atsizvelgiant j vienodo vertinimo principa, turi buti
aiSkinamas taip, kad juo draudziama tokia regioniné paramos priemoné, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, pagal kuria dviguby zaliyjy sertifikaty lengvata netaikoma jrenginiams, kuriuose
naudojama biomasé, gauta i§ medienos atlieky.

102. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyvos 2004/8 7 straipsnis, atsizvelgiant i
vienodo vertinimo principa, turi bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziama tokia regioniné paramos
priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria dviguby zaliyjy sertifikaty lengvata
netaikoma jrenginiams, kuriuose naudojama biomasé, gauta i§ medienos, su salyga, kad nacionalinis
teismas, remdamasis turima informacija, patikrins, ar §i priemoné yra tinkama medienos istekliy
iSsaugojimo ir medienos pramonés sektoriaus apsaugos tikslui pasiekti. Tac¢iau juo draudziama tokia
priemoné, kai kalbama apie jrenginius, kuriuose naudojama biomasé, gauta i medienos atlieky.

V — I$vada
103. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui Cour constitutionnelle atsakyti taip:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/8/EB dél termofikacijos
skatinimo, remiantis naudingosios Silumos paklausa vidaus energetikos rinkoje, ir i§ dalies keiciancios

Direktyva 92/42/EEB 7 straipsnis, atsizvelgiant j vienodo vertinimo principa, turi bati aiskinamas taip,
kad:

— jis taikomas visiems termofikacijos jrenginiams, o ne tik didelio naudingumo termofikacijos
jrenginiams, kaip jie apibrézti Direktyvos 2004/8 III priede,

— juo nedraudziama tokia regioniné paramos priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal
kuria dviguby zaliyju sertifikaty lengvata netaikoma jrenginiams, kuriuose naudojama biomasé,
gauta i$ medienos, su salyga, kad nacionalinis teismas, remdamasis turima informacija, patikrins, ar
$i priemoné yra tinkama medienos istekliy i$saugojimo ir medienos pramonés sektoriaus apsaugos
tikslui pasiekti. Taciau juo draudziama tokia priemoné dél jrenginiy, kuriuose naudojama biomasé,
gauta i$ medienos atlieky.
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