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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2013 m. rugséjo 5 d.'

Sujungtos bylos C-159/12-C-161/12

Alessandra Venturini
pries
A.S.L. Varese ir kt.
Maria Rosa Gramegna
pries
A.S.L. Lodi ir kt.
Anna Muzzio
pries
A.S.L. Pavia ir kt.

(Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Isisteigimo laisvé — Priimtinumas — Faktiniai pagrindinés bylos elementai, susije su viena valstybe
nare — Visuomenés sveikata — Nacionalinés teisés aktai, kuriais ribojama prekyba receptiniais vaistais,
kuriy visas jsigijimo iSlaidas padengia vartotojas — Parafarmaciniy produkty parduotuves”

1. Ieskovés pagrindinéje byloje A. Venturini, M.R. Gramenga ir A. Muzzio (toliau — ieskovés) yra
kvalifikuotos vaistininkeés, uzsiregistravusios Ordine dei Farmacisti di Milano (Milano farmacijos
sgjunga) ir nuosavybés teise valdancios mazmeninés prekybos vietas, vadinamasias parafarmaciniy
produkty parduotuves.

2. Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas)
ieskovés i§ esmés tvirtina, kad dél nacionaliniy teisés normy (toliau — nagrinéjami teisés aktai),
kuriomis joms uzdrausta prekiauti receptiniais vaistais, nors jy jsigijimo islaidas padengia ne
nacionaliné sveikatos tarnyba, o vartotojas, sukuriamas pagal SESV 49 straipsnj neleistinas jsisteigimo
laisvés apribojimas.

3. Visos ieskoveés yra Italijos pilietés, jau jsisteigusios Italijoje, ir jy ieskinys nukreiptas pries Italijos
teisés aktus. Atrodo, kad né viena i$ jy nepasinaudojo Sutartyje numatytomis laisvémis, kiek tai susije
su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis.

4. Todél faktiniu pozitriu atrodo, jog ieskoviy padétis susijusi tik su viena valstybe nare. ISties prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamoje byloje nenustatyta jokiu
tarpvalstybiniy elementy.

5. Ar tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j Lombardijos regiono

administracinio  teismo  klausima, pateikta prasant priimti prejudicinj sprendima dél
SESV 49 straipsnio isaiskinimo?

1 — Originalo kalba: angly.
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6. Tai, mano nuomone, yra esminis nagrinéjamoje byloje kylantis klausimas, todél ji savo i$vadoje
iSnagrinésiu pirmiausia. Antroje $ios iSvados dalyje, padares tarpine iSvada, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima laikytinas priimtinu, nurodysiu, kodél nepritariu ieskoviy nuomonei dél
nagrinéjamy teisés akty tariamo nesuderinamumo su SESV 49 straipsniu.

I - Teisinis pagrindas

7. Italijoje pagal Istatyma Nr. 468/1913 farmaciniy paslaugy teikimas priskirtas prie ,esminés valstybés
veiklos®, kurig gali vykdyti tik savivaldybiy vaistinés arba vyriausybés iSduota licencija turincios
privacios vaistinés. Buvo nustatyta administraciné priemoné tiekimui kontroliuoti — pianta organica,
t. y. tam tikras teritorinis planas, kuriuo siekiama uztikrinti tolygy vaisty platinima visoje nacionalinéje
teritorijoje. Svarbu, kad vélesniu Karaliaus dekretu Nr. 1265/1934 visais vaistais prekiauti leista tik
vaistinéms (122 straipsnis).

8. Véliau [statyme Nr. 537/1993 i$ naujo nustatytos tokios vaisty kategorijos: A — pagrindiniai vaistai ir
vaistai chroniskoms ligoms gydyti; B — vaistai (iskyrus nurodytus A punkte), svarbas terapijai; C —
vaistai, nepatenkantys j A ar B kategorija. Pagal [statymo Nr. 537/1993 8 straipsnio 14 dalj visas A ir
B kategorijy vaisty jsigijimo islaidas turi padengti Servizio Sanitario Nazionale (Nacionaliné sveikatos
tarnyba, toliau — SNN), o visas C kategorijos vaisty jsigijimo i$laidas turi padengti vartotojas.

9. Véliau [statymo Nr. 388/2000 85 straipsnio 1 dalimi panaikinta B kategorija, o Jstatymo
Nr. 311/2004 1 straipsniu nustatyta nauja vaisty kategorija — Cbis, apimanti vaistus, kuriems jsigyti
nereikia recepto ir kuriuos, kitaip nei kity kategoriju vaistus, galima vie$ai reklamuoti (paprastai
vadinami laisvai parduodamais vaistais, angl. over-the-counter drugs). Kaip ir C kategorijos vaisty
atveju, Cbis kategorijos vaisty jsigijimo islaidas turi padengti vartotojai.

10. Dekrete jstatyme Nr. 223/2006, kuris véliau pertvarkytas j [statyma Nr. 248/2006 (Bersani
dekretas), leista atidaryti kitas prekybos vietas, kurios skiriasi nuo vaistiniy. Jos paprastai vadinamos
parafarmaciniy produkty parduotuvémis ir jose leidziama prekiauti laisvai parduodamais vaistais
(C-bis kategorija). Véliau Dekretu jstatymu Nr. 201/2011, pertvarkytu j Istatyma Nr. 214/2011, dar
labiau prapléstos vaisty, kuriais galima prekiauti parafarmaciniy produkty parduotuvése, kategorijos, ir
dabar Siose parduotuvése pirkéjai gali jsigyti kai kuriy C kategorijos vaisty, kuriems jsigyti gydytojo
receptas nebutinas.

II - Faktai, procedira ir prejudicinis klausimas

11. 2012 m. birzelio 30 d. kiekviena ieSkové atitinkamoms Azienda Sanitaria Locale (vietos sveikatos
prieziaros jstaigos, ASL), taip pat atitinkamoms savivaldybéms, Ministero della Salute (Sveikatos
ministerija) ir Agenzia Italiana del Farmaco (Italijos vaisty agenttra) pateiké prasymus leisti prekiauti
vaistais, kuriems jsigyti reikalingas receptas ir kuriy visas jsigijimo ilaidas padengia vartotojas, taip pat
receptiniais patentuotais veterinariniais vaistais, kuriy visas jsigijimo islaidas padengia vartotojas.

12. 2011 m. rugpjacio 15 ir 17 d. ASL atmeté visus pateiktus prasymus, motyvuodama tuo, kad pagal
galiojancius nacionalinés teisés aktus vaistais galima prekiauti tik vaistinése. Minétus prasymus
2011 m. rugpjacio 16 ir 18 d. atmeté ir Sveikatos ministerija. Siuos sprendimus toliau vadinsiu
»hagrinéjamais sprendimais®.

13. Ieskovés nagrinéjamus sprendimus apskundé Lombardijos regiono administraciniame teisme ir
teigé, kad Italijos teisés aktai, kuriais sprendimai buvo pagristi, nesuderinami su ES teise.

2 ECLIL:EU:C:2013:529



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA- SUJUNGTOS BYLOS C-159/12-C-161/12
VENTURINI IR KT.

14. Sia byla sprendziantis Italijos teismas, suabejojes dél nagrinéjamy teisés akty atitikties Sutarciai dél
Europos Sgjungos veikimo (toliau — Sutartis), nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjama ir Teisingumo
Teismui pateikti tokj klausima:

»Ar jsisteigimo laisvés, nediskriminavimo ir konkurencijos apsaugos principais, kurie numatyti
SESV 49 ir paskesniuose straipsniuose, draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos reikiama
kvalifikacija turinciam ir atitinkamai profesinei asociacijai priklausanc¢iam vaistininkui, kuris neturi
pianta organica (iSdéstymo planas) numatytos vaistinés, neleidziama jo turimoje parafarmaciniy
produkty parduotuvéje uzsiimti ir vaisty, kurie iS§duodami pateikiant ricetta bianca (baltos spalvos
receptas), t. y. kuriy nekompensuoja [nacionaliné sveikatos tarnyba] ir kuriy visas jsigijimo islaidas
padengia pirkéjas, mazmeniniu platinimu, Siame sektoriuje taip pat nustatant draudima prekiauti tam
tikry kategorijy farmaciniais produktais ir prekybos viety, kurios gali buti jsteigtos nacionalinéje
teritorijoje, skaiciy?”

15. Pastabas rastu Sioje byloje pateiké A. Venturini, Federfarma, Italijos, Ispanijos ir Portugalijos
vyriausybés, taip pat Komisija. Per 2013 m. geguzés 15 d. teismo posédj argumentus zodziu pateiké
A. Venturini, Federfarma, Ispanijos vyriausybé ir Komisija. Deja, Italijos vyriausybé teismo posédyje
nedalyvavo, nors nagrinéjami nacionaliniai teisés aktai sudétingi, o jos pastabos rastu itin glaustos.

III — Analizé

A — Dél priimtinumo

16. Ir pastabose rastu, ir per teismo posédj Federfarma gincijo pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinuma. 1§ esmés ji tvirtino, kad, nesant jokio tarpvalstybinio elemento,
Lombardijos regiono administracinio teismo pateiktas klausimas nesusijes su ES teise, taigi téra
hipotetinis. Konkreciai Federfarma rémeési Teisingumo Teismo sprendimu Sharigia® .

17. Per teismo posédj A. Venturini pazyméjo, kad, nepaisant to, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje nebuvo jokio tarpvalstybinio elemento, nagrinéjami
teisés aktai galéjo labai apriboti subjekty i$ kity valstybiy nariy galimybes jsisteigti Italijoje. Tai reiskia,
kad klausimas laikytinas priimtinu. Komisija taip pat papriestaravo Federfarma argumentui, daugiausia
remdamasi sprendimu byloje Blanco Pérez®, kurios faktinés aplinkybés buvo i§ esmés identiskos
Lombardijos regiono administracinio teismo nagrinéjamoms aplinkybéms ir kurioje Teisingumo
Teismas sutiko vykdyti jurisdikcija.

18. Pritariu Komisijai ir ieskovéms, kad, vadovaujantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
Federfarma priestaravimai turi buti atmesti.

19. Taciau taip pat reikia prisiminti, kad Teisingumo Teismo praktika, susijusia su nacionaliniy teismy
klausimy priimtinumu bylose, kuriose visi faktiniai elementai susij¢ tik su viena valstybe nare, yra
sukritikaves ne vienas generalinis advokatas® bei teisés doktrinos atstovai’.

2 — 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas Sharigia (C-393/08, Rink. p. I-6337).

2010 m. birzelio 1 d. Sprendimas Blanco Pérez ir Chao Gomez (sujungtos bylos C-570/07 ir C-571/07, Rink. p. 1-4629).

4 — Visy pirma zr. 1990 m. liepos 3 d. generalinio advokato M. Darmon i$vada sujungtose bylose Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. 1-3763);
1995 m. sausio 31 d. generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje Kleinwort Benson (C-346/93, Rink. p. 1-615); 1996 m. rugséjo 17 d.
generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Leur-Bloem (C-28/95, Rink. p. 1-4161); 2000 m. kovo 9 d. generalinio advokato A. Saggio
isvada byloje Guimont (C-448/98, Rink. p. I-10663).

5 — V. Hatzopoulos ,De l'arrét “Foglia-Novello” a I'arrét “TWD Textilwerke” — La jurisprudence de la Cour de justice relative a la recevabilité des
renvois préjudiciels”, Revue du Marché Unique Européen Nr. 3, 1994, p. 195-219 (zr. p. 217); D. Simon ,Questions préjudicielles”, Journal de
droit international Nr. 118(2), 1991, p. 455-457 (zr. p. 457); N. Fenger ,Article 177¢, H. Smit, P. Herzog (red.) The Law of the European
Community: a commentary to the EEC Treaty, Matthew Bender & Co., Niujorkas, 1997, p. 5-443-5-470 (zr. p. 5-466).
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20. Reikia pripazinti, kad tam tikrais atvejais kritika dél minétos teismo praktikos isreiksta ne be
pagrindo. Jei $i praktika baty aiskinama per placiai, tai galéty reiksti, kad praktiskai kiekvienu atveju,
kai subjektas nacionaliniame teisme remiasi nuostatomis dél ES vidaus rinkos siekdamas uzgincyti
nacionaliniy norminiy teisés akty teisétuma, Teisingumo Teismas privalo priimti sprendima, net jei
atitinkami teisés aktai galéjo buti priimti visiskai teisétais tikslais ir jy poveikis prekybai Bendrijoje gali
bati nedidelis, nereik§mingas ar tiesiog hipotetinis.

21. Toks platus aiskinimas nei naudingas, nei logiskas. ISties dél to kilty pavojus, kad Teisingumo
Teismas galéty aiskinti ES taisykles net tuomet, kai vienodam ES teisés taikymui néra jokios faktinés
gréesmeés®, priimdamas sprendima, visiskai nesusijusj su praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinégjamos bylos faktinémis bei teisinémis aplinkybémis’, ir taip ES teisés
taikymo sritis buty i$plésta perzengiant Sutarties nustatytas ribas®.

22. Be to, Teisingumo Teismo jurisdikcijos i$plétimas jsigaliojus Lisabonos sutarciai ir aktyvi per
pastargjj deSimtmetj vykusi Europos Sajungos plétra, auksciausia taska pasiekusi neseniai j ES jstojus
Kroatijai, galéjo turéti didelj poveikj Teisingumo Teismo galimybei bylas iSnagrinéti reikiamu tempu,
bet islaikant sprendimy kokybe’. Pastaryjy mety Teisingumo Teismo statistika i§ tikryjy rodo
akivaizdy nuolatinj prasymy priimti prejudicinj sprendima skai¢iaus augima *.

23. Todél laikausi nuomonés, kad dabar Teisingumo Teismui deréty ir baty tinkamas laikas i§samiau
isanalizuoti prasymy priimti prejudicinj sprendima priimtinumo klausima. Siuo tikslu, prie$ i$samiau
paaiskindamas, dél kokiy priezas¢iy manau, jog Lombardijos regiono administracinio teismo S$ioje
byloje pateiktas prejudicinis klausimas yra priimtinas, pateiksiu keleta bendro pobudzio minciy $iuo
klausimu, kuriomis noréc¢iau prisidéti prie minétos analizeés.

24. Nors ir nemanau, kad Teisingumo Teismo sprendimai $iuo klausimu turéty buti panaikinti ar kad
ju taikymo sritj reikéty grieztai apriboti, esu tikras, kad btutina minéta teismo praktika aiskinti siaurai,
kad buty i$vengta pavojy, susijusiy su per dideliu Teisingumo Teismo jurisdikcijos isplétimu.

25. Taciau mano pasitlymas neturéty buti suprantamas kaip susijes tik su prasymuy priimti prejudicinj
sprendima dél prekyba Sajungoje tariamai varzanciy nacionaliniy teisés akty priimtinumu. Taip tikrai
néra. Egzistuoja bendresné problema, apimanti daugiau nei mazdaug 100 Teisingumo Teismui kasmet
perduodamy su pagrindinémis laisvémis susijusiy byly, ir $i problema gali turéti poveikj visiems
prasymams priimti prejudicinj sprendima.

1. Teisingumo Teismo praktika

26. Pirmiausia noréciau atkreipti démesj j tai, kad pagal jtvirtintus ES materialinés teisés principus
Sutarties nuostatos dél pagrindiniy laisviy ,netaikomos veiklai, kai ji visiskai susijusi su vienintele
valstybe nare“"".

— Generalinio advokato F. G. Jacobs isvados byloje Leur-Bloem 47 punktas.
— 2001 m. kovo 29 d. generalinio advokato A. Tizzano i$vados byloje Adam (C-267/99, Rink. p. 1-7467) 34 punktas.
— Generalinio advokato M. Darmon i$vados byloje Dzodzi 10~11 punktai.

O N

— Zr., pavyzdziui, analize, pateikta 2013 m. balandzio 29 d. Lordy Rimy Europos Sajungos komiteto 2012-2013 m. sesijos 16-ame pranesime
deél Teisingumo Teismo darbo kravio ,Workload of the Court of Justice of the European Union: Follow-Up Report“ (p. 9 ir 24).
10 — Remiantis Teisingumo Teismo metiniais prane$imais (zr., pavyzdziui, 2004 m. pranes$img, p. 183, ir 2012 m. pranesima, p. 90), 2000 m.
pateikti 224, 2004 m. — 249, 2010 m. — 385 ir 2012 m. — 404 praSymai priimti prejudicinj sprendimg.
11 — Zr. visy pirma 1997 m. sausio 16 d. Sprendimo USSL Nr. 47 di Biella (C-134/95, Rink. p. I-195) 19 punktg; 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
RILSAN (C-108/98, Rink. p. [-5219) 23 punkta; 1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Jédgerskiold (C-97/98, Rink. p. 1-7319) 42 punktg; 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Omalet (C-245/09, Rink. p. I-13771) 12 punkta.
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27. Reikalavimas, susijes su tarpvalstybiniu elementu, kad Sutarties nuostatos dél pagrindiniy laisviy
baty taikytinos, suderinamas su pacia $iy nuostaty paskirtimi. Perfrazuojant generalinio advokato
G. Tesauro zodzius byloje Hiinermund, siekiama ,liberalizuoti prekyba [Ssjungoje, o ne] skatinti
kiekvienoje valstybéje naréje laisva komercinés veiklos vykdyma“'®. Jam antrino generalinis advokatas
A. Tizzano byloje CaixaBank France, pabrézdamas, kad Sutarties nuostaty dél pagrindiniy laisviy
aiskinimas, i$pleciantis juy taikyma uz jy paciy riby, ,prilygty Sutarties naudojimui joje nenumatytais
tikslais: t. y. ne vidaus rinkos, kurioje salygos yra panasios i vidaus rinkos ir kurioje akio subjektai gali
laisvai judeéti, bet rinkos be taisykliy jsteigimui, t. y. rinkos, kurioje i§ esmés taisyklés yra draudziamos,
isskyrus batinas ir proporcingas privalomiems bendrojo intereso reikalavimams jgyvendinti“".

28. Taigi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamos faktinés
aplinkybés neturi jokio rysio su tam tikros pagrindinés laisvés jgyvendinimu, tikrinti atitinkamuy
nacionaliniy teisés akty suderinamuma su ES nuostatomis, kuriomis remiamasi, i esmés nebatina
tam, kad nacionalinis teismas galéty priimti sprendima. Jei Sutarties nuostatos netaikytinos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, atsakymas j prejudicinius
klausimus néra svarbus sprendziant gincg, todél tokie klausimai laikytini hipotetiniais.

29. Taciau Sis materialinés teisés principas turi buti suderintas su tam tikrais bendraisiais procesinés
teisés principais. Vargu, ar reikia pazyméti, kad gana ,dosnus“ Teisingumo Teismo pozitris i
prejudiciniy sprendimy priimtinuma akivaizdziai grindziamas pacios Sutarties tekstu. IS tiesy
SESV 267 straipsnyje tik reikalaujama, kad ES normy aiskinimo klausimas buaty ,[iskeltas] valstybés
narés teisme”. Todél i§ esmés butent tas teismas turi nuspresti, ar ,teismo sprendimui priimti reikia
sprendimo $iuo klausimu®.

30. Plati Teisingumo Teismo jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj taip pat atitinka Teisingumo Teismo
ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo principa, kuriuo ,turi buati vadovaujamasi prejudicinio
sprendimo priémimo procedaroje“'*.

31. Todél pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar jo sprendimui
priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir jvertinti Teisingumo Teismui teikiamy klausimy svarba.
Todél Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai yra
susije su ES teisés iSaiSkinimu'. Atsisakyti priimti sprendima dél prejudicinio klausimo Teisingumo
Teismas gali tik jeigu akivaizdu, kad prasomas ES teisés isaiSkinimas neturi jokio ry$io su pagrindinés
bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema yra hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi
butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus *°.

32. Dél poreikio suderinti minétus materialinés teisés principus su procesiniais principais Teisingumo
Teismas ne vienoje byloje prejudicinius klausimus laiké priimtinais, nors visi faktiniai pagrindinés
bylos elementai buvo susije tik su viena valstybe nare. Nors Teisingumo Teismo sprendimy negalima
suskirstyti j aiSkiai apibréztas kategorijas, mano nuomone, galima isskirti tris pagrindines sprendimy
grupes.

12 — 1993 m. spalio 27 d. generalinio advokato G. Tesauro i$vados byloje Hiinermund ir kt. (C-292/92, Rink. p. 1-6787) 1 ir 28 punktai.

13 — 2004 m. kovo 25 d. generalinio advokato A. Tizzano i$vados byloje CaixaBank France (C-442/02, Rink. p. 1-8961) 63 punktas. Nors
generalinio advokato A. Tizzano i$vada, kaip ir pirmesnéje iSnasoje nurodyta generalinio advokato G. Tesauro i$vada, susijusi su savoka
»apribojimas“ pagal Sutarties nuostatas dél pagrindiniy laisviy, manau, jog jy argumentai minétu klausimu mutatis mutandis svarbus ir
svarstant byly, kuriose nagrinéjamas nacionaliniy priemoniy atitiktis minétoms Sutarties nuostatoms, priimtinumo klausima.

14 — 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Zurita Garcia ir Choque Cabrera (sujungtos bylos C-261/08 ir C-348/08, Rink. p. I-10143) 36 punktas ir
2012 m. balandzio 24 d. Sprendimo Kamberaj (C-571/10) 41 punktas.

15 — Zr., inter alia, 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini (C-119/05, Rink. p. 1-6199) 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika, taip pat
2011 m. spalio 25 d. Sprendimo eDate Advertising ir Martinez (C-509/09 ir C-161/10, Rink. p. I-10269) 32 punkta ir jame nurodyty teismo
praktika.

16 — Zr., inter alia, Sprendimo Lucchini 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei Sprendimo eDate Advertising ir Martinez 33 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika.
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33. Pirmosios grupés sprendimuose, i§ kuriy tikriausiai seniausias Sprendimas Oosthoek", véliau
patvirtintas Sprendimu Blanco Pérez (toliau — Oosthoek grupés sprendimai), Teisingumo Teismas
pazyméjo, jog, nepaisant to, kad bylos faktinés aplinkybés buvo susijusios tik su viena valstybe nare,
tam tikro tarpvalstybinio gincijamy nacionaliniy teisés akty poveikio galimybés atmesti negalima'®.
Todél prejudiciniai klausimai buvo pripazinti priimtinais.

34. Mano nuomone, Teisingumo Teismo motyvai teisingi su salyga, kad jie nebus suprasti kaip
leidziantys daryti prielaida ar tariama prielaida, kad Teisingumo Teismas privalo priimti sprendima
kiekvienoje byloje, kurioje nejmanoma a priori atmesti poveikio prekybai Sajungoje galimybés.

35. Isties néra jokios priezasties, dél kurios Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéjant prasymus
priimti prejudicinj sprendima turéty apimti tik bylas, kuriose yra faktiniy ir tiesioginiy tarpvalstybiniy
elementy. Jei yra pakankamai priezas¢iy manyti, kad nacionaliniai teisés aktai gali turéti tarpvalstybinj
poveikj, kuris yra svarbus, pavyzdziui, pagal SESV 34, 35, 45, 49, 56 ar 63 straipsnius, tokie teisés aktai
akivaizdziai patenka j minéty Sutarties nuostaty taikymo sritj.

36. Be to, man atrodo, kad nebuaty protinga vadovautis prielaida, jog tam, kad buty nagrinéjamas
Teisingumo Teisme, klausimas dél bet kokiy galimy pagrindiniy laisviy pazeidimy turi bati iskeltas
nagrinéjant byla, iskelta Salies, kuri jau pasinaudojo (arba siekia pasinaudoti) viena i$§ $iy laisviy. Toks
grieztas prejudiciniy sprendimy priimtinuma reglamentuojanc¢iy principy iSaiskinimas neleisty
Teisingumo Teismui priimti sprendimo dél nacionaliniy teisés normy, kuriomis labai apsunkinama
galimybé patekti | nacionalines rinkas ir kurios butent dél tos priezasties atgrasé uzsienio subjektus
nuo bandymo tai padaryti. Uzgin¢yti su vidaus rinkos taisyklémis nesuderinamas nacionalines teisés
normas daznai lengviau atitinkamos valstybés narés subjektams, nes jiems reikia maziau investuoti,
nereikia jveikti kalbos barjero ir jie geriau susipazine ir su valstybés teisés sistema bei vietos
administracine praktika. Pavyzdziui, galima tvirtinti, kad Lombardijos regiono administracinio teismo
nagrinéjamoje byloje tai, kad visi elementai susije tik su viena valstybe nare, téra atsitiktinumas.
Ieskoves laisvai galéjo buti ir kitos valstybés narés nacionaliniai subjektai.

37. Todél pritariu generaliniam advokatui L. A. Geelhoed, kuris i$vadoje byloje Reisch teigé, jog ,butent
nacionalinés priemonés pobudis ir esmé, o ne pagrindinés bylos faktai nulemia, ar Teisingumo Teismas

atsakys j jam pateiktus prejudicinius klausimus“".

38. Zinoma, kai pagrindinéje byloje yra faktinis tarpvalstybinis elementas, Teisingumo Teismo teikiamo
Sutarties normy isaiskinimo svarba prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui iskart
tampa akivaizdi. Kita vertus, jei visos faktinés aplinkybés susijusios su viena valstybe nare,
tarpvalstybinio poveikio numanyti negalima. Taigi, isskyrus atvejus, kai $is aspektas akivaizdus i$ bylos
dokumenty, prasyma priimti prejudicini sprendima teikiantis teismas turi Teisingumo Teismui
paaiskinti, kodél svarstomos priemonés taikymas galéty apriboti uzsienio wkio subjekty galimybes
pasinaudoti pagrindine laisve. Jei i$samiy paaiSkinimy S$iuo klausimu nepateikta, mano nuomone,
Teisingumo Teismas turi teise konstatuoti, kad atvejis yra hipotetinis arba kad nepakanka
informacijos, kad jis galéty pateikti naudinga Sutarties normy isaiskinima.

17 — 1982 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij (286/81, Rink. p. 4575).

18 — Taip pat zr. 1997 m. geguzés 7 d. Sprendimo Pistre ir kt. (sujungtos bylos C-321/94-C-324/94, Rink. p. I-2343) 45 punkty ir 1988 m. liepos
14 d. Sprendimo Smanor (298/87, Rink. p. 4489) 8—10 punktus.

19 — 2001 m. lapkri¢io 20 d. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vados byloje Reisch ir kt. (sujungtos bylos C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir
C-526/99-C-540/99, Rink. p. 1-2157) 88 punktas.
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39. Antrojoje byly grupéje, pradedant Sprendimu Guimont®, kuris taip pat neseniai patvirtintas
Sprendimu Blanco Pérez (toliau — Guimont grupés sprendimai), Teisingumo Teismas, nepaisydamas
to, kad visi pagrindinés bylos aspektai buvo susij¢ su viena valstybe nare, nusprendé¢, kad prejudiciniai
klausimai priimtini, nes mané, kad ES teisés iSaiskinimas praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui bus naudingas, ,jei pagal nacionaline teise jis turi uztikrinti tokias pacias [tos
valstybés narés] piliecio teises, kurios pagal Sajungos teise kilty kitos <...> valstybés narés pilieciui
tokioje pacioje situacijoje“*".

40. Mano nuomone, §i teismo praktika, jei aiskinama tinkamai, yra pagrista. Taciau manau, kad jos
taikymas Siek tiek per daug iSpléstas.

41. Isties manau, kad $ia teismo praktika grindziantys motyvai yra teisingi: jei atvirkstiné diskriminacija
draudziama nacionalinémis taisyklémis ar principais, o ginc¢ijamos nacionalinés teisés normos gali buti
taikomos ir uzZsienio subjektams, nacionaliniam teismui gali prireikti ES teismo pagalbos, kad
atitinkamos ES nuostatos buty iSaiSkintos teisingai. Taip yra nepaisant fakto, jog formaliai Sios ES
nuostatos néra tiesiogiai taikytinos nagrinéjamu atveju, o tikriausiai taikytinos tik netiesiogiai** — dél
nacionaliniuose jstatymuose i jas daromy nuorody. Tokiomis aplinkybémis tai pagrindzia Teisingumo
Teismo jurisdikcija, nes be jo sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
tiesy negaléty iSspresti nagrinéjamo ginco.

42. Taciau, mano nuomone, negalima buati tikram, jog tokios taisyklés dél atvirkstinés diskriminacijos i$
tiesy egzistuoja ir jos taikomos pagrindinéje byloje, kaip Teisingumo Teismas mané kai kuriuose
ankstesniuose sprendimuose $iuo klausimu®. PrieS§ingu atveju i§ esmés visi praSymai priimti
prejudicinj sprendima dél nacionaliniy norminiy teisés akty suderinamumo su pagrindinémis laisvémis
baty priimtini, neatsizvelgiant j tai, kad tuy teisés akty poveikis prekybai Sajungoje téra abstrakti
galimybé ir kad rysys tarp jy ir atitinkamomis ES normomis reglamentuojamy aplinkybiy yra menkas.

43. Be to, Teisingumo Teismas turéty uztikrinti, kad atitinkamus nacionalinés teisés aktus buaty galima
taikyti ir tarpvalstybinio pobudzio situacijose ir kad jie nebuty susije tik su nacionaliniais jstatymais
reglamentuojamomis aplinkybémis*. Akivaizdu, kad negali buti jokios atvirkstinés diskriminacijos, kai
gincijami teisés aktai jokiomis aplinkybémis netaikytini, pavyzdziui, uzsienio subjektams ar prekéms.

44. Remdamasis iSdéstytais argumentais, laikausi nuomonés, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privalo aiskiai nurodyti, kad jo valstybés teisinéje sistemoje yra tokia prie$
atvirkstine diskriminacija nukreipta taisyklé ar principas. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nurodyti, kad ginc¢ijama nacionaliné taisyklé gali buti taikoma tarpvalstybinio
pobudzio situacijose, jei tai néra akivaizdu i$ bylos dokumenty.

45. Manau, kad tais atvejais, kai praSyme priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais nieko
nepasakyta arba, a fortiori, kai akivaizdu, kad tokios prie§ atvirkstine diskriminacija nukreiptos
taisyklés ar principo nacionalinéje teisés sistemoje néra® arba kad priemoné gali buti taikoma tik
grynai nacionalinio pobudzio situacijose, Teisingumo Teismas turéty atsisakyti vykdyti jurisdikcija, jei
néra kity svarbiy priezasciy, dél kuriy reikéty pasielgti priesingai.

20 — 2000 m. gruodzio 5 d. sprendimas (C-448/98, Rink. p. I-10663).

21 — Sprendimo Blanco Pérez 39 punktas; 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, Rink. p. 1-2941)
29 punktas ir 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt. (sujungtos bylos C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421) 30 punktas. Taip pat
zr. Sprendimo Guimont 23 punkta.

22 — Zr. nuorodas dél netiesioginio ES nuostaty taikymo Sprendimo Leur-Bloem 26 punkte ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Giloy (C-130/95,
Rink. p. 1-4291) 22 punkte. Taip pat zr. 2007 m. liepos 3 d. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje ETI ir kt. (C-280/06,
Rink. p. I-10893) 54 ir 55 punktus.

23 — Zr., inter alia, Sprendimo Reisch ir kt. 26 punkta, Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 29 punkta ir 2003 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Anomar ir kt. (6/01, Rink. p. I-8621) 41 punkta.

24 — 7Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados byloje Pistre ir kt. 37 ir 38 punktus ir 1995 m. kovo 23 d. generalinio advokato G. Cosmas
isvados byloje Belgapom (C-63/94, Rink. p. I-2467) 14 punkta.
25 — 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Susisalo ir kt. (C-84/11) 21 punktas ir Sprendimo Omalet 16 ir 17 punktai.
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46. Galiausiai yra treciosios grupés sprendimai, pradedant Sprendimu Thomasdiinger®®, kuris neseniai
patvirtintas Sprendimu Allianz (toliau — Thomasdiinger grupés sprendimai), kuriuose Teisingumo
Teismas konstatavo, kad jis turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima su ES teise susijusiais
klausimais, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo nagrinéjamy byly faktinés
aplinkybés nepatenka | tiesioginés ES nuostaty taikymo srities ribas, tac¢iau $ios nuostatos taikytinos
dél nacionalinés teisés, kurioje vidaus situacijoms spresti pritaikytas ES teiséje jtvirtintas poziaris®.

47. Man regis, Sie treCiosios grupés sprendimai iSplaukia i Guimont grupés sprendimy: Guimont
grupés bylose atitinkamuy ES taisykliy taikymas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiuose
teismuose nagrinéjamose bylose buvo netiesioginis ir priklausé nuo (tiesioginiy ar numanomuy)
nuorody j Sias taisykles nacionaliniuose jstatymuose.

48. Kaip ne kartg yra pabrézes Teisingumo Teismas, nei atsizvelgiant | SESV 267 straipsnio teksta, nei j
jame nustatytos procediros tiksla negalima manyti, jog Sutarties autoriai noréjo, kad Teisingumo
Teismas neturéty jurisdikcijos tokiy situacijy atzvilgiu®. Be to, Teisingumo Teismas mané, jog
jgyvendinant Europos Sajungos interesus butina uztikrinti, kad skirtingo aiSkinimo ateityje buty
iSvengta ES teisés nuostatas ir savokas aiskinant vienodai, neatsizvelgiant j jy taikymo salygas®.

49. Taigi Teisingumo Teismas sutiko vykdyti savo jurisdikcija, pavyzdziui, bylose, kuriose nacionalinés
konkurencijos taisyklés buvo akivaizdziai parengtos remiantis SESV 101 ir 102 straipsniais ir $iu
nuostaty iSaiSkinimo buvo prasoma siekiant nuoseklaus atitinkamy nacionaliniy taisykliy taikymo *.
Tais paciais argumentais remtasi ir bylose dél su mokesciais susijusiy taisykliy, kuriomis jgyvendinta
ES direktyvos nuostata ir jos taikymas i$pléstas jtraukiant ir panasias visiskai vidaus situacijas,® ir dél
su mokesciais susijusiy taisykliy, parengty remiantis Bendrijos muitinés kodeksu, siekiant nustatyti
vienoda procedury, taikyting panasiose situacijose*.

50. Minétus sprendimus taip pat laikau teisingais su salyga, kad juos pagrindziantys principai bus
taikomi laikantis labai griezty salygy: nors nuoroda i atitinkamas ES taisykles nebutinai turi bati
paciame taikytino nacionalinio jstatymo tekste®, vis délto ji privalo buti pakankamai nedviprasmiska
arba, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, ,tiesioginé ir besalyginé“*. Dar svarbiau yra tai, kad
Teisingumo Teismas tokiose bylose turi jurisdikcija tik tuomet, kai akivaizdu, kad Teisingumo Teismo
pateiktas iSaiskinimas nacionaliniam teismui bus privalomas; prie§ingu atveju byla bus hipotetineé*,
taigi SESV 267 straipsnyje nustatyta procedira bus pasinaudota netinkamai ™.

26 — 1985 m. rugséjo 26 d. sprendimas (166/84, Rink. p. 3001).

27 — Sprendimo Dzodzi 36 ir 37 punktai; Sprendimo Leur-Bloem 25 punktas; 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Confederacion Espariiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, Rink. p. 1-11987) 19 punktas; 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité
ir kt. (C-32/11) 17-23 punktai; 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo IP (C-2/97, Rink. p. I-8597) 59 punktas.

28 — Sprendimo ETI ir kt. 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

29 — Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt. 17-23 punktai. Teisés aiSkintojai pazymi, kad Teisingumo Teismo sprendimai tose bylos
prisideda prie jus communae europium atsiradimo; zr. T. Tridimas ,Knocking on heaven’s door: Fragmentation, efficiency and defiance in
the preliminary reference procedure®, Common Market Law Review (40) 2003, p. 9-50 (zr. p. 47).

30 — Zr. Sprendimo ETI ir kt. 19—29 punktus ir Sprendima Allianz Hungdria Biztosité ir kt.

31 — Sprendimo Leur-Bloem 25 punktas.

32 — 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Kofisa Italia (C-1/99, Rink. p. I-207) 30-32 punktai.

33 — Sprendimas Allianz Hungdria Biztosito ir kt. Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados Sprendime ETT ir kt. 39 punkta.

34 — 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Cicala (C-482/10, Rink. p. 1-14139) 19 punktas ir nurodyta teismo praktika ir 2012 m. spalio 18 d.
Sprendimo Nolan (C-583/10) 47 punktas.

35 — Zr. Sprendimo Kleinwort Benson 16-25 punktus, Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt. 22-23 punktus, Sprendimo ETI ir kt.
24-26 punktus, Sprendimo Leur-Bloem 31 punkta, Sprendimo Kofisa Italia 30 ir 31 punktus, Sprendimo Adam 30-32 punktus ir 2003 m.
sausio 7 d. Sprendimo BIAO (C-306/99, Rink. p. I-1) 92 punkta.

36 — Siuo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 14 d. i§vados (1/91, Rink. p. 1-6079) 61 punkta. Taip pat zr. generalinio advokato G. Tesauro i$vados
byloje Kleinwort Benson 27 punkta.
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51. Galiausiai, atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik nurodytas ES
teisés nuostatas, o ne nacionalines taisykles, kuriose daroma nuoroda j tas nuostatas, savo aiskinamaji
vaidmenj jis privalo atlikti laikydamasis labai grieztai nustatyty riby. Pavyzdziui, batent prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti ribas, kurios nacionaliniais jstatymais
nustatytos ES nuostaty, kuriomis remiamasi, taikymui®”. Be to, i§ esmés butent prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés pritaikyti Teisingumo Teismo pateikta iSaiskinima savo
nagrinéjamoje byloje *.

52. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis nacionalinis teismas savo prasyme turi
aiskiai nurodyti visas nacionalines taisykles ir principus, kurie leisty Teisingumo Teismui nuspresti, ar
reikia pateikti atsakyma nacionaliniam teismui ir ar $is atsakymas tam teismui baty privalomas.

53. Darau i$vada, kad aptarty trijy grupiy sprendimuose Teisingumo Teismas teisingai sutiko vykdyti
savo jurisdikcijg, nes, nepaisant to, kad visi svarbus faktiniai elementai buvo susije su viena valstybe
nare, to negalima pasakyti apie svarbius teisinius elementus.

54. Taciau batina pridurti, kaip jau nurodyta pirma, kad tam tikrais atvejais Teisingumo Teismas savo
jurisdikcija nustaté remdamasis tik prielaidomis, i§ esmés nenagrinédamas, ar atitinkamos salygos buvo
patenkintos.

55. Manau, kad toks poziaris gana problemiskas. Teisingumo Teismo jurisdikcija tik su valstybés narés
vidaus reikalais susijusiose situacijose yra bendrojo principo i$imtis ir pati savaime turi buati ai$kinama
siaurai.

56. Noréciau pabrézti, kad ,bendradarbiavimo idéja“, kuria reikia vadovautis per prejudicinio
sprendimo procediiry, turi buti jgyvendinama abipusiskai®: Teisingumo Teismas turi padaryti viska,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams padéty teisingai iSaiskinti ir taikyti
ES teise, o Sie teismai taip pat turi stengtis talkinti Teisingumo Teismui, pateikdami jam informacija ir
jrodymus, kad sis galéty savo aiskinimo pareiga atlikti vadovaudamasis SESV 267 straipsnyje nustatytu
tikslu®. Tai ypa¢ svarbu, kai informacija ir jrodymai, kuriy tikimasi i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiancio teismo, butini tam, kad Teisingumo Teismas galéty nustatyti, kad jis i$ tikryjuy
turi jurisdikcija.

57. Apskritai, problemos, kylanc¢ios dél netinkamo su prejudiciniais klausimais susijusiy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy aprasymo, zZinoma, budingos ne tik byloms dél vidaus rinkos. I§ tikryjy tokiy
problemy gali kilti nagrinéjant bet kokj prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad ir kokia btty
nagrinéjama ES teisés sritis.

58. Man regis, kad jei nacionalinis teismas nepateiké visos svarbios informacijos ir jrodymy dél
pagrindiniy gin¢o klausimy, Procediros reglamento 94 straipsnio reikalavimai néra patenkinti* ir
Teisingumo Teismas paprastai atsisakys vykdyti jurisdikcija; kai tinkama, Teisingumo Teismas tai gali
padaryti motyvuota nutartimi pagal Procedtros reglamento 53 straipsnio 2 dalj*.

37 — 1992 m. birzelio 25 d. Sprendimo Federconsorzi (C-88/91, Rink. p. I-4035) 10 punktas ir Sprendimo Dzodzi 41 ir 42 punktai.

38 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt. 29 punkta ir Sprendimo ETT ir kt. 51 punkta.

39 — Zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia (244/80, Rink. p. 3045) 20 punkta.

40 — Dar 1974 m. Teisingumo Teismas konstatavo, kad prejudicinio sprendimo procediira ,yra butina siekiant i$saugoti Sutartimi jtvirtintos teisés
kaip [Sajungos] teisés pobudi ir ja siekiama uztikrinti, kad $i teisé bet kokiomis aplinkybémis buaty vienoda visose [Europos Sgjungos]
valstybése®; zr. 1974 m. sausio 16 d. Sprendimo Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, Rink. p. 33), 2 punkta.

41 — Sprendimo Foglia 17 ir 18 punktai.

42 — 1997 m. spalio 9 d. Sprendimo Grado ir Bashir (C-291/96, Rink. 1-5531) 14 punktas; 1995 m. kovo 23 d. Sprendimo Saddik (C-458/93,
Rink,, p. I-511) 18 ir 19 punktai; 1998 m. geguzés 25 d. Sprendimo Nour (C-361/97, Rink. p. 1-3101) 19 ir 20 punktai.
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59. Zinoma, Teisingumo Teismas prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta informacija gali
gauti prasydamas, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikty paaiskinimus
pagal Procediros reglamento 101 straipsnj arba, jei jmanoma, reikiamg informacija rasti prie nutarties
pridétuose dokumentuose® arba $aliy pateiktuose argumentuose “.

60. Taciau, mano nuomone, $ios ,iStaisomosios priemonés® turi buti laikomos gana iSimtinémis ir
taikytinomis tik tais atvejais, kai pateikto prasymo trakumai yra palyginti nedideli ir (arba) susije su
dalykais, kurie néra esminiai norint visapusiskai ir aiskiai suprasti pagrindinius klausimus. Man atrodo,
kad prasymas priimti prejudicinj sprendima turéty buti atskiras dokumentas, kuriame pateikta visa
svarbi informacija. Visi kiti dokumentai galéty bati tik papildomos informacijos $altiniai®, ir esu
jsitikines, kad Sie papildomi Saltiniai negali iStaisyti situacijos, kai prasyme priimti prejudicinj
sprendima néra net svarbiausios informacijos.

61. Jei prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nei$samus ar neaiskus, valstybiy nariy (tam tikrais
atvejais ir kity Saliy)* teisei pateikti pastabas byloje, susijusioje su jy interesais, gali iskilti pavojus.
Pavyzdziui, nepaisant to, kad valstybés narés teisés aktuose vartojamos panasios formuluotés arba kad
atitinkamy teisiniy klausimuy gali kilti jos pacios nacionalinéje teisés sistemoje, jos vyriausybei gali
nepavykti jstoti j byla dél paprastos priezasties — ji neturéjo galimybés visapusiskai suvokti bylos
dalyko ar apimties”. Tai ne tik gali pakenkti toms $alims, bet ir sutrukdyti Teisingumo Teismui
igyvendinti savo, kaip teismo, pareiga priimti sprendimus pagal SESV 267 straipsnj, atsizvelgiant j
informacija pagristus suinteresuotyjy $aliy argumentus*.

62. Be to, bet kokios Teisingumo Teismo pastangos surinkti informacija ir jrodymus, kurie turéjo bati
pateikti prasyme priimti prejudicinj sprendima, nei$vengiamai pareikalaus daugiau ar maziau
intensyvaus riboty Teisingumo Teismo iStekliy naudojimo. Dél to Sios papildomos pastangos ne tik
trukdo Teisingumo Teismui teisingai ir greitai iSnagrinéti atitinkamas bylas, bet ir gali turéti
netiesioginj poveikj kity Teisingumo Teisme nagrinéjamy byly trukmei.

63. Pateikes Sias bendro pobudzio pastabas, dabar nagrinésiu Lombardijos regiono administracinio
teismo pateikto klausimo priimtinuma.

2. Dél prejudicinio klausimo priimtinumo
64. Negincijama, kad pagrindiné byla visais aspektais susijusi su viena valstybe nare.

65. Remiantis bylos dokumentuose pateikta informacija, paaiskéja, kad, prieSingai nei sprendimai
Guimont ir Thomasdiinger, Sprendimas Oosthoek $iai bylai yra svarbus.

43 — 1994 m. kovo 3 d. Sprendimo Vaneetveld (C-316/93, Rink. p. I-763) 13 punktas ir 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Gervais ir kt. (C-17/94,
Rink. p. I-4353) 21 punktas.

44 — 1994 m. geguzés 17 d. Sprendimo Corsica Ferries (C-18/93, Rink. p. [-1783) 13 punktas ir Sprendimo Vaneetveld 14 punktas.

45 — Plg. C. Barnard, E. Sharpston ,The changing face of Article 177 references”, Common Market Law Review Nr. 34, 1997, p. 1113-1171 (ir.
p. 1153).

46 — Sios $alys gali bati nesusipazinusios su prie nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pridéty dokumenty, kurie paprastai
neverciami j kitas kalbas, turiniu. Jos taip pat neturi galimybés susipazinti su pagrindinés bylos $aliy argumentais, i$skyrus atvejus, kai jos jau
yra nusprendusios pateikti pastabas byloje.

47 — Teisingumo Teismas jau turéjo proga pabrézti, kad ,prasymuose priimti prejudicinj sprendimg pateikiama informacija reikalinga ne tik tam,
kad Teisingumo Teismas galéty pateikti naudingus atsakymus, bet ir tam, kad valstybiy nariy vyriausybés bei kitos suinteresuotosios Salys
turéty galimybe pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnj, ir kad ,Teisingumo Teismo pareiga yra uztikrinti tokia
galimybe, turint omenyje, kad pagal [Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnj] suinteresuotosioms $alims pateikiamas tik prasymas priimti
prejudicinj sprendimg®. Zr., be kita ko, 2002 m. spalio 8 d. Sprendimo Viacom (C-190/02, Rink. p. I-8287) 14 punkta ir nurodyta teismo
praktika.

48 — Zr. minéta C. Barnard, E. Sharpston straipsnij, p. 1151.
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66. Kaip jau uzsiminiau, buatent taikydamas Sprendima Oosthoek Teisingumo Teismas Sprendime
Blanco Pérez pripazino, kad nacionalinio teisimo pateikti klausimai dél taisykliy, pagal kurias
ribojamas naujy vaistiniy atidarymas Asturijoje, suderinamumo priimtini, nepaisant to, kad klausima
dél suderinamumo iskélé du Ispanijos nacionaliniai subjektai, nepasinaudoje Sutartyje jtvirtintomis
laisvémis. Teisingumo Teismas isties, be kita ko, pazyméjo, jog ,neatmestina, kad kitose valstybése
narése nei Ispanijos Karalysté jsisteige pilieCiai buvo ar yra suinteresuoti uzsiimti vaistiniy veikla
Asturijos autonominiame regione“®.

67. Kaip suprantu, tai reiskia, kad, nepaisant to, jog visos faktinés aplinkybés buvo susijusios su
Ispanija, galimas svarstomy teisés akty ribojamasis poveikis tarpvalstybinio pobudzio situacijose tuo
atveju buvo toks akivaizdus, kad Teisingumo Teismas galéjo iskart ir nesunkiai pripazinti savo
jurisdikcija *.

68. Isties, kaip nurodé Komisija, toje byloje teisinés ir faktinés aplinkybés buvo gana panasios j Sios
Lombardijos regiono administracinio teismo nagrinéjamos bylos aplinkybes. Todél laikausi nuomonés,
kad Teisingumo Teismo argumentai, pateikti Sprendime Blanco Pérez, mutatis mutandis galioja ir §ioje
byloje. Prasyme priimti prejudicinj sprendima Lombardijos regiono administracinis teismas teigia, kad
nagrinéjami teisés aktai gali turéti ribojamaji poveikj ir uz Italijos riby, atgrasydami kitose valstybése
narése jsisteigusios nacionalinius subjektus nuo jsisteigimo Italijoje.

69. Todél priestarauju Federfarma ir manau, kad $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos Sharigia
aplinkybiy. Gincas byloje Sharigia buvo susijes su galimybe taikyti iSimtj nustatant konkrecios
vaistinés tam tikroje Romos savivaldybés vietovéje darbo valandas. Buvo neaisku, kaip sprendimas toje
byloje galéjo tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar potencialiai paveikti kokj nors kita tkio subjekta,
isteigta kitoje valstybéje naréje®’. Todeél Teisingumo Teismas priéme teisinga sprendimg, kad
prejudicinis klausimas buvo nepriimtinas.

70. Noréciau pridurti, kad Sprendimas Shargia atitinka nusistovéjusia teismo praktiky. Prie panasios
isvados Teisingumo Teismas priéjo, pavyzdziui, Sprendime Woningstichting Sint Servatius®, kuriame
skundziamas kapitalo judéjimo suvarzymas paveiké tik viena konkrecia bendrove, kuriai buvo taikytini
tos valstybés narés jstatymai, ir negaléjo turéti jokio poveikio vidaus rinkai. Dél panasiy priezasciy
byloje van Buynder® Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo dél to, ar Belgijos jstatymas, pagal
kurj veterinarijos gydytojo profesija galéjo verstis tik tam tikrus reikalavimus atitinkantys asmenys
(kaip antai turintys galiojancia veterinarijos gydytojo kvalifikacija ir jrasyti i veterinarijos gydytoju
chirurgy registra), buvo suderinamas su SESV 49 straipsniu, nes klausimas buvo pateiktas nagrinéjant
baudziamaja byla, iskelta Belgijos pilieciui dél to, kad jis Belgijoje uzsiémé neteiséta veterinarijos
veikla, nors neatitiko minétame jstatyme nustatyty reikalavimy.

71. Visose tose bylose Teisingumo Teismas padaré gana teisinga iSvada, kad ieskovy pagrindinéje
byloje gincijamy teisés akty teisétumas negaléjo priklausyti nuo Sutartyje jtvirtinty taisykliy dél
judéjimo laisvés isaiskinimo, nes nebuvo paprasta nustatyti kokj nors tarpvalstybinj poveikj. Taciau ¢ia
nagrinéjamoje byloje situacija yra kitokia. Dél sSios iSvados 68 punkte nurodyty priezasCiy nagrinéjami
teisés aktai patenka i SESV 49 straipsnio taikymo sritj. Todél dabar iSsamiai apzvelgsiu esminius
klausimus, kuriuos $ioje byloje turi iSnagrinéti Lombardijos regiono administracinis teismas.

49 — Sprendimo Blanco Pérez 40 punktas.

50 — Sprendimo Blanco Pérez 54 ir 55 punktai. Taip pat reikia pridurti, kad galima tarpvalstybinj poveikj nulémeé ir tai, kad viena i$§ nagrinéjamy
nacionaliniy jstatymy nuostaty buvo akivaizdziai palankesné farmacininkams, profesine veikla uzsiimantiems Astarijos autonominiame
regione, taigi kity valstybiy nariy akio subjektai buvo netiesiogiai diskriminuojami. Zr. sprendimo 117 ir tolesnius punktus.

51 — Visy pirma zr. Sprendimo Sbarigia 25-29 punktus.
52 — 2009 m. spalio 1 d. sprendimo (C-567/07, Rink. p. -9021) 40—-47 punktai.
53 — 1995 m. lapkricio 16 d. sprendimas (C-152/94, Rink. p. I-3981).
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B — Prejudicinio klausimo nagrinéjimas

72. Pradyme priimti prejudicinj sprendima Lombardijos regiono administracinis teismas praso
Teisingumo Teismo padéti nustatyti, ar nacionalinis jstatymas, pagal kurj prekiauti farmaciniais
produktais, kuriems jsigyti butinas receptas, leidziama tik vaistinéms, nepaisant to, kad juy jsigijimo
islaidas padengia ne SSN, o vartotojas, yra suderinamas su ES normomis dél jsisteigimo laisvés.

1. Apribojimo egzistavimas

73. Pagal nusistovéjusia teismo praktika bet koks nacionalinis teisés aktas, kuris, nors ir taikomas
nediskriminuojant dél pilietybés, gali ES pilieciams sudaryti kliti¢iy pasinaudoti Sutarties garantuojama
isisteigimo laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau patraukly, yra apribojimas, kaip tai suprantama
pagal SESV 49 straipsnj*’.

74. Panasu, kad norint pateikti kokj nors i$aiskinima $ioje byloje pirmiausia butina nustatyti rinka,
kuriai nagrinéjami teisés aktai turi tariama ribojamajj poveikj, nes trukdo jsisteigti uzsienio tukio
subjektams.

75. Tai néra akivaizdu. Prasyme priimti prejudicinj sprendima isties $is klausimas neiSnagrinétas ir
A. Venturini tik bendrais bruozais uzsimena apie ribojamajj poveikj profesinei vaistininko veiklai.

76. Siuo klausimu noréciau atkreipti démesj, kad administraciniais sprendimais, kuriuos ieskovés
skundzia pagrindinéje byloje, atmetami ne prasymai leisti atidaryti vaisting, o prasymai leisti prekiauti
tam tikrais vaistais.

77. 1§ tikryjy ieskovés negincija nacionalinés teisés akty, kuriais ribojamas vaistiniy skaiCius pagal
panta organica, ar teisés akty, pagal kuriuos A kategorijos farmaciniais produktais galima prekiauti tik
vaistinése, suderinamumo su Sutartimi. Vienintelé jy gincijama teisiné norma yra taisyklé, kuria
draudziama joms prekiauti receptiniais farmaciniais produktais, kuriy jsigijimo islaidas padengia
vartotojas.

78. Todél manau, kad galimas ribojamasis atitinkamy Italijos teisés akty poveikis $iuo atveju svarbioms
pagrindinéms laisvéms susijes ne su vaistiniy atidarymu Italijoje, bet su mazmeninés prekybos viety,
kaip antai parafarmaciniy produkty parduotuvés, atidarymu.

79. Nustacius atitinkama rinka, panasu, toliau reikéty iSnagrinéti, ar ribojamasis nagrinéjamuy teisés
akty poveikis svarbus, kalbant apie SESV 49 straipsnj. Kitaip tariant, reikia iSanalizuoti, ar svarstomi
teisés aktai gali bati kliatis uzsienio tkio subjektams jsisteigti Italijos parafarmacijos rinkoje.

80. Savo pastabose Federfarma pabrézia, kad parafarmaciniy produkty parduotuvés i§ esmés yra
paprastos, jvairiais gaminiais prekiaujanc¢ios parduotuvés ir draudimas prekiauti tam tikrais vaistais
vargu ar atgrasys uzsienio tkio subjektus nuo naujy parafarmaciniy produkty parduotuviy steigimo
Italijoje.

54 — Zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus (C-299/02, Rink. p. [-9761) 15 punkta ir nurodyta teismo praktika, taip pat
2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg (C-140/03, Rink. p. I-3177) 27 punkta ir nurodyta teismo praktika.
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81. Taciau, mano nuomone, jei parafarmaciniy produkty parduotuvés isties tebaty parduotuvés, kuriy
pagrindiné veikla visai nesusijusi su prekyba vaistais (kaip prekybos centrai, degalinés ir pan.), net
nedvejodamas buciau pritares Federfarma iSvadai, kad bet koks tariamas ribojamasis svarstomu teisés
akty poveikis laikytinas ,pernelyg abejotinu ir netiesioginiu“*®, ,grynai spekuliatyviu“*® ar ,perdaug
nereik§mingu ir abejotinu“”, taigi tokiu, kuris negaléty sutrukdyti patekti j rinka.

82. Taciau pazymétina, kad, nepaisant egzistuojanciy skirtumy, parafarmaciniy produkty parduotuvés
ir vaistinés turi ir nemazai panasumy. Pavyzdziui: i) jose kompetentingos Italijos valdzios institucijos
atlieka specialius sveikatos ir farmacinius patikrinimus; ii) jose privalo bati reikiama jranga ir
priemoneés, uztikrinancios kuo kokybiskesnj vaisty saugojima ir platinimg; iii) jos perka produktus is tu
paciy vaisty platintojy; iv) jos privalo uztikrinti parduodamuy vaisty atsekamuma, naudodamos specialy
Sveikatos ministerijos skirta koda. Be to, ir vaistinése, ir parafarmaciniy produkty parduotuvése
prekyba gali bati vykdoma tik esant kvalifikuotam vaistininkui. Taip pat akivaizdu, kad pagrindiné
parafarmaciniy produkty parduotuviy veikla yra prekyba produktais, susijusiais su gerove, sveikata ir,
bendrai imant, medicininiu gydymu.

83. Atsakydamos j per teismo posédj uzduota tiesioginj klausima, A. Venturini ir Federfarma gana
skirtingai vertino farmaciniy produkty, kuriuos parduoti ieskovés praso leidimo, kiekj ir verte. Taciau
man atrodo, kad né vienas i$ $iy vertinimuy neleidzia mums laikyti Sios veiklos nereikSminga.

84. Tokiomis aplinkybémis nematau priezasties, kodél reikéty abejoti nacionalinio teismo atliktos
analizés i$vada, kad nagrinéjami teisés aktai iSties turi ribojamajj poveikj, galintj sutrukdyti minétais
medicininiais produktais prekiauti tkio subjektams, norintiems jsisteigti Italijoje.

85. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, manau, kad nagrinéjamais teisés aktais ribojama
jsisteigimo laisvé pagal SESV 49 straipsnj. Taciau bet kokiu atveju $is klausimas néra svarbiausias
norint atsakyti | nacionalinio teismo klausima, nes, kaip bus paaiskinta toliau, nagrinéjami teisés aktai
pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

2. Dél apribojimo pateisinimo

86. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nediskriminuojant dél pilietybés taikomi
isisteigimo laisvés apribojimai gali bati pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais su
salyga, kad jie gali uztikrinti tikslo, kurio jais siekiama, jgyvendinima ir nevirsija to, kas batina, kad $is
tikslas baty pasiektas®.

87. Kadangi negincijama, jog nagrinéjami teisés aktai taikomi be diskriminacijos dél pilietybés, atliekant
tyrima reikéty issiaiskinti, pirmiausia, kokiy tiksly siekiama nagrinéjamais teisés aktais ir, antra, ar
apribojimas nepazeidzia proporcingumo principo.

88. Pirmuoju klausimu iskart noréciau pazymeéti, kad nagrinéjami Italijos jstatymai yra gana ilgi ir
sudeétingi, ir juos aiSkinanc¢iam asmeniui nelengva nustatyti tikrgjj jstatymuy leidéjy tiksla ar tikslus. Be
to, Italijjos vyriausybés pastabos rastu, deja, yra labai lakoniskos ir apima tik kelis nekonkrecius
teiginius apie visuomenés sveikatos apsaugos tiksly siekima uzkertant kelia pernelyg gausiam vaisty
vartojimui, taip pat apie valstybés izdo apsauga uzkertant kelia riboty finansiniy istekliy, kuriuos
galima skirti sveikatos priezitrai, eikvojimui.

55 — 1990 m. kovo 7 d. Sprendimo Krantz (C-69/88, Rink. p. 1-583) 11 punktas; 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Peralta (C-379/92,
Rink. p. 1-3453) 24 punktas; 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Esso Espariola (C-134/94, Rink. p. 1-4223) 24 punktas; 1998 m. gruodzio
3 d. Sprendimo Bluhme (C-67/97, Rink. p. 1-8033) 22 punktas.

56 — 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimo B & Q (C-169/91, Rink. p. I-6635) 15 punktas.
57 — 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Burmanjer ir kt. (C-20/03, Rink. p. 1-4133) 31 punktas.

58 — 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer (C-169/07, Rink. p. 1-1721) 44 punktas ir nurodyta teismo praktika ir 2009 m. geguzeés 19 d.
Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, Rink. p. I-4171) 25 punktas.
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89. Nors teoriskai $ie tikslai gali bati tinkamas pateisinimas™, jy svarba prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje kelia abejoniy. Isties verta dar karta prisiminti, kad
nagrinéjami teisés aktai susije tik su vaistais, parduodamais pagal gydytojo recepta, kuriy jsigijimo
islaidas apmoka vartotojas, o ne SSN, taigi ir paklausa, ir pasiala yra nuolatinés. Todél nesuprantu,
kaip nagrinéjamais teisés aktais galima veiksmingai siekti Italijos vyriausybés nurodyty teiséty tiksly.

90. Taciau $aliy Siuo klausimu pateikti argumentai néra jtikinami. ISties, mano nuomone, kur kas
svarbiau yra tai, kad Teisingumo Teismas galéty nustatyti objektyvius jstatymy leidéjy tikslus,
remdamasis paciu nacionaliniy nuostaty tekstu, aiSkinamu ir taikomu nacionaliniy teismy*.

91. Sioje byloje Teisingumo Teismui $ia uzduoti vykdyti padeda prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateikta informacija, taip pat kai kurie Italijos Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriais Salys daug
rémeési pateikdamos rasytinius ir Zodinius savo argumentus.

92. Pradyme priimti prejudicinj sprendima Lombardijos regiono administracinis teismas teigia, kad
nagrinéjamais Italijos teisés aktais siekiama apsaugoti visuomenés sveikata, uztikrinant vienoda vaisty
paskirstyma visoje nacionalinéje teritorijoje, neleidziant sukoncentruoti vaistiniy tik komerciniu
pozitriu naudingose vietovése.

93. Sie teiginiai patvirtinti ir Italijos Konstitucinio Teismo sprendimais, kuriuose nuosekliai
konstatuojama, kad sudétingu teisiniu vaistiniy reglamentavimu siekiama uztikrinti ir kontroliuoti
pilie¢iy galimybes jsigyti vaisty, taip uztikrinant apsauga pagrindinés teisés | sveikatos apsauga®.
Italijos Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, kad farmacinés paslaugos reguliuojamos siekiant
uztikrinti tinkamg vaisty platinima®. Nemaziau svarbu, anot Konstitucinio Teismo, yra ir tai, kad
konkretus jstatymu leidéjy tikslas yra uztikrinti farmaciniy paslaugy patikimuma ir teritoriniu, ir laiko
atzvilgiu, taip pat uztikrinti farmacininkams pakankama paklausg, kad nei$nykty vietos vaistinés, nes
tai savo ruoztu pakenkty tolygiam vaistiniy pasiskirstymui visoje $alies teritorijoje **.

94. Siuo klausimu noréciau pakartoti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, pagrista
SESV 52 straipsnio 1 dalimi, visuomenés sveikatos apsaugos pagrindais galima pateisinti Sutartyje
numatyty pagrindiniy laisviy, pavyzdziui, isisteigimo laisvés, apribojimus®. Visy pirma jsisteigimo
laisvés apribojimai gali buti pateisinami siekiu uztikrinti patikima ir kokybiska gyventojy apripinima
vaistais *.

95. Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas Sprendime Blanco Pérez pripazino, jog siekis uztikrinti,
kad vaisty platinimas atitikty gyventoju poreikius, sukuriant platy ir tolygiai iSdéstyta vaistiniy tinkla,
kuris padéty uztikrinti prekyba ir maziau ekonominiu pozidriu naudinguose regionuose, gali buti
privalomasis bendrojo intereso pagrindas®.

59 — Zr. visy pirma Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. 33 punkta ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg
(C-531/06, Rink. p. 1-4103) 57 punktg.

60 — Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty taikymo sritis turi bati vertinama atsizvelgiant j tai, kaip juos
aiskina nacionaliniai teismai (1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Katsikas ir kt. (sujungtos bylos C-132/91, C-138/91 ir C-139/91,
Rink. p. [-6577) 39 punktas ir nurodyta teismo praktika ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg (C-490/04,
Rink. p. I-6095) 49 punktas ir nurodyta teismo praktika).

61 — 2006 m. kovo 10 d. Corte constituzionale sprendimo Nr. 87 3 punktas. 2007 m. gruodzio 14 d. Corte constituzionale sprendimo
Nr. 430 4.2.1 punktas.

62 — 2007 m. gruodzio 14 d. Corte constituzionale sprendimo Nr. 430 4.2.1 punktas.
63 — 2003 m. vasario 4 d. Corte constituzionale sprendimo Nr. 27 3.2 punktas.
64 — Zr., inter alia, Sprendimo Hartlauer 46 punkta ir Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. 27 punkta.

65 — 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Komisija pries Italijg (C-531/06, Rink. p. 1-4103) 52 punktas ir nurodyta teismo praktika, taip pat
Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. 28 punktas ir nurodyta teismo praktika.

66 — Sprendimo Blanco Pérez 70-73 punktai ir nurodyta teismo praktika.
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96. Nematau jokios priezasties, kodél Teisingumo Teismo sprendime Blanco Pérez padarytos isvados
$iuo klausimu neturéty galioti ir nagrinéjamoje byloje. Reikia pripazinti, kad Italijos vyriausybé Sio
argumento tiesiogiai nepateiké. Taciau sunku buty jsivaizduoti, kad dviejose i§ esmés identiskose
bylose Teisingumo Teismas padaryty skirtingas iSvadas vien dél to, kad vienoje i$ jy advokatai pateiké
jtikinamus ir i$samius teisinius argumentus, o kitoje tokiy argumenty akivaizdziai triko. Todél laikausi
nuomonés, kad tikslais, kuriy siekiama svarstomais teisés aktais, gali buti pateisintas
SESV 49 straipsnyje nurodytas jsisteigimo laisvés apribojimas.

97. Taigi lieka iSnagrinéti antraji ir paskutinj teisinj klausima, t. y. ar nagrinéjamais teisés aktais
nustatytas apribojimas suderinamas su proporcingumo principu. I$ties, kaip jau nurodziau, priesingai
nei byloje Blanco Pérez, siuo atveju ieskovés neketina atidaryti naujy vaistiniy, o tik praso leidimo
joms priklausanciose parafarmaciniy produkty parduotuvése prekiauti tam tikrais vaistais, kuriais
pagal jstatyma prekiauti gali tik vaistinés.

98. Taciau $is skirtumas tarp dviejuy nurodyty byly Siuo atveju man neatrodo reikSmingas. Isties
akivaizdu, kad tuo atveju, jei kitos mazmeniné prekyba uzsiimancios jmonés irgi galéty prekiauti
vaistais, kuriais dabar prekiauti leidziama tik vaistinése, Italijos teisés akty leidéjy nustatytai vaistiniy
sistemai biity bent i$ dalies pakenkta.

99. Pagal Italijoje galiojancia sistema vaistinéms patikéta teikti vie$gja paslauga, todél jos yra saistomos
tam tikry jsipareigojimy ir, vykdydamos savo veikla, privalo laikytis tam tikry apribojimy. Ieskovés
neneigia, kad kai kurie i§ $iy jsipareigojimy ir apribojimy negalioja kitokio pobtudzio mazmeninés
prekybos jmonéms: konkreciai kalbant, jie negalioja parafarmaciniy produkty parduotuvéms.

100. Sie jsipareigojimai ir apribojimai vaistinéms rei$kia papildomas islaidas. Negalima atmesti
galimybeés, kad smarkiai apribojus jy vaisty prekybos monopolj iskilty pavojus, kad kai kurios vaistinés,
nebegaudamos reikiamy pajamy, praras ekonominj gyvybinguma. Kaip ir byloje Blanco Pérez nagrinétu
naujy vaistiniy atidarymo atveju, vaisty asortimento parafarmaciniy produkty parduotuvése i$plétimas
gali atimti i$ vaistiniy nemaza dalj pajamuy.

101. Teisingumo Teismas tikrai neturi atsakyti j klausima, ar ir, jei taip, kiek ir kokiomis salygomis
parafarmaciniy produkty parduotuvéms galéty buti leista prekiauti kity kategorijy vaistais,
nepakenkiant Italijos jstatymuy leidéjy nustatytai teritorinio vaistiniy paskirstymo sistemai.

102. Tokiomis aplinkybémis batina prisiminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, ES sutartimis nedaroma jtaka valstybiy nariy kompetencijai tvarkyti savo socialinés apsaugos
sistemas ir visy pirma jtvirtinti nuostatas, skirtas sveikatos prieziaros paslaugoms, kaip antai prekybai
vaistais, organizuoti”. Vis délto naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés privalo laikytis ES
teisés, ypaC Sutarties nuostaty, susijusiy su pagrindinémis laisvémis, nes Siomis nuostatomis
valstybéms naréms draudziama jvesti ar palikti galioti nepagristus naudojimosi S$iomis laisvémis
apribojimus sveikatos prieziaros srityje ®.

67 — Sis principas patvirtintas 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
(OL L 255, 2005, p. 22) preambulés 26 konstatuojamoje dalyje, kurioje nurodyta: ,Si direktyva nederina visy reikalavimy, susijusiy su
galimybe uzsiimti farmacijos veikla ir jos vykdymu. Visy pirma vaistiniy geografinis pasiskirstymas ir ruo$iamy vaisty monopolis turéty
islikti valstybiy nariy reguliuojamas dalykas. Si direktyva nekeicia valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, draudzianc¢iy jmonéms uzsiimti
tam tikra farmacine veikla arba nustatanciy tam tikras uzsiémimo ta veikla salygas.”

68 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Hartlauer 29 punkta; Sprendimo Komisija pries Italijg (C-531/06) 35 punkta ir nurodyta teismo praktika;
Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. 18 punkta ir nurodyta teismo praktika.
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103. Aiskindamas minétus principus Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vertinant, ar jsipareigojimai
ivykdyti, batina atsizvelgti i tai, kad Zmoniy sveikata ir gyvybé uzima pirma vieta tarp Sutartimi
saugomy vertybiy ir interesy ir kad pacios valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio visuomenés
sveikatos apsauga jos ketina uztikrinti ir kaip $j lygj pasiekti. Kadangi Sis lygis jvairiose valstybése
narése gali skirtis, joms turi buti suteikta tam tikra diskrecija®.

104. Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tais atvejais, kai kyla abejoniy dél pavojaus Zmoniy
sveikatai buvimo ar dydzio, valstybé naré gali imtis apsaugos priemoniy, nelaukdama, kol $io pavojaus
realumas taps visiskai aiskus”.

105. Tai reiskia, kad tais atvejais, kai padétis néra aiski, valstybé naré gali patvirtinti teisés aktus, kurie
turéty padéti iSvengti pavojaus, kad kai kuriose $alies teritorijos dalyse gali trakti vaistiniy, todél
gyventojai nebus tinkamai ir kokybiskai aprupinti vaistais, arba kuo labiau $j pavojy sumazinti”".

106. Atrodo, kad garantija, jog visais receptiniais vaistais (nesvarbu, kas padengia jy jsigijimo i8laidas)
bus prekiaujama tik vaistinése, kaip tik ir siekiama iSvengti tokio pavojaus. Sioje byloje nepaaiskéjo
nieko, kas leisty manyti, kad galima buty imtis kitokiy, nagrinéjamuose teisés aktuose nustatytai
priemonei alternatyviy, priemoniy, kurios valstybei suteikty tokia pacia garantija, kad nustatyti tikslai
bus pasiekti, bet kartu maziau varzyty tkio subjekty veiklos laisve.

107. Todél laikausi nuomoneés, kad nagrinéjami teisés aktai atitinka proporcingumo principa.

IV — I$vada

108. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui | Tribunale Amministrativo
Regionale della Lombardia (Italija) prasyme priimti prejudicinj sprendima uzduota klausima atsakyti
taip:

SESV 49 straipsnis turi buti aiskinamas kaip nedraudziantis tokiy nacionaliniy teisés akty, kokie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos receptiniais farmaciniais produktais, kuriy jsigijimo
islaidas padengia vartotojas, galima prekiauti tik vaistinése.

69 — 2008 m. rugsé¢jo 11 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg (C-141/07, Rink. p. 1-6935) 51 punktas ir nurodyta teismo praktika, taip pat
Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. 19 punktas ir nurodyta teismo praktika,

70 — Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. 30 punktas ir Sprendimo Blanco Pérez 74 punktas.
71 — Sprendimo Blanco Pérez 75 punktas.
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