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Peter Brey
pries
Pensionsversicherungsanstalt

(Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Sajungos pilietybé — Laisvas asmeny judéjimas — Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnio 1 dalies
b punktas — Teisé gyventi kitos valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius — Profesine veikla
nutrauke asmenys — Apsigyvenimo Salyje salygos — PraSymas skirti specialia nejmokine iSmoka
pinigais (Ausgleichszulage) — ,Socialinés paramos” sagvoka“

1. Placiai nuskambéjusi mintis, kad Sgjungos pilietis gali skelbti civis europeus sum ir remtis Siuo
statusu, kai susiduria su sunkumais kitose valstybése narése, buvo iskelta pries 20 mety®. Sioje byloje
kyla klausimas, ar $iuo statusu galima remtis $iandien, kai susiduriame su $iuolaikiniais ekonominiais
sunkumais.

2. Sji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas,
Austrija; toliau taip pat — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kuris, kaip
paskutinés instancijos teismas, turi priimti sprendima dél P. Brey teisés gauti Austrijos teisés aktuose
numatyta ,kompensacinj prieda” (Ausgleichszulage; toliau — kompensacinis priedas), kurj jam atsisaké
skirti Pensionsversicherungsanstalt (Pensijy draudimo tarnyba). Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visy pirma nori i$siaiSkinti, ar kompensacinis priedas yra socialiné parama, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/38/EB (toliau taip pat — direktyva)® 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

3. Nors $is gincas susijes su socialine teise, i$ tiesy esminis klausimas $ioje byloje yra toks: ar P. Brey
teisétai gyvena Austrijoje — pagal Austrijos teise Sis reikalavimas numatytas asmenims, siekiantiems
igyti teise gauti kompensacinj prieda. Austrijos vyriausybé akivaizdziai susirGpinusi dél to, kad daugéja
neaktyviy Sajungos pilieciy migranty, kurie apsigyvena Austrijoje ir teikia prasymus skirti

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Generalinio advokato F.]J. Jacobs i$vados, pateiktos 1992 m. gruodzio 9 d. byloje Konstantinidis (C-168/91, Rink. p. I-1191), 46 punktas.

3 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

LT

ECLIL:EU:C:2013:337 1




GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-140/12
BREY

kompensacinj prieda*. Kompensacinio priedo klausima Teisingumo Teismas jau yra sprendes® su
Reglamentu Nr. 1408/71° susijusioje byloje. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
apteikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar kompensacinis priedas patenka j direktyvoje vartojama
»socialinés paramos“ sgvoka.

I - Teisinis pagrindas
A — ES teisé

1. Direktyva 2004/38

4. Pagal 7 straipsnio 1 dalies b punkta teisé gyventi kitoje valstybéje naréje ilgiau kaip tris ménesius
suteikiama asmenims, kurie néra darbuotojai, savarankiskai dirbantieji arba studentai, jeigu jie ,turi
pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai‘.

5. Pagal direktyvos 8 straipsnio 4 dalj valstybés narés negali nustatyti konkrecios sumos, kuri turi bati
laikoma ,pakankamais istekliais“, numatytais 7 straipsnio 1 dalies b punkte, o turi atsizvelgti j
atitinkamo asmens asmenine padétj.

6. Dél teisés gyventi Salyje islaikymo direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, numatyta, kad
Sajungos pilieciai gali gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kol atitinka 7 straipsnyje nustatytus
reikalavimus. Jeigu kyla pagrijsty abejoniy dél to, ar Sgjungos pilietis atitinka tokius reikalavimus,
priimancioji valstybé naré gali nesistemiskai patikrinti, ar iy reikalavimy laikomasi. Galiausiai pagal
14 straipsnio 3 dalj i§siuntimo i$ Salies priemoné negali buti pasinaudojimo priimanciosios valstybés
narés socialinés paramos sistema automatiné pasekmeé.

2. Reglamentas Nr. 883/2004

7. Pagal Reglamento Nr. 883/2004” (toliau — reglamentas) 1 konstatuojamagja dalj nacionaliniy
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo taisyklés priklauso laisvo asmeny judéjimo sriciai. Taciau
4 konstatuojamojoje dalyje akcentuojama, kad butina atsizvelgti j nacionalinés socialinés apsaugos
teisés akty specifinius bruozus ir parengti tik derinimo sistema. Pagal 3 straipsnio 5 dalies a punkta
socialiné parama nepatenka j reglamento taikymo sritj.

8. Vis délto pagal 3 straipsnio 3 dalj reglamentas taikomas specialioms nejmokinéms iSmokoms
pinigais, kurios atitinka 70 straipsnyje iSvardytus kriterijus. Taip yra todél, kad, kaip nurodyta
70 straipsnio 1 dalyje, tokios iSmokos turi ir socialinés apsaugos, ir socialinés paramos iSmokuy savybiy.

4 — Austrijos vyriausybé nurodo, kad asmeny, kurie gauna ir uzsienio pensijg, ir kompensacinj prieda, skaicius iSaugo nuo 498 2009 m.
I-gji ketvirtj iki 764 2011 m. I-aji ketvirtj ir 940 2012 m. I-ajj ketvirti.

5 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Skalka (C-160/02, Rink. p. I-5613).

6 — I§ dalies pakeistas 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

7 — 2004 m. balandZzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72), i§ dalies pakeistas pagal 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 988/2009 (OL L 284, p. 43), 2010 m. gruodzio 9 d. Komisijos reglamenta (ES) Nr. 1244/2010 (OL L 338,
p. 35) ir 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 465/2012 (OL L 149, p. 4).
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9. Reglamento 70 straipsnio 2 dalyje i$vardytos esminés savybés, kurias turi turéti iSmoka, kad ja bty
galima priskirti prie specialiy neiSmokiniy i$moky pinigais®. Pagal reglamento 70 straipsnio 3 dalj kai
kurios jame numatytos nuostatos (jskaitant gyvenamosios vietos taisykliy atsisakyma pagal 7 straipsnj)
tokioms i$mokoms netaikomos. I$ tiesy 70 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad tokios i§mokos mokamos
tik toje valstybéje naréje, kurioje atitinkami asmenys gyvena, pagal jos teisés aktus ir gyvenamosios
vietos jstaigos léSomis.

10. Pagal reglamento 90 straipsnio 1 dalj Reglamentas Nr. 1408/71 panaikintas nuo reglamento
taikymo dienos (2010 m. geguzés 1 d.), taCiau su keliomis iSlygomis. Pagal Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 4 dalj jis, kaip ir reglamentas, nebuvo taikomas socialinei paramai. Be to,
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a ir 10a dalyse, kaip ir jo Ila priede, buvo iSdéstytos pagal
Reglamenta Nr. 1247/92 jtrauktos nuostatos, panasios | minétas nuostatas’.

B — Nacionalinés teisés aktai

1. Austrijos Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

11. Teisétas atvykimas j Austrija reglamentuojamas pagal Apsigyvenimo ir gyvenimo S$alyje jstatyma
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz; toliau — NAG). NAG 51 straipsnio 1 dalies 2 punkte
numatyta, kad pagal direktyva ekonomiskai neaktyviis Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE)
pilieciai turi teise gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jie, be kita ko, turi pakankamai istekliy
sau ir savo $eimos nariams, kad per gyvenimo Salyje laikotarpj nebuty priversti prasyti socialinés
paramos iSmoky arba kompensacinio priedo.

12. NAG 53 straipsnyje numatyta, kad jeigu EEE pilieciai, turintys ES teiséje jtvirtinta teise gyventi
Salyje, ketina gyventi Austrijoje ilgiau kaip tris ménesius, jie privalo per keturis ménesius nuo
atvykimo apie tai pranesti atitinkamai tarnybai, kuri, gavusi prasyma, iSduoda leidima gyventi Salyje,
jeigu jvykdytos nustatytos salygos. Ekonomiskai neaktyviis asmenys privalo pateikti pakankamy istekliy
jrodymuy.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Austrijos vyriausybé aiskina, kad dabar
galiojanti NAG 51 straipsniol dalies redakcija suformuluota remiantis pagal 2011 m. Biudzeto
jstatyma padarytu daliniu pakeitimu — pagal jj nuo 2011 m. sausio 1 d. buvo jtrauktas reikalavimas
gyventi Salyje teisétai'®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad s$io
pakeitimo tikslas — neleisti neaktyviems Sajungos pilie¢iams ir ju $eimos nariams tapti pernelyg didele
nasta Austrijos biudzetui.

8 — Trumpai tariant, tokia iSmoka turi bati mokama kaip parama, susijusi su viena i§ 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty sric¢iy. Ji turi garantuoti
gavéjui minimalias pragyvenimo pajamas, kuriy dydis nustatomas atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés ekonomine ir socialing padétj. Be
to, ji turi bati finansuojama i§ bendryjy mokes¢iy, o ne i§ gavéjo sumokeéty jmoky. Galiausiai ji turi bati nurodyta reglamento X priede —
kompensacinis priedas i$ tiesy jame nurodytas.

9 — 1992 m. balandZio 30 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1247/92, i§ dalies kei¢iantis Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje
(OL L 136, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 41).

10 — BGBI. I, Nr. 111/2010.
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2. Austrijos Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

14. Federalinio bendrojo socialinio draudimo jstatymo (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz; toliau —
ASVG)'" 292 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pensijos gavéjai turi teise gauti kompensacinj prieda
prie pensijos, jeigu ju gaunama pensija kartu su grynosiomis asmeninémis pajamomis i$ kity $altiniy
nesiekia taikomo minimalaus gyvenimo lygio. Nuo $ios iSvados 13 punkte minéto Biudzeto jstatymo
priémimo tokia teise turi tik nuolat ir teisétai Austrijoje gyvenantys asmenys.

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

15. P. Brey yra Vokietijos pilietis. Jis ir jo sutuoktiné, kuri taip pat turi Vokietijos pilietybe, 2011 m.
kova persikélé j Austrijg, ketindami visam laikui likti $ioje Salyje.

16. 2011 m. kovo 22 d. Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (Doi¢landsbergo rajono
administracija) iSdavé P. Brey ir jo sutuoktinei EEE piliecio leidima gyventi Salyje pagal NAG.

17. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad tuo metu, kai P. Brey atvyko i
Austrija, Vokietijoje jis gaudavo dviejy skirtingy rasiy pajamas: 864,74 EUR neatskaicius mokesciy per
ménesj prarasto darbingumo pensija ir 225 EUR ménesine slaugos i$moka. Kity pajamuy arba turto jis
neturi. Kol pora gyveno Vokietijoje, P. Brey sutuoktiné gaudavo bazine iSmoka, taciau nuo 2011 m.
balandzio 1 d. $i iSmoka nebebuvo mokama dél to, kad pora persikélé i Austrija. P. Brey su sutuoktine
uz buta Austrijoje moka 532,29 EUR nuompinigiy per ménes;j.

18. 2011 m. kovo 2 d. sprendimu Pensionsversicherungsanstalt atmeté P. Brey prasyma skirti
326,82 EUR per ménesj kompensacinj prieda, nes jis neturéjo pakankamy istekliy, todél negaléjo
teisétai gyventi Salyje.

19. P. Brey apskundé sj sprendima Landesgericht fiir Zivilrechtssachen (Graz) (Graco apylinkeés civiliniy
byly teismas), kuris 2011 m. geguzés 17 d. sprendimu panaikino Pensionsversicherungsanstalt
sprendima. Sis sprendimas buvo apeliacine tvarka apskuystas Oberlandesgericht (Graz) (Graco
aukstesnysis apygardos teismas), kuris i§ esmés patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima.
Pensionsversicherungsanstalt kasacine tvarka apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, kuris nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo

Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar kompensacinis priedas laikomas ,socialine parama“, kaip ji suprantama pagal [direktyvos]
7 straipsnio 1 dalies b punkta?”

20. Rasytines pastabas pateiké P. Brey, Vokietijos, Graikijos, Airijos, Nyderlandy, Austrijos, Svedijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Europos Komisija (toliau — Komisija). Per 2013 m. kovo 7 d.
posédj buvo igklausytos Vokietijos, Airijos, Nyderlandy, Austrijos, Svedijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés bei Komisija.

III — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir jstojusiu i byla saliy pastabos

21. Oberster Gerichtshof Teisingumo Teismui apsvarstyti nurodo du galimus argumentavimo variantus.
Remiantis pirmaisiais argumentais, direktyva ir reglamentas turi bati aiSkinami darniai ir vienodai. Taip
reglamente vartojamg ,socialinés paramos® savoka baty galima be jokiy apribojimy perkelti j direktyva.

Siuo poziariu pagal reglamenta socialiné parama nepatenka j jo taikymo sritj, bet vis délto pagal
3 straipsnio 3 dalj jis reglamentuoja specialias nejmokines i$mokas pinigais, nepaisant to, kad tokios

11 — I8 dalies pakeistas 1955 m. rugséjo 9 d. jstatymas, BGBI. Nr. 189/1955.
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iSmokos negali buti perkeltos j kita valstybe. Kadangi Sprendime Skalka buvo konstatuota, kad
kompensacinis priedas yra speciali nejmokiné iSmoka, baty galima daryti iSvada, jog toks priedas néra
socialiné parama pagal reglamentg, todél negali buti laikomas socialine parama ir pagal direktyva.
Tokiam pozitriui pritaria P. Brey ir Komisija.

22. Pagal kitus argumentus direktyvoje vartojama ,socialinés paramos“ savoka susieta su ypatingu $ios
direktyvos tikslu, todél ji turi skirtis nuo ,socialinés paramos“ savokos, vartojamos reglamente.
Teigiama, kad toks pozitris labiau atitikty Direktyvos 2003/109/EB (toliau — Ilgalaikio gyventojo
statuso direktyva)'> 13 konstatuojamaja dalj. Todél direktyvoje vartojama ,socialinés paramos“ savoka
apimty i§ valstybés narés bendryju mokestiniy pajamy uztikrinama pagrindine socialing parama,
nepaisant to, ar asmuo turi juridines teises ir ar yra tam tikra rizika. Pensionsversicherungsanstalt,
kuris pritaria $iam pozitriui, teigia, kad kompensacinis priedas skiriamas atsizvelgiant j faktinj poreikj
ir finansuojamas ne i§ jmoky, o i§ valstybés biudzeto. Todél jis patenka j direktyvos 7 straipsnio
1 dalies b punkte vartojama ,socialinés paramos“ savoka. Tokio poziario laikosi Austrijos teisés akty
leidéjas.

23. Visos $ioje byloje pateikusios pastabas vyriausybés i$ esmés pritaria antriesiems argumentams.

IV — Analizé

A — Prejudicinio klausimo apimtis

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda klausima siekdamas issiaiskinti, ar
speciali nejmokiné iSmoka pinigais, kaip antai kompensacinis priedas, yra ,socialiné parama“ kaip ji
suprantama pagal direktyva. PraSyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas aiskina, kad
Teisingumo Teismas jau yra apibidines kompensacinj prieda kaip Reglamente Nr. 1408/71 nurodyta
specialia nejmokine iSmoka. Todél jis praso smulkiau paaiskinti direktyvoje vartojama ,socialinés
paramos” savoka ir jos santykj su $ia sgvoka, vartojama kituose teisés aktuose (visy pirma reglamente).

25. Daugelis pastabas pateikusiy $aliy neapsiriboja vien $iuo klausimu. Apskritai ju pastabos susijusios
su dviem kitais klausimais: i) ar reikalavimas teisétai gyventi Salyje kaip teisés gauti kompensacinj
prieda jgijimo salyga suderinamas ne tik su reglamentu, bet ir su direktyva; ir ii) ar P. Brey padétyje
esantis asmuo atitinka pakankamy iStekliy reikalavima, numatyta direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkte.

26. Rasytinése pastabose Komisija teigia, kad Austrijos teisés aktai nesuderinami arba su direktyva, arba
su reglamentu. Komisija ragina Teisingumo Teisma performuluoti klausima ir priimti sprendima dél to,
ar pagal ES teise, visy pirma pagal direktyva, galima atsisakyti mokéti kompensacinj prieda P. Brey
padétyje esanciam asmeniui.

27. Tadiau, atsizvelgiant j tai, kad gincCas susijes su socialine teise, Siame etape prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma i$spresti vienintelj klausima — ar P. Brey turéty gauti
iSmoka. I§ klausimo formuluotés aiskiai matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia iSsiaiSkinti, tik ar kompensacinis priedas gali bati laikomas ,socialine parama“, kaip ji
suprantama pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Kadangi jis Teisingumo Teismui nepateikeée
jokiy kity klausimy (pavyzdziui, dél gyvenamosios vietos reikalavimo teisétumo), nebutina nagrinéti su
kitais klausimais susijusiy argumenty, kuriuos i§désté Komisija ir jvairios pastabas pateikusios valstybés
narés .

12 — 2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, p. 44;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272), i$ dalies pakeista pagal 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/51/ES (OL L 132, p. 1).

13 — 2007 m. sausio 16 d. Sprendimo Perez Naranjo (C-265/05, Rink. p. I-347) 60 punktas.
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28. Dél tos pacios priezasties atmesciau Nyderlandy vyriausybés pasiilyma Teisingumo Teismui
papildomai nuspresti, ar ekonomiskai neaktyvus asmuo, kuris neatitinka direktyvos 7 straipsnio
1 dalies b punkte numatyty reikalavimy, vis délto gali turéti teise gauti pasalpa priimanciojoje
valstybéje naréje. IS tiesy pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir
prejudicinio sprendimo butinuma savo sprendimui, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba ™.

29. Bet kuriuo atveju klausimas, ar P. Brey padétyje esantis Sajungos pilietis atitinka pakankamuy
istekliy reikalavima, reiskia, kad pagal direktyva kompensacinis priedas turi bati laikomas ,socialine
parama“. Tokj vertinima galima atskirti nuo klausimo, susijusio su teise gyventi Salyje, kuris néra
keliamas pagrindinéje byloje. Tac¢iau suprantama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas gali pateikti kita su tuo susijusj klausima, remdamasis SESV 267 straipsnio trecia pastraipa.

30. Vis délto suprantu, kad $ios bylos baigtis gali turéti jtakos P. Brey teisei gyventi Austrijoje. Todél
tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty nagrinéti klausimus, nepatenkancius j prejudicinio
klausimo formuluote, paskutinéje Sios iSvados dalyje pateiksiu papildomuy su tuo susijusiy pastabuy.

B — ,Socialinés paramos* sgvoka, vartojama direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte

1. Pirminés pastabos
31. Direktyvoje neapibréziama ,socialinés paramos” savoka. Todél ja aiskinti turi Teisingumo Teismas.

32. Komisija ir P. Brey nurodo ne tik direktyva, bet ir reglamenta. Jie teigia, kad né viena j reglamento
taikymo sritj patenkanti iSmoka (nepaisant to, kokiu budu, pavidalu arba forma ji reglamentuojama)
negali bati laikoma socialine parama.

33. Kita vertus, daugelis pastabas pateikusiy vyriausybiy i$ esmés remiasi dviem Kkitais antrinés teisés
aktais, t. y. Ilgalaikio gyventojo statuso direktyva bei Seimos susijungimo direktyva®, ir teigia, kad
siose direktyvose vartojama ,socialinés paramos” savoka panasesné j ta savoka, vartojama direktyvoje.

34. Apskritai pageidautina, kad ES teisés savokos buty aiskinamos vienodai, nes taip uztikrinamas
didesnis teisinis saugumas. Taciau praktiskai ne visada jmanoma jas aiskinti vienodai'®. Sioje byloje
pastabas pateikusios $alys daro priesingas i$vadas dél direktyvoje vartojamos ,socialinés paramos”
savokos, nes ja aiskina remdamosi jvairiais kitais antrinés teisés aktais. Atsizvelgiant j Siy teisés akty
skirtingumg, akivaizdu, kad ,socialinés paramos“ sgvoka, vartojama esant skirtingiems kontekstams,
negali bati ta pati. Todél reikia pasirinkti.

14 — Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Zablocka-Weyhermiiller (C-221/07, Rink. p. 1-9029) 20 punkta ir 2010 m. sausio 21 d.
Sprendimo SGI (C-311/08, Rink. p. I-487) 22 punkty bei jame nurodyty teismo praktika. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas 2008 m.
lapkri¢io 18 d. Sprendime Forster (C-158/07, Rink. p. 1-8507), priesingai nei generalinis advokatas ]. Mazdk (Zr. jo iSvados 61 ir
76-90 punktus), nesivadovavo Komisijos pasialymu i$nagrinéti klausimg, ar J. Forster islaiké darbuotojos statusa pagal kita teisés akta.
Atsakyme jis kalbéjo tik apie tai, ko buvo klausiama prejudiciniame klausime.

15 — 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés i $eimos susijungima (OL L 251, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224).

16 — Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala (C-85/96, Rink. p. 1-2691) 31 punkta; 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo
Collins (C-138/02, Rink. p. 1-2703) 32 punkta ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo van Delft (C-345/09, Rink. p. I-9879) 88 punkta.
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2. Direktyvoje vartojamos ,socialinés paramos” savokos analizé

35. Direktyvoje reglamentuojama Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisé laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje. Ji iSdéstyta taip, kad buty skiriamas gyvenimas Salyje iki trijy ménesiy,
gyvenimas ilgiau kaip tris ménesius ir nuolatinis gyvenimas $alyje, i kurj teisé jgyjama iSgyvenus Salyje
istisinj penkeriy mety laikotarpij.

36. Atsizvelgiant j struktiira matyti, kad taikomos skirtingos gyvenimo $alyje salygos. Visy pirma, pagal
direktyvos 6 straipsnj visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitoje valstybéje naréje iki triju ménesiy.
Jeigu Sgjungos pilietis nori gyventi kitoje valstybéje naréje ilgiau kaip tris ménesius, 7 straipsnyje
numatytos tokio gyvenimo salygos, kurios priklauso nuo to, ar jis ekonomiskai aktyvus. Asmenys,
kurie néra darbuotojai, savarankiskai dirbantieji arba studentai, privalo, be kita ko, jvykdyti pakankamu
istekliy reikalavima, nurodyta Sios i$vados 4 punkte. Direktyvos 16 straipsnyje numatyta, kad jgijus teise
nuolat gyventi Salyje teisei gyventi Salyje nebetaikomas 7 straipsnis.

37. Analizuojant direktyvg matyti, kad vienoje i§ jos nuostaty (8 straipsnio 4 dalyje) ,socialinés
paramos” savoka siejama su ,socialinio draudimo“ [,socialinés apsaugos“] savoka. Pagal $ia nuostata
suma, laikoma , pakankamais istekliais“ kaip jie suprantami pagal 7 straipsnio 1 dalies b punkta, negali
bati didesné uz ribg, zemiau kurios priimanciosios valstybés narés pilie¢ciams turi bati suteikiama
socialiné parama arba, jeigu Sis kriterijus netaikomas, didesné uz priimanciosios valstybés narés
mokama maziausig socialinés apsaugos i$moka. Tokiu atveju maziausia socialinés apsaugos ismoka
taikoma vietoj socialinés paramos kaip kriterijus, todél atsizvelgiant j ja nustatoma, ar Sgjungos pilietis
turi pakankamuy istekliy. Taigi, nustatant, ar tam tikras Sajungos pilietis turi teise gyventi kitoje
valstybéje naréje, ,socialinés paramos”“ ir ,socialinés apsaugos“ savokos i$ dalies sutampa.

38. Nors svarbiausias direktyvos tikslas — supaprastinti ir sustiprinti visy Sgjungos pilieciy teise laisvai
judéti ir apsigyventi', 7 straipsnio 1 dalies b punktu siekiama ypatingo tikslo — uztikrinti, kad teise
gyventi S$alyje besinaudojantys asmenys netapty nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpj'®. Tai rodo, kad $ia nuostata siekiama
uzkirsti kelia ekonomiskai neaktyviems Sajungos pilie¢iams pasinaudoti priimanciosios valstybés narés
socialinés apsaugos sistema savo pragyvenimui finansuoti.

39. Yra konstatuota, kad savoka ,atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema“ pagal ES teise
turi savarankiska reiksme . Pazymetina, kad Teisingumo Teismas tokia i$vada padaré kalbédamas apie
kita direktyva, t. y. Seimos susijungimo direktyva. Nepaisant to, i§ Teisingumo Teismo pavartotos
formuluotés neatrodo, kad jo iSvada susijusi tik su ta direktyva. Be to, direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkte néra nuorodos i nacionaline teise.

40. Nors pagal ES teise savoka ,socialiné parama“ turi savarankiska reik$me, vartojama direktyvoje ji
nebatinai turi bati aiskinama taip pat kaip tais atvejais, kai ji vartojama kituose ES teisés aktuose.

17 — Zr. direktyvos 3 konstatuojamaja dalj; taip pat 2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Teixeira (C-480/08, Rink. p. I-1107) 60 punkta ir 2010 m.
vasario 23 d. Sprendimo Ibrahim ir Secretary of State for the Home Department (C-310/08, Rink. p. I-1065) 49 punkta.

18 — Zr. direktyvos 10 konstatuojamaja dalj.

19 — 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Chakroun (C-578/08, Rink. p. [-1839) 45 punktas, kuriame Teisingumo Teismas butent tokiu atveju pavartojo
zodzius ,Sajungos teisés savarankiska savoka“.
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41. Jeigu aiskintume ,socialinés paramos” savoka pazodziui, pastebétume, kad ji yra techninio pobudzio
ir neturi aiskios jprastos reikSmés. Be to, palyginus versijas skirtingomis kalbomis, matyti, kad
nepana$y, jog §i savoka buty vartojama vienodai®. Tai rodo, jog nebuvo siekiama, kad direktyvoje
vartojama ,socialinés paramos” savoka turéty apibrézta reik$me. Siaip ar taip, atsizvelgiant j direktyvos
tikslus ir paskirtj, atrodyty, kad ji labiausiai susijusi su i$mokomis, su kuriomis susijusiy jmoky
Sajungos pilietis néra mokéjes ir kurios finansuojamos i$§ valstybés biudzeto.

42. Komisija teigia, kad direktyvoje vartojamos ,socialinés paramos“ savokos reik§mé turi buti
nustatoma atsizvelgiant j teisékaros pasitlymg, kurj pateikus buvo priimta direktyva®. Komisija
nurodo, kad i§ travaux préparatoires, kuriuose kalbama apie negaléjima perkelti socialinés paramos
iSmokuy j kita valstybe (tai yra pagrindinis reglamente jtvirtintas principas), matyti, jog direktyvos
aiskinimas turi atitikti reglamento nuostatas. Taciau, nepaisant aiSkinamajame memorandume
vartojamy neaiskiy formuluociy (,<...> jos dazZniausiai néra <...>“), dél to, kad kitos institucijos per
teisékros procedira neatsizvelgé j §j aspekta, Komisijos parengtame dokumente iSdéstytos pastabos
savaime netampa pagristos arba nepagristos. Be to, minétas rySys tarp ,socialinés paramos® ir
»socialinio draudimo® [,,socialinés apsaugos®] direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje susilpnina §j argumenta.

43. Bet kuriuo atveju, jeigu, kaip matyti i§ travaux préparatoires, negaléjimas perkelti socialinés
paramos iSmokuy j kita valstybe yra pagrindinis kriterijus, pagal kurj vertinama direktyvos 7 straipsnio
1 dalies b punkte vartojama ,socialinés paramos” savoka, priesingai, nei teigia Komisija, kompensacinis
priedas yra socialiné parama. I$ tiesy pagal reglamento 70 straipsnio 4 dalj specialios nejmokinés
iSmokos pinigais negali buti perkeltos j kit valstybe.

44. Remdamasis iSdéstytais argumentais darau i$vada, kad: i) atsizvelgiant j direktyvos tiksla joje
vartojama ,socialinés paramos“ savoka skirta apriboti Sgjungos pilieciy teise laisvai judéti ir taip
apsaugoti valstybiy nariy viesuosius finansinius i$teklius (Zr. $ios i$vados 38 punkta); ii) $i savoka
nebutinai susijusi su kitais ES teisés aktais (zr. $ios i$vados 39-40 punktus); ir iii) atrodyty, kad $i
savoka tycia suformuluota netiksliai (zr. $ios i$vados 37 ir 47 punktus). Toliau aiskinsiuosi, ar kiti
antrinés teisés aktai, kuriais remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir pastabas
pateikusios $alys, patvirtina tokj aiskinima, ar ji paneigia.

3. Palyginimas su ,socialinés paramos” savoka, vartojama reglamente

45. Kaip minéjau, Komisija ir pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kalba apie
galimybe aiskinti direktyva pagal reglamenta. Teigiama, kad tokiu atveju kompensacinis priedas
nepatekty j ,socialinés paramos” savoka, nes laikoma, kad jis patenka j reglamento taikymo sritj.

20 — I$ kai kuriy versijy matyti, kad ji suprantama taip pat kaip ir angly kalba. Versijoje pranciizy kalba ,socialiné parama“ vadinama ,assistance
sociale”, versijoje italy kalba — ,assistenza sociale”, versijoje ispany kalba — ,asistencia social®, o versijoje rumuny kalba — ,asistenta sociald“.
Kita vertus, direktyvos versijoje portugaly kalba vartojama savoka ,seguranca social, nors tos pacios direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje kalbama
apie ,assisténcia social“. 7 straipsnio 1 dalies b punkto versijoje suomiy kalba vartojama savoka ,sosiaalihuoltojarjestelmalle” taip pat
neatitinka savokos ,sosiaaliavustusta“, vartojamos 8 straipsnio 4 dalyje, o 7 straipsnio 1 dalies b punkto versijoje vokieciy kalba vartojama
savoka ,Sozialhilfeleistungen®, bet 8 straipsnio 4 dalyje vartojamas Zodis ,Sozialhilfe. Tac¢iau 7 straipsnio 1 dalies b punkto versija vokiec¢iy
kalba skiriasi nuo kity versijy, nes joje numatytas reikalavimas Sgjungos pilieciams turéti pakankamy istekliy sau ir savo Seimos nariams,
Jkad per ju gyvenimo 3alyje laikotarpj jiems nereikéty prasyti priimanciosios valstybés narés socialinés paramos”. Sj klausima nagrinésiu
74 punkte.

21 — 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, COM(2001) 257 galutinis, p. 10-11 (OL C 207 E, p. 150). Jame, kalbant apie 7 straipsnio
1 dalies b punkta, numatyta, kad ,nors jgyvendinti [teise gyventi Salyje] turi bati lengviau, dél to, kad kol kas Bendrijos teiséje néra
reglamentuojamos socialinés paramos iSmokos ir kad jos daZniausiai néra ,eksportuotinos“, vis délto negalima uztikrinti visiskai vienodo
pozitrio socialiniy i$moky srityje, nes tuomet kilty rizika, kad tam tikros asmeny, kurie naudojasi teise gyventi, ypa¢ profesinés veiklos
nevykdanciy asmeny, grupés neproporcingai taps nasta priimanciajai valstybei narei“ (i$skirta mano).
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46. Pagal reglamenta koordinuojamos valstybése narése sukurtos socialinés apsaugos sistemos.
Atliekant tokj koordinavima I antrastinéje dalyje numatytos bendrai taikomos nuostatos, jskaitant
3 straipsnio 1 dalyje pateikta socialinés apsaugos sriciy, kurioms taikomas reglamentas, sarasa. Toliau
II antrastinéje dalyje numatytos taikytiny nacionalinés teisés akty nustatymo taisyklés. Todél
reglamento nuostatos yra koliziniy normy sistema®. III antrastine dalj sudaro daugiausia nuostaty;
pagal jas toliau detaliai koordinuojamos skirtingy rasiy iSmokos, kurioms taikomas reglamentas; joje
taip pat yra 9 skyrius, kuriame reglamentuojamos specialios nejmokinés iSmokos pinigais. IV, V ir
VI antrastinése dalyse isdéstytos jvairios kitos nuostatos (kaip antai dél valstybiy nariy kompetentingy
valdzios institucijy bendradarbiavimo). Prie reglamento prideéti keli priedai (I-XI), su juose, be kita ko,
nurodytais kiekvienoje valstybéje naréje taikomais teisés aktais, pagal kuriuos reglamentuojamos
konkreciai i$vardytos iSmokos, kurioms taikomas reglamentas.

47. Vis délto tam, kad suprastume reglamento struktara ir konteksta, batina labiau pasigilinti j tai, kaip
skiriamos socialinés apsaugos, socialinés paramos ir specialios nejmokinés i$mokos.

48. Reglamento 3 straipsnio 5 dalies a punkte socialiné parama atskiriama nuo socialinés apsaugos.
Taciau pagal teismy praktika tam tikry rasiy iSmoky paskirtis gali buti dvejopa — ir socialinés
paramos, ir socialinés apsaugos (misrios i$mokos)*. Tokio pobtidzio i¥mokos dabar reglamentuojamos
pagal reglamento 70 straipsnj. 70 straipsnio 1 dalyje numatyti pagrindiniai jy pozymiai.

49. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika reglamento taikymo srityje iSmoka gali buti
laikoma socialinés apsaugos iSmoka tada, kai ji suteikiama gavéjams remiantis teisés aktais apibrézta
situacija neatsizvelgiant j individualy ir diskrecinj asmeniniy poreikiy vertinima ir kai ji yra susijusi su
viena i§ 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai i$vardyty sri¢iy*. Specialios nejmokinés ismokos apibréziamos pagal
ju tikslus. Jos turi pakeisti arba papildyti socialinés apsaugos iSmokas, kartu visiskai nuo jy skirdamosi,
ir turi bati socialiai bei ekonomiskai pagrjstos socialinés paramos pobudzio bei nustatytos pagal
objektyvius kriterijus®. Taigi, ,socialinés apsaugos iSmokos“ ir ,specialios nejmokinés ismokos*
savokos yra viena kitai priesingos ™.

50. Taciau socialiné parama reglamente neapibrézta. Todél ji paprastai apibréziama negatyviai, kaip
apimanti i$mokas, kurios nepatenka j pozityvy ,socialinés apsaugos iS§mokos“ apibiidinima, nurodyta
Sios i§vados 49 punkte”. Vis délto svarbus ,socialinés paramos“ pozymis yra poreikis. Teisingumo
Teismas yra konstataves, kad nustatyti, jog i$mokos suteikimas priklauso nuo individualaus pareiskéjo
asmeniniy poreikiy vertinimo, yra ,bidinga socialinei paramai“*. Taip pat galima daryti i$vada, kad
reglamento 3 straipsnio 5 dalis, pagal kuria reglamentas netaikomas, be kita ko, socialinei paramai,
turi bati aiskinamas siaurai®.

51. Reglamento bendrasis objektas ir tikslas, kurie atitinka EB 42 straipsnj (dabar -
SESV 48 straipsnis), — atitinkamomis priemonémis socialinés apsaugos srityje uztikrinti laisva
migruojanc¢iy samdomuy darbuotojy ir savarankiskai dirbanciy darbuotojy bei jy islaikytiniy judéjima.
Reglamentas skirtas, be kita ko, uztikrinti, kad i vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema

22 — Dél Reglamento Nr. 1408/71 zr. Sprendimo van Delft 51 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
23 — Zr., pavyzdziui, 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Hughes (C-78/91, Rink. p. 1-4839) 19 punkta.

24 — Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Habelt ir kt. (sujungtos bylos C-396/05, C-419/05 ir C-450/05, Rink. p. 1-11895)
63 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

25 — Siuo klausimu zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Parlamentq ir Tarybg (C-299/05, Rink. p. 1-8695) 55 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika.

26 — 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Hosse (C-286/03, Rink. p. I-1771) 36 punktas.
27 — Siuo klausimu Zr. 2002 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Maaheimo (C-333/00, Rink. p. I-10087) 21-23 punktus.

28 — Sprendimo Hughes 17 punktas (iSskirta mano). Taip pat Zr., be kita ko, 1974 m. spalio 9 d. Sprendimo Biason (24/74, Rink. p. 999)
10 punkta.

29 — Siuo klausimu #r. Sprendimo Habelt ir kt. 65 ir 108 punktus.
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sumokétos jmokos galéty buti perkeltos j kita valstybe nare ir taip baty didinamos galimybés
pasinaudoti teise j judéjimo laisve bei padedama kelti gyvenimo lygj ir gerinti uzimtumo salygas®. Si
nuostata bendresne prasme, remiantis EB 307 straipsniu (dabar — SESV 352 straipsnis), taikoma ir
nedirbantiems asmenims.

52. Taciau i$ 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad reglamento tikslas yra ne suderinti valstybiy nariy
socialinés apsaugos sistemas, o tik jas koordinuoti. I$ tiesy Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
socialinés apsaugos ir kitos panasios iSmokos, nepatenkancios j reglamento taikymo sritj, priklauso
valstybiy nariy kompetencijai®'.

53. Atsizvelgiant j tai, panasu, jog reglamento 3 straipsnio 5 dalies a punkto specialus tikslas —
uztikrinti, kad socialiné parama ir toliau nebuty koordinuojama bei priklausyty valstybiy nariy
kompetencijai. Dél ty paciy priezas¢iy reglamento nuostaty, kuriomis reglamentuojamos specialios
nejmokinés iSmokos pinigais, tikslas — uztikrinti, kad tokios pasalpos, kurios yra misraus pobudzio ir
kurias kitu atveju baty galima perkelti i kita valstybe, baty skiriamos atsizvelgiant j gyvenimo valstybéje
naréje, kuri turi padengti su tokiomis pasalpomis susijusias i$laidas, kriterijy*.

54. Sioje vietoje vertéty palyginti reglamente ir direktyvoje vartojamas ,socialinés paramos* savokas.

55. Be to, kad né viename i$ Siy teisés akty néra jokiy nuorody j kita, jy versijose jvairiomis kalbomis
vartojami nevienodi terminai. Taip pat, kaip minéjau, pagal direktyva ,socialiné parama“ ir ,socialinis
draudimas” [,socialiné apsauga“] i§ dalies sutampa. O pagal reglamenta Sios savokos kruopsciai
atskirtos. Dar daugiau — pagal reglamenta taikomo ,socialinés paramos” savokos siauro aiskinimo (Zr.
50 punktg) nebuty protinga taikyti direktyvai, kurioje néra jtvirtintas toks pats skirstymas.

56. Svarbiausia, kad Siuose dviejuose teisés aktuose negali bati vartojama tokia pati ,socialinés
paramos” savoka, nes skiriasi jy tikslai®*. Reglamento 3 straipsnio 5 dalies a punkto ir 70 straipsnio
4 dalies tikslas — uzkirsti kelia iSmoky, kurios reglamentuojamos $iose nuostatose, perkélimui j kitas
valstybes. O direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto tikslas yra uztikrinti, kad teise gyventi Salyje
besinaudojantys asmenys netapty nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai. Sis klausimas suderintas pagal direktyva, todél valstybés narés neturi kompetencijos jo
reglamentuoti, prieSingai nei reglamente vartojamos ,socialinés paramos“ sagvokos turinio.

57. Remdamasis tuo, nemanau, kad dél reglamente vartojamos ,socialinés paramos“ savokos turinio
44 punkte iSdéstytas pirminis poziaris yra nepagristas, nes Sios dvi savokos susijusios su skirtingais
klausimais. Todél isnagrinésiu du likusius teisés aktus, kuriais remiamasi siekiant paaiskinti ,socialinés
paramos” savoka.

4. Palyginimas su ,socialinés paramos“ savoka, vartojama Seimos susijungimo direktyvoje ir Ilgalaikio
gyventojo statuso direktyvoje

58. Nyderlandy, Austrijos, Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés remiasi Seimos susijungimo
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kuris, jy teigimu, panasus j direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkty ir Teisingumo Teismas jj iSaiskino Sprendime Chakroun.

30 — Zr. reglamento 1 konstatuojamaja dalj.

31 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Tas-Hagen ir Tas (C-192/05, Rink. p. I-10451) 21 punktg; 2008 m. geguzés
22 d. Sprendimo Nerkowska (C-499/06, Rink. p. 1-3993) 23 punkta ir Sprendimo Zablocka-Weyhermiiller 27 punkta. Be to, ES teisé
nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas; zr. Sprendimo van Delft ir kt. 84 punkta.

32 — Zr. Reglamento Nr. 1247/1992 8 konstatuojamaja dalj.

33 — Siy dviejy teisés akty teisinis pagrindas néra vienodas. Direktyva priimta pagal EB 12, 18, 40, 44 ir 52 straipsnius (dabar — SESV 18, 21, 46,
50 ir 59 straipsniai), kuriuose reglamentuojami atitinkamai pagrindinis nediskriminavimo principas, Sajungos pilietybé, laisvas darbuotojy
judéjimas, jsisteigimo teisé ir laisvas paslaugy judéjimas. O reglamentas priimtas pagal EB 42 ir 308 straipsnius (dabar — SESV 48 ir
352 straipsniai), kuriuose reglamentuojama socialiné apsauga, susijusi su laisvu darbuotojy judéjimu, ir taisyklés, pagal kurias patvirtinamos
ES politikos sritys, neturin¢ios pakankamo teisinio pagrindo SESV.
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59. Seimos susijungimo direktyvoje reglamentuojama ES teiséje numatyta treciyjy $aliy pilieciy teisé j
$eimos susijungima. Jos tikslas — nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenanciy treciyjy $aliy
pilieciy naudojimosi Seimos susijungimo teise salygas, be to, joje numatyti naudojimosi §ia teise
reikalavimai®. Pagal 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta $i teisé suteikiama tik treciyjy $aliy pilie¢iams,
turintiems pastoviy ir nuolatiniy lésy, kuriy pakanka savo namuy akiui i$laikyti ,nesinaudojant
atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema“. VI skyriuje reglamentuojamas $eimos nariy
atvykimas ir gyvenimas.

60. Sprendime Chakroun Teisingumo Teismas konstatavo, jog Seimos susijungimo direktyvos
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojama ,socialinés paramos“ savoka turi bati aiSkinama kaip reiskianti
paramg, kompensuojancig pastoviy, nuolatiniy ir pakankamuy lésy trikuma, o ne parama, leidziancia
patenkinti specialius arba nenumatytus poreikius*.

61. Kalbant apie Ilgalaikio gyventojo statuso direktyvg, kuria remiasi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir Austrijos vyriausybé, ji reglamentuoja ne tik valstybés narés ilgalaikio
gyventojo statuso jgijima, bet ir gyvenima kitose valstybése narése turint tokj statusa ir su tuo
susijusius vykdytinus ekonominius reikalavimus. Sios direktyvos 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
valstybés narés gali apriboti vienodo pozitrio taikyma socialinés paramos ir socialinés apsaugos atveju
teikdamos tiktai ,esmines iSmokas“. Siuo klausimu Austrijos vyriausybé ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo 13 konstatuojamaja dalj*’, o pirmoji taip pat remiasi Sprendimu
Kamberaj” .

62. Sprendimo Kamberaj 90 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Ilgalaikio gyventojo statuso
direktyvos tikslas — skatinti treciyjy Saliy pilieciy, kurie teisétai ir ilga laika gyveno valstybése narése,
integracija. Toliau 92 punkte jis nurodé, kad parama apsiripinant bastu yra esminé socialinés paramos
iSmoka, kaip ji suprantama pagal tos direktyvos 11 straipsnio 4 dalj, jeigu tokia iSmoka mokama
siekiant pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsnj uztikrinti tinkamas gyvenimo
salygas visiems neturintiems pakankamai lésy. Be to, Sprendimo Kamberaj 85 punkte Teisingumo
Teismas konstatavo, kad 13 konstatuojamojoje dalyje pateiktas esminiy i$moky sarasas néra baigtinis.

63. Todél atrodo, kad Seimos susijungimo direktyva ir Ilgalaikio gyventojo statuso direktyva patvirtina
poziurj i direktyvoje vartojama ,socialinés paramos“ savoka, iSdéstyta Sios iSvados 44 punkte.

64. Visose trijose direktyvose vartojama netiksli ir plati ,socialinés paramos® savoka. Pavyzdziui,
valstybés narés, norédamos nustatyti, ar treciosios $alies pilietis turi pastoviy ir nuolatiniy lésy, kad
galéty jgyti teise | Seimos susijungima pagal Seimos susijungimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, gali atsizvelgti | ,minimaly nacionalinj darbo uzmokestj ir pensijas“. Tokia pati savoka
vartojama ir kalbant apie ilgalaikio gyventojo statusa turincius treciyjy $aliy piliecius, pageidaujancius
gyventi kitoje valstybéje naréje pagal Ilgalaikio gyventojo statuso direktyvos 15 straipsnio 2 dalies
a punkta. Sios nuostatos panasios j direktyvos 8 straipsnio 4 dalj. Be to, Ilgalaikio gyventojo statuso
direktyvos 11 straipsnio 1 dalies d punkte neskiriama socialiné apsauga, socialiné parama ir socialinis
saugumas.

34 — Zr. Seimos susijungimo direktyvos 1 straipsnj ir IV skyriy.
35 — To sprendimo 49 punktas; taip pat zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O. ir S. (sujungtos bylos C-356/11 ir C-357/11) 73 punkta.

36 — Sioje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, ,kalbant apie socialing pagalba [parama], galimybé apriboti i$mokas ilgalaikiams gyventojams,
paliekant tik esmines socialines iSmokas, turi buti suprantama, kad j $ig savoka jeina nors minimalus priedas prie pajamy, pagalba ligos,
néstumo atveju, pagalba tévams ir ilgalaikés prieziaros atveju. Tokiy iSmoky teikimo salygos turéty bati nustatytos nacionaliniais jstatymais®.

37 — 2012 m. balandzio 24 d. Sprendimas Kamberaj (C-571/10).
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65. Nors direktyva ir kitos dvi minétos direktyvos susijusios su skirtingy kategorijy asmenimis ir jy
tikslai bei taikymo sritys néra visiskai vienodi*, jos visos turi bendra tiksla reglamentuoti teise gyventi
salyje. Be to, panasu, kad visose trijose direktyvose su socialine parama susijusios nuostatos jtvirtintos
siekiant jgyvendinti bendra tiksla apsaugoti valstybés biudzeta. Taigi, galima aiskinti, kad ,socialinés
paramos” savoka visose trijose direktyvose yra vienoda. Tai atitinka Teisingumo Teismo poziarj, kurj
jis iSdésté Sprendime Chakroun dél ,socialinés paramos“ savokos darydamas nuoroda j Sprendimo
Eind® 29 punkty, susijusj, su, be kita ko, Direktyvos 90/364/EEB aiskinimu *.

66. Teisingumo Teismo i$vada, kad Seimos susijungimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
vartojama savoka ,atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema“ apima valstybés institucijy
suteikta socialing parama nacionaliniu, regioniniu arba vietos lygmeniu®, svarbi ir kalbant apie
direktyva. Ji atitinka nuostata, kad iSmoka turi bati socialinés paramos sistemos dalis.

67. Todél darau iSvada, kad direktyvoje vartojama ,socialinés paramos“ savoka panasi j Sia savoka,
vartojama kitose dviejose direktyvose. Taigi, ji turéty bati atitinkamai ais$kinama.

5. Tarpiné i$vada

68. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Sprendime Chakroun pateikta ,socialinés paramos“
apibréztis turi buti taikoma direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktui. Galima daryti iSvada, kad toje
nuostatoje ,socialiné parama“ reiskia valstybés institucijy suteikta parama (nacionaliniu, regioniniu
arba vietos lygmeniu), skirta kompensuoti pastoviy, nuolatiniy ir pakankamuy lésy trakuma, o ne
paramg, leidziancia patenkinti specialius arba nenumatytus poreikius.

69. Nors klausimas, ar iSmokai taikomos reglamento nuostatos, neturéty buti lemiamas kalbant apie
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama ,socialinés paramos“ savoka, tai nereiskia, kad
reglamentas su ja visiS$kai nesusijes; tai taip pat nereiskia, kad Teisingumo Teismo sprendime Skalka
padarytos isvados nebetinkamos. Jeigu iSmoka yra socialiné parama pagal reglamenta (t. y. teisé ja
gauti priklauso nuo gavéjo poreikiy, o ne nuo sumokéty jmoky), ji yra socialiné parama ir pagal

direktyva.

70. Be to, Sprendime Skalka Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kompensaciniu priedu garantuojamos
minimalios pragyvenimo lé$os asmenims, kuriy bendrosios pajamos nesiekia jstatymuose numatytos
sumos, ir kad jis glaudziai susijes su socialine bei ekonomine padétimi Austrijoje, atsizvelgiant j
gyvenimo lygj joje. To priedo finansavimo islaidos apmokamos i§ federalinio biudzeto, o ne i§ gavéjy
lésy per ju imokas. Todél tokia iSmoka yra ,socialinés paramos pobudzio, nes ji skirta uztikrinti
gavéjui minimalias pragyvenimo lésas, jeigu pensijos nepakanka“®.

71. Todél, kadangi kompensacinis priedas skirtas pastoviy, nuolatiniy ir pakankamy lésy trakumui
kompensuoti, o ne tik specialiems arba nenumatytiems poreikiams patenkinti, jis turi buati laikomas
»socialine parama“ pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

38 — Seimos susijungimo direktyvos teisinis pagrindas yra buvusioje EB sutarties IV antrastinéje dalyje ,Vizy, prieglobs¢io, imigracijos ir kitos su
laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos sritys“ (dabar, jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai, ji jtraukta i V antrastinés dalies II skyriy ,Sieny
kontrolés, prieglobscio ir imigracijos politika®) jtvirtinta specialioji nuostata, t. y. EB 63 straipsnio 3 dalies a punktas (dabar pakeistas
SESV 79 straipsniu). Ilgalaikio gyventojo statuso direktyvos teisinis pagrindas yra EB 63 straipsnio 3 ir 4 dalys.

39 — 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Eind (C-291/05, Rink. p. I-10719).

40 — 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 90/364/EEB dél teisés apsigyventi (OL L 180, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk.,
1t,p.3).

41 — Sprendimo Chakroun 45 punktas.

42 — Sprendimo 24, 26 ir 29 punktai.
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C — Pastabos dél klausimy, nepatenkanciy | prejudicinio klausimo taikymo sritj

72. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui papildomy iSaiskinimy, kurie galéty padéti iSspresti jo nagrinéjama byla, pagal
SESV 267 straipsnio taikymo srityje nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jis gali i§ prejudicinio
klausimo formuluotés ir i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apibudinty faktiniy
aplinkybiy atrinkti tai, kas susije su ES teisés ai$kinimu®. Be to, nors pagal SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél nacionalinés teisés suderinamumo su ES teisés
normomis, jis gali pateikti iSaiskinima dél ES teisés aiskinimo, padésiantj nacionaliniam teismui
ivertinti tokj suderinamuma, kad galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje *.

73. Taigi akivaizdu, kad dar reikia apsvarstyti du klausimus: i) ar nacionalinés teisés normos, kaip antai
taikytinos pagrindinéje byloje, suderinamos su direktyva; ir ii) ar kompensacinio priedo mokéjimas yra
nepagrista nasta Austrijos socialinés paramos sistemai.

1. Nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos teisétas gyvenimas Salyje yra teisés gauti socialing parama
salyga, suderinamumas su direktyva

74. IS pradziy pazymeétina, kad direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto versijoje vokieciy kalba
vartojama tokia formuluoté: ,so dass sie widhrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen missen®. Ja galima i$versti taip: ,kad <..> jiems
nereikéty prasyti priimanciosios valstybés narés socialinés paramos“; todél panasu, kad $i nuostata
vokiec¢iy kalba suformuluota griez¢iau nei keliomis kitomis kalbomis. Atrodyty, kad ji reiskia, jog
priimanciosios valstybés narés apskritai negalima prasyti jokios socialinés paramos.

75. Toks aiskinimas baty nesuderinamas su kitomis direktyvos nuostatomis. I$ tiesy pagal direktyvos
8 straipsnio 4 dalj reikalaujama individualiai jvertinti Sajungos piliecio asmenine padétj. 14 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad tik jeigu pagristai abejojama, ar Sajungos pilietis tebeatitinka 7 straipsnyje
numatyta pakankamy istekliy reikalavimg, priimancioji valstybé naré gali nesistemiskai patikrinti, ar
laikomasi gyvenimo $alyje reikalavimy. Panasiai pagal 14 straipsnio 3 dalj aiSkiai numatyta, kad
iSsiuntimo i$ Salies priemoné negali bati vien pasinaudojimo priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistema pasekmé. Sprendime Komiisija pries Belgijg® , kuris, be kita ko, susijes su
Direktyva 90/364, Teisingumo Teismas iSreiSké nepritarimg automatiniam i$siuntimui, jeigu Sgjungos
pilieciai iki nustatytos datos nepateikia pakankamy istekliy jrodymuy.

76. Toks aiSkinimas taip pat negali bati suderinamas su direktyvos preambule. I§ tiesy
10 konstatuojamojoje dalyje kalbama ne apie nasta apskritai, o apie neproporcingg nasta. Kitaip tariant,
teisés gyventi Salyje praradima galima pateisinti remiantis ne bet kokia nasta, o tik tokia, kuri
pakankamai trukdo priimanciosios valstybés narés sistemai tinkamai veikti. I$ tiesy valstybés narés turi
toleruoti tam tikra finansinj solidaruma tarp priimanciosios valstybés narés pilieciy ir kity valstybiu
nariy pilie¢iy*. 16 konstatuojamojoje dalyje numatyti kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar
Sajungos pilietis yra nepagrjsta nasta valstybés narés socialinés paramos sistemai. Tarp tokiy kriterijy
paminéti Sie: ar sunkumai yra laikini, gyvenimo S$alyje trukmé, asmeninés aplinkybés ir suteiktos
paramos dydis.

43 — 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo ING. AUER (C-251/06, Rink. p. 1-9689) 38 punktas; 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides
(C-420/07, Rink. p. I-3571) 63 punktas ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy (C-434/09, Rink. p. 1-3375) 24 punktas.

44 — 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Rink. p. I-635) 23 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika.

45 — 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas Komiisija pries Belgijg (C-408/03, Rink. p. I-2647).

46 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk (C-184/99, Rink. p. I-6193) 44 punktas ir 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar (C-209/03, Rink.
p. [-2119) 56 punktas.
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77. Atsizvelgiant | Sias pastabas direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto versija vokieciy kalba kelia
nuostaba. Jeigu teisé gyventi valstybéje naréje priklausyty nuo to, ar asmuo yra prases socialinés
paramos, minétos direktyvos nuostatos visiskai netekty prasmés. Todél norint issiaiSkinti Sios
nuostatos reikSme versija vokieciy kalba turi bati aiSkinama atsizvelgiant j direktyvos tiksla ir bendra
struktirg. Pacdios nuostatos formuluoté negali buti vienintelis jos aiskinimo pagrindas arba buti
vir§esné uz versijas kitomis kalbomis®.

78. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad NAG 51 straipsnio 1 dalis suformuluota pagal direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punkto versija vokiec¢iy kalba. Todél atrodyty, kad Sgjungos pilieciai turi teise
gyventi Vokietijoje tik jeigu negauna kompensacinio priedo. Be to, pagal ASVG 292 straipsnio 1 dalj
kompensacinis priedas gali buti mokamas tik asmenims, teisétai gyvenantiems Austrijoje. Taigi,
atrodyty, kad Siomis nuostatomis siekiama neleisti Sajungos pilieCiams, kurie pageidauja gyventi
Austrijoje ilgiau kaip tris ménesius (ir galbut iki tol, kol gaus leidima nuolat gyventi $alyje pagal
direktyvos 16 straipsnj), prasyti tokios valstybés narés socialinés paramos, taip pat pasalpy, kaip antai
kompensacinio priedo.

79. Jeigu toks nacionalinés teisés aiskinimas buty teisingas (tai turi nuspresti Oberster Gerichtshof™),
turéciau sutikti su Komisija, kad dél to Sgjungos pilieciai atsiduria maziau palankesnéje padétyje,
palyginti su Austrijos pilieciais, kurie, kaip pripazjsta Austrijos vyriausybé, turi prigimtine teise gyventi
Austrijoje*, todél jiems paprasciau jvykdyti $j reikalavima. Nors pagal nagrinéjamas nuostatas asmenys
tiesiogiai nediskriminuojami dél pilietybés, vis délto man atrodo, kad jos reiskia netiesiogine
diskriminacija *’.

80. Todél Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad prie§ skirdamos socialinés paramos
iSmokas valstybés narés gali reikalauti, kad asmuo teisétai gyventy Salyje, jeigu toks reikalavimas
atitinka ES teise®". I§ tiesy nacionaliniy teisés akty leidéjas teisétai gali noreéti jsitikinti, kad egzistuoja
realus rys$ys tarp iSmokos prasytojo ir kompetentingos valstybés narés®. Be to, reglamento
70 straipsnio 4 dalyje aiskiai numatyta, kad specialios nejmokinés iSmokos pinigais mokamos pagal

priimanciosios valstybés narés teisés aktus.

81. Pagal direktyva atrodyty pateisinama valstybei narei saugoti savo socialinés paramos sistema nuo
neaktyviy Sajungos pilieciy, kurie dar néra jgije teisés nuolat gyventi Salyje. Taciau, prieSingai, nei
mano Vokietijos vyriausybé, i§ Sios iSvados 75 ir 76 punkty galima daryti i§vada, kad nuostatos, pagal
kurias teise gyventi Salyje gali jgyti tik asmuo, nepraSes priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos, ir kuriose nenumatytas Sajungos pilie¢io ekonominio pajégumo individualus jvertinimas,
nesuderinamos su direktyvos 8 straipsnio 4 dalimi ir 14 straipsnio 3 dalimi. Vien prasymas suteikti
socialing parama pats savaime negali buti laikomas neproporcinga nasta valstybés narés socialinés
paramos sistemai ir dél jo negalima atimti teisés gyventi Salyje — panasu, kad Austrijos vyriausybé tai
pripazjsta. I$ tiesy Sprendime Chakroun Teisingumo Teismas nurodé, kad parama, skirta specialiems
arba nenumatytiems poreikiams patenkinti, nepatenka j ,socialinés paramos“ savoka. Todél negalima
bausti Sajungos piliecio uz prasyma suteikti tokia parama. Taciau galiausiai patikrinti, ar nacionaliné
teisé gali buti aiSkinama taip, kad atitikty ES teise, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas *.

47 — Siuo klausimu zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Institute of the Motor Industry (C-149/97, Rink. p. 1-7053) 16 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika.

48 — Siuo klausimu pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtina, jog numatyta, kad kompensacinio priedo
gavimas turi neigiama poveikj teisei gyventi Salyje.

49 — Siuo klausimu 7r. Europos zmogaus teisiy konvencijos ketvirtojo protokolo 3 straipsnio 2 dali.

50 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Collins 65 punkta; Sprendimo Bidar 53 punkta; 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo loannidis (C-258/04, Rink.
p. 1-8275) 28 punkty ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Gottwald (C-103/08, Rink. p. I-9117) 28 punkta.

51 — Zr. Sprendimo Martinez Sala 63 punkta; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Trojani (C-456/02, Rink. p. 1-7573) 43 punkta; Sprendimo Bidar
37 punkty ir Sprendimo Forster 39 punkta.

52 — Zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Stewart (C-503/09, Rink. p. -6497) 89 punkta.
53 — 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo von Colson ir Kamann (14/83, Rink. p. 1891) 26 punktas.
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2. Ar kompensacinio priedo mokéjimas yra nepagrjsta nasta Austrijos socialinés paramos sistemai

82. Net jeigu tartume, kad Teisingumo Teismas pritars mano pasitlytam direktyvos 7 straipsnio
1 dalies b punkte vartojamos ,socialinés paramos® savokos aiskinimui ir kad Austrijos teisé gali buti
aiSkinama taip, kad atitikty ES teise, islieka klausimas, ar P. Brey teisés gauti kompensacinj prieda
pripazinimas bity nepagrista nasta Austrijos socialinés paramos sistemai. Atsizvelgiant j direktyvos
16 konstatuojamosios dalies turinj, panasu, kad buty.

83. Remiantis bylos faktinémis aplinkybémis, P. Brey negauna jokiy pajamuy i$skyrus dvi pensijas, kuriy
dydis per ménesj siekia 1089,74 EUR (viena i$ ju nurodyta neatskaic¢ius mokesciy). I§ $ios sumos jis
turi islaikyti save ir sutuoktine (kuri nebegauna pajamy), taip pat sumokéti 532,29 EUR ménesinj
nuomos mokestj — taip jiems lieka ne daugiau kaip 557,45 EUR per ménesj maistui, komunaliniams
mokesc¢iams ir kitiems pagrindiniams poreikiams. Tai maziau uz Austrijos teisés aktuose nurodyta
minimaly gyvenimo lygj — tokia padétj ir siekiama istaisyti mokant kompensacinj prieda, todél P. Brey
paprasé 326,82 EUR ménesinés iSmokos.

84. Kadangi P. Brey yra pensininkas, néra akivaizdu, kad jo sunki finansiné padétis laikui bégant
pasikeis arba kad jis $ios iSmokos praso norédamas jveikti specialius, nenumatytus sunkumus .

85. Prasoma suma neatrodo akivaizdziai neproporcinga. Taciau kol Austrijos valdzios institucijos
priims sprendima panaikinti P. Brey iSduota leidima gyventi Salyje, bendra paramos suma gali gerokai
padidéti.

86. Nepanasu, kad P. Brey, kuris yra rusy kilmés Vokietijos pilietis, turi kokiy nors asmeniniy rysiy su
Austrija. I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i $ia $alj jis
persikeélé dél to, kad, kaip jis teigia, Vokietijoje buvo nukentéjes dél diskriminacijos dél savo kilmeés.

87. Galiausiai pirmasis administracinis sprendimas, kuriuo atmestas P. Brey prasymas, priimtas 2011 m.
kovo 2 d. — prie$ tai, kai 2011 m. kovo 22 d. jam buvo iSduotas leidimas gyventi $alyje. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ tiesy teigia, kad pora Austrijoje apsigyveno 2011 m. kova.
Todél pries pateikdamas prasyma jis nebuvo gyvenes Austrijoje ilgesnj laikotarpj. Tokiomis
aplinkybémis tikrai atrodyty, kad P. Brey nebeatitinka direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyto teiséto gyvenimo Salyje reikalavimy.

88. Detaliau nagrinéjant minétas aplinkybes i$ pirmo zvilgsnio atrodo sunku suvokti, kaip vienas asmuo
gali tapti nepagrista nasta valstybés narés finansams. Vis délto, jeigu tai nebaty jmanoma, direktyvos
nuostatos neturéty prasmés. Antra vertus, jeigu $i byla buty susijusi su vienkartine 326,82 EUR
iSmoka, nebaty protinga kalbéti apie ,nepagrista nasta“. Nepagristumas atsiranda dél to, kad
kompensacinio priedo mokéjimas yra neribota laika pasikartojantis veiksmas, o P. Brey negali jrodyti
kokiy nors ankstesniy ry$iy su Austrijos visuomene, kurie pateisinty tokias i$mokas. Jeigu jis buty
uzmezges ry$j su Austrijos visuomene, pavyzdziui, anks¢iau dirbdamas, gyvendamas ir mokédamas
mokescius $ioje Salyje, padétis buty kitokia.

89. Taigi Siuo klausimu laikausi nuomonés, kad P. Brey kompensacinis priedas nepriklauso. Dél
persikélimo j Austrija jo namy ukis taip pat neteko pensijos, kurig gaudavo jo sutuokting, taip pat kity
su gyvenimu $alyje susijusiy i$moky, kurias P. Brey buty turéjes teise gauti Vokietijoje. Taciau reikéty
aiskinti, kad sie nepalankas padariniai atsiranda dél valstybiy nariy nuostaty, kuriomis
reglamentuojama socialiné parama, nesuderinimo.

54 — Sprendimo Grzelczyk 45 punktas ir Sprendimo Chakroun 52 punktas.
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90. Bet kuriuo atveju nemanau, kad Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje galima visiskai i$spresti
klausima dél P. Brey teiséto gyvenimo $alyje. Viena vertus, tai reiksty teisés nuostaty taikyma faktinéms
aplinkybéms. Kita vertus, jeigu tai buty daroma, buty nepaisoma teisés gyventi Salyje panaikinimo
tvarkos.

91. Austrijos vyriausybé teigia, kad jos socialinés institucijos atskirai sprendzia dél Sgjungos piliecio
teisés gyventi Salyje teisétumo, neatsizvelgdamos j tai, kad imigracijos institucijos jau yra iSdavusios
P. Brey leidima gyventi $alyje. Si vyriausybé teigia: kadangi teisétas gyvenimas $alyje yra kompensacinio
priedo mokéjimo salyga, socialinés institucijos privalo sugebéti jvertinti, ar pareiskéjas teisétai gyvena
Austrijoje.

92. Manau, kad $is argumentas neturi ry$io su nagrinéjimu klausimu.

93. Zinoma, leidimas Sgjungos pilieciui gyventi $alyje téra patvirtinamojo pobtdzio®. Tai reiskia, kad
teise gyventi Salyje galima prarasti arba jgyti atsizvelgiant | tai, ar atitinkamu metu jvykdomi direktyvos
7 straipsnyje numatyti reikalavimai, o ne j tai, ar Sgjungos pilietis turi galiojantj leidima gyventi $alyje.
Pagal NAG 53 straipsnj Austrija pasinaudojo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje numatyta
galimybe reikalauti, kad leidimo gyventi Salyje prasantys Sajungos pilieciai jrodyty, kad atitinka
pakankamuy istekliy reikalavima. Taigi, aplinkybé, kad Austrijos valdzios institucijos isdavé leidima
gyventi salyje, rodo, jog jos mané, kad tuo metu P. Brey teisétai gyveno Salyje. Taip buvo po pirminio
sprendimo, kuriuo atmestas jo prasymas dél kompensacinio priedo. Be to, neabejotina, kad Sajungos
pilieciai gali naudotis direktyvos 15 straipsnyje numatytomis procedirinémis garantijomis, kuriy
negalima netaikyti per procesy, kai sprendziamas ne tik asmens teisés gauti iSmoka, bet ir apskritai
teisés gyventi Salyje klausimas.

94. Valstybé naré gali laikytis nuomonés, kad Sajungos pilietis, paprases socialinés paramos,
nebeatitinka teisés gyventi Salyje suteikimo reikalavimy, ir, nepaZeisdama ES teiséje nustatyty
apribojimy, imtis priemoniy panaikinti tokiam asmeniui iSduota leidimg gyventi $alyje. I$ tiesy visada
yra rizika netekti pakankamuy istekliy. Todél direktyvos 14 straipsnyje numatyta galimybé valstybei
narei tikrinti, ar Sajungos pilieciai tebeatitinka 7 straipsnyje nustatytus reikalavimus®. Taciau tokiose
bylose Teisingumo Teismas laikosi pozitrio, kad jeigu Sajungos pilieciai pagal ES teise teisétai gyvena
kitoje valstybéje naréje, jie gali remtis ES teise, jskaitant vienodo pozitrio principa, kad gauty socialines
iSmokas, nepaisydami aplinkybes, kad dél to véliau galéty netekti teises gyventi Salyje®.

95. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienodo pozitirio
principas néra besalyginis. Pagal 24 straipsnio 2 dalj priimancioji valstybé naré gali riboti teise gauti
socialing parama per pirmuosius tris gyvenimo Salyje meénesius, jeigu tokia iSmoka néra skirta
integracijai j priimanciosios valstybés narés darbo rinka palengvinti®. Nepanasu, kad i$moka, mokama
kaip priedas prie gavéjo pensijos, palengvina tokia integracija. Vis délto, kiek suprantu, neatrodo, kad
vienodo pozilrio principas yra tiesiogiai susijes su ASVG 292 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés
gauti kompensacinj prieda klausimu. Sioje nuostatoje tiesiog numatyta, kad tokia teisé suteikiama tik
jeigu asmuo nuolat ir teisétai gyvena salyje, ir, kaip minéta $ios iSvados 93 punkte, Austrijos valdzios
institucijos yra pripazinusios, jog P. Brey §j reikalavima atitinka.

55 — Zr., be kita ko, 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Dias (C-325/09, Rink. p. 1-6387) 48—49 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
56 — Siuo klausimu Zr. Sprendimo Grzelczyk 42 punkta ir Sprendimo Komiisija pries Belgija 47 bei 50 punktus.

57 — Siuo klausimu 7r. Sprendimo Grzelczyk 36 punkta; Sprendimo Trojani 40 punkta; Sprendimo Bidar 46 punkta ir Sprendimo Forster
43 punkta.

58 — 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze (sujungtos bylos C-22/08 ir C-23/08, Rink. p. I-4585) 45 punktas.
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96. Apibendrinant galima nurodyti, kad tol, kol priimancioji valstybé naré néra panaikinusi Sgjungos
pilie¢cio gyvenimo $alyje teisétumo sprendimu, atitinkan¢iu procedurines garantijas, visy pirma
numatytas direktyvos 15, 30 ir 31 straipsniuose (o $ioje byloje taip néra), pilietis, kaip antai P. Brey,
gali remtis ES teise visa savo teiséto buvimo S$alyje laikotarpj. Toks sprendimas turi bati priimtas
neatsizvelgiant i tai, ar Sajungos pilietis atitinka pakankamu istekliy reikalavima, t. y. neatsizvelgiant j
klausima, kylantj socialinés teisés gince, kurj nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

V - Isvada

97. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Oberster Gerichtshof pateikta
klausima atsakyti taip:

I§ dalies pakeistos 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 7 straipsnio
1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad pasalpa, kaip antai Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz 292 straipsnio 1 dalyje nurodytas kompensacinis priedas, yra ,socialiné
parama“, kaip ji suprantama pagal ta direktyvos nuostata.
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