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pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Nyderlandy Karalystés socialinio basto statybos bendrovéms suteiktos pagalbos
schema — Sprendimas, kuriuo Nyderlanduy valdzios institucijy priimti jsipareigojimai pripazjstami
privalomais siekiant laikytis Sajungos teisés — Nyderlandy valdzios institucijy planuojama teikti
pagalba, skirta specialiam projektui, susijusiam su nykstan¢iomis miesty teritorijomis — Sprendimas,
kuriuo schema pripazjstama suderinama su bendrgja rinka — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa —
Reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, tiesiogiai susijusio su fiziniu arba juridiniu asmeniu ir dél
kurio nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy, savoka“

I - Jzanga

1. Sioje byloje nagrinéjamas socialinio bsto statybos bendroviy (woningcorporaties, toliau — wocos)
Stichting  Woonpunt, Stichting Havensteder, kuri anks¢iau vadinosi Stichting Com.wonen,
Woningstichting Haag Wonen ir Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl pateiktas apeliacinis skundas dél
2011 m. gruodzio 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutarties Stichting Woonpunt ir kt. pries
Komisijg (T-203/10, toliau — skundziama nutartis).

2. Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas pripazino nepriimtinu jy ieskinj dél 2009 m. gruodzio
15 d. Komisijos sprendimo C (2009) 9963 galutinis, susijusio su valstybés pagalba E 2/2005 ir
N 642/2009 — Nyderlandai — Esama pagalba ir speciali pagalba, skirta socialinio busto statybos
bendroviy projektams, (toliau — gincijamas sprendimas), panaikinimo. Bendrasis Teismas laikési
nuomoneés, kad ginc¢ijamas sprendimas, kiek jis priimtas dél esamos pagalbos E 2/2005, yra susijes su
ieSkovémis taip pat, kaip ir su bet kuriuo kitu akio subjektu, kurio situacija yra arba gali buti tokia
pati, ir kad wocos statuso, apibréziamo objektyviais kriterijais, nepakanka jy konkreciai sasajai
nustatyti. Dél gincijamo sprendimo dalies dél naujos pagalbos N 642/2009 Bendrasis Teismas
nusprendé, kad panaikinimas ieskovéms nebuty naudingas ir kad dél tos priezasties jos nejrodé
suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél sio sprendimo panaikinimo.

1 — Originalo kalba: prancazy.

LT
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3. Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas apsiribojo tik suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir
konkrecios sasajos nustatymo salygy nagrinéjimu, kaip tai buvo numatyta senojo EB 230 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje. Isigaliojus Lisabonos sutarciai (anksc¢iau uz gincijama sprendima), atsirado trecia
galimybé fiziniams arba juridiniams asmenims, pageidaujantiems pareiksti ieskinj dél panaikinimo.
Dabar SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa in fine fiziniams ir juridiniams asmenims suteikiama
teisé pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, kurie tiesiogiai su jais susije ir dél
kuriy nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy, panaikinimo.

4. Kadangi ieskinio, pateikto remiantis SESV 263 straipsniu, priimtinumas priklauso vieSosios politikos
sriciai, Sioje iSvadoje Teisingumo Teismui sialysiu i$nagrinéti SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
in fine taikyma nagrinéjamam atvejui. Tvirtinsiu, beje, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
neatliko $io tyrimo. Paskui prasysiu Teisingumo Teisma priimti galutinj sprendima $iuo klausimu,
pripazinti ieskinj priimtinu tiek, kiek jis susijes su gincijamo sprendimo dalimi dél pagalbos E 2/2005,
o dél likusios ieskinio dalies pasialysiu grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima i$
esmes”’.

II - Ginco aplinkybés

5. Apeliantés yra Nyderlanduose jsiktirusios wocos. Tai pelno nesiekiancios organizacijos, kuriy tikslas
jsigyti, pastatyti ir iSnuomoti btsta, visy pirma skirta nepalankioje socialinéje padétyje esantiems
asmenims ir socialiai remtinoms grupéms. Wocos vykdo ir kita veiklg, kaip antai stato ir nuomoja
bustus didesnémis nuomos kainomis, taip pat parduoti ir nuomoti skirtus butus ir pastatus
bendriesiems visuomenés interesams tenkinti.

A — Pagalba E 2/2005(esama pagalba)

6. 2002 m. Nyderlandy valdzios institucijos prane$é Europos Komisijai apie wocos skirtos valstybés
pagalbos bendra schema. Kadangi Komisija nusprendé, kad wocos finansavimo priemonés gali bati
laikomos esama pagalba, Nyderlandy valdzios institucijos atSauké savo pranes$ima.

7. Vis délto 2005 m. liepos 14 d. Komisija, remdamasi 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [EB 88] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t. p. 339), 17 straipsniu, Nyderlandy valdZios institucijoms pateiké rasta ir
iSreiské abejoniy dél pagalbos E 2/2005 suderinamumo su bendrgja rinka. Kaip preliminarig iSvada
Komisija Siame raste nurodé, kad Nyderlandy valdzios institucijos privalo taip perzitréti wocos
patikéta vieSosios paslaugos uzduoti, kad socialinis buastas buaty skiriamas aiskiai apibréztai
nepalankioje socialinéje padétyje esanciy ir socialiai remtiny asmeny tikslinei grupei. Komisija pridare,
kad wocos privalo vykdyti visa komercine veiklg rinkos salygomis ir kad negali pasinaudoti valstybés
pagalba. Galiausiai, anot Komisijos, socialinio busto pasitla turi atitikti nepalankioje socialinéje
padétyje esanciy asmeny ir socialiai remtiny grupiy paklausa.

8. Issiuntus $j rasta, Komisija ir Nyderlandy valdzios institucijos pradéjo derybas, kad suderinty
aptariama pagalbos schema su SESV 106 straipsnio 2 dalimi.

9. 2007 m. balandzio 16 d. Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (Nyderlandy

instituciniy investuotojy i nekilnojamajj turta asociacija) Komisijai pateiké skunda dél wocos suteiktos
pagalbos schemos. 2009 m. birzelio mén. Vesteda Groep BV prisijungé prie §io skundo.

2 — Dél bylos, kurioje Teisingumo Teismas yra taip pasielges, zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Deutsche Post ir Vokietija pries Komisijg
(C-463/10 P ir C-475/10 P, Rink. p. I-9639, 77-82 punktai).
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10. 2009 m. gruodzio 3 d. rastu Nyderlandy valdzios institucijos jsipareigojo pakeisti valstybés pagalbos
wocos bendra schemag ir Komisijai perdavé kelis pasialymus, atitinkancius $iuos jsipareigojimus.

11. Tuo remdamosi Nyderlandy valdzios institucijos patvirtino naujas taisykles, priimtas nauju
ministerijos jsakymu ir nauju busto jstatymu, kuriy jsigaliojimo datos buvo atitinkamai nustatytos nuo
2010 m. sausio 1 d. ir nuo 2011 m. sausio 1 d.

12. Dél naujos wocos finansavimo schemos, kuria pasitilé Nyderlandy valdzios institucijos,
suderinamumo Komisija gincijamo sprendimo motyvy 72 punkte padaré iSvada, kad ,pagalba, suteikta
uz socialinio busto statyba, t. y. susijusi su asmenims skirto busto statyba ir nuoma, jskaitant pagalbinés
infrastruktiiros statyba ir prieziiira, <..> yra suderinama su SESV 106 straipsnio 2 dalimi“. Sitaip
Komisija sutiko su Nyderlandy valdzios instituciju priimtais jsipareigojimais ir priémé gincijama
sprendima.

B — Pagalba N 642/2009 (nauja pagalba)

13. 2009 m. lapkri¢io 18 d. Nyderlandy valdzios institucijos pranesé apie nauja pagalbos schemg, skirta
nykstanc¢iy miesty teritoriju renovacijai. Wocos dirbo parinktuose kvartaluose ir pasinaudojo $ia nauja
schema, vadinama ,specialia pagalba tam tikry rajony projektams®. Si schema turéjo bati taikoma
tomis paciomis salygomis, kurios numatytos priemonéms pagal pagalbos E 2/2005 schemga, véliau i$
dalies pakeista Nyderlandy valdzios institucijoms prisiémus jsipareigojimus.

14. Pagalbg N 642/2009 Centraal Fonds Volkshuisvesting (Centrinis busto fondas) turéjo iSmokeéti
tiesioginiy iSmoky forma uz specialiy projekty, susijusiy su busto statyba ir nuoma ribotose
neturtingiausias miesto bendruomenes atitinkanciose geografinése teritorijose, jgyvendinimu. Sios
pagalbos finansavima turéjo uztikrinti naujas mokestis, taikomas wocos, vykdancioms savo veikla uz
opiy miesto zonu riby.

15. Ginc¢ijamame sprendime Komisija laikési nuomonés, kad pagalba N 642/2009 yra suderinama su
bendraja rinka. Ji nusprendé, kad ,pagalba, suteikta uz busto asmenims statyba ir nuoma, jskaitant ir
pagalbinés infrastruktaros statyba ir priezitra, bei pastaty bendriesiems visuomenés interesams
tenkinti statyba ir nuoma yra suderinama su SESV 106 straipsnio 2 dalimi“. Todél Komisija, gavusi
prane$ima apie naujas priemones, nusprendé dél jy nepateikti priestaravimuy.

III - Procesas Bendrajame Teisme ir skundZiama nutartis

16. 2010 m. balandzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovés pareiské
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj.

17. Grisdamos savo prasyma ieskovés nurodé jvairius pagrindus. Nors Komisija ginc¢ijo ju ieskinio
priimtinuma, Bendrasis Teismas vis délto nusprendé pirmiausia priimti sprendima siuo klausimu.

18. Komisija teigé, kad, pirma, pagal SESV 263 straipsnj gincijamas sprendimas néra konkreciai skirtas

ieSkovémis, kiek jis susijes su pagalba E 2/2005, ir, antra, kad jos néra suinteresuotos pareiksti ieskinj
dél ginc¢ijamo sprendimo dalies, susijusios su pagalba N 642/2009, panaikinimo.
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19. Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamas sprendimas tiek, kiek jis susijes su pagalba E 2/2005,
néra skirtas ieskovéms. Siuo klausimu jis, pirma, priminé nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria
jmoné negali gincyti Komisijos sprendimo, kuriuo uzdraudziama sektoriaus pagalbos sistema, jei $is
sprendimas yra susijes su ja tik dél to, kad ji priklauso aptariamam sektoriui arba yra potenciali $ios
pagalbos gavéja. Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad taip pat yra ir dél ieskinio dél sprendimo,
kuriuo Komisija, atsizvelgusi j nacionalinés valdzios institucijyu priimtus jsipareigojimus, paskelbé, kad
aptariama Sitaip pakeista pagalbos schema yra suderinama su bendraja rinka, panaikinimo.

20. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, pirma, skundziamos nutarties 31 ir
32 punktuose, kad wocos statusas buvo suteiktas remiantis objektyviais kriterijais, kuriuos gali atitikti
neribotas tkio subjekty skaiCius. Antra, $ios nutarties 33 punkte jis priminé, kad wocos galéjo buti tik
potencialios pagalbos priemoniy gavéjos, nes Komisijos tyrimas ,buvo pirminis“ po nacionalinés
valdzios institucijy prisiimty jsipareigojimy pakeistos pagalbos schemos ,tyrimas®.

21. Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad tik dél wocos statuso gincijamas sprendimas negali bati
laikomas konkreciai susijes su $iais Gkio subjektais, kiek jis priimtas dél pagalbos E 2/2005.

22. Be to, dél gincijamo sprendimo tiek, kiek jis susijes su nauja pagalba N 642/2009 ir kuriuo $i
pagalba pripazjstama suderinama su bendrgja rinka, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties
63 punkte nutaré, kad apeliantés nejrodé suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes Sios sprendimo dalies
panaikinimas joms nebuty daves kokios nors naudos.

23. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad visas ieskinys yra nepriimtinas.

IV — Apeliacinis skundas

24. 2012 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu apeliantés pateiké §j
apeliacinj skunda. Jos praso Teisingumo Teismo panaikinti visa skundziamg nutartj ar jos dalj ir
grazinti byla Bendrajam Teismui. Apeliantés taip pat praso priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

25. Apeliantés nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus. Pirmasis ir antrasis pagrindai apima Bendrojo
Teismo svarstymus dél sprendimo dalies, susijusios su pagalba E 2/2005, o treciasis pagrindas —
svarstymus dél pagalbos N 642/2009:

— pirmajame pagrinde apeliantés teigia, jog skundziamoje nutartyje yra teisés klaida, netiksliai
vertinamos reik§mingos faktinés aplinkybés ir nenurodomi motyvai, nes ieskinio priimtinumas
susietas su klausimu, ar apeliantés yra esamy pagalbos priemoniy faktinés, ar potencialios gavéjos,

— antrajame pagrinde apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma, kad Sis padaré teisés klaida, nes nusprendé,
kad apeliantés nepriklauso uzdaram wocos, gaunanciy pagalba E 2/2005, ratui,

— treciajame pagrinde apeliantés galiausiai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nusprendé, kad apeliantés nebuvo suinteresuotos pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo tiek, kiek jis susijes su pagalba N 642/20009.

26. Atsakyme | Teisingumo Teismo pateiktus klausimus apeliantés nurodo, kad nors gincijamas
sprendimas negali bati laikomas konkreciai su jomis susijusiu, jos gali prasyti jj panaikinti, nes tai
tiesiogiai su jomis susijes reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia priimti
igyvendinamyjy priemoniy.
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A — Dél treciojo pagrindo, susijusio su ieskoviy suinteresuotumu pareiksti ieskinj

27. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj reiskia suinteresuotuma pasiekti, kad gincijamas aktas buty
panaikintas. Panaikinimas pats savaime privalo turéti teisiniy pasekmiy ieskovui® t. y. tiksliau sakant,
turi jam suteikti naudos®.

28. Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas aiskiai pasisaké dél ieskoviy suinteresuotumo pareiksti
ieskinj dél pagalbos N 642/2009, o Komisija §j suinteresuotuma gincijo. Taciau Bendrasis Teismas $ios
salygos nei$nagrinéjo dél gincijamo sprendimo aspekto, susijusio su pagalba E 2/2005.

29. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj yra esminé ir pirmoji bet kokio ieskinio salyga®. Jo nebuvimas
yra vieSgja tvarka grindziamas nepriimtinumo pagrindas, kurj Teisingumo Teismas gali nagrinéti ex
officio®. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas sutikty su mano i$vada del kity galimy nepriimtinumo
priezasc¢iy, manau, reikéty iSnagrinéti klausima dél abiejy gincijamuy pagalby.

1. Pagalba N 642/2009 ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj

30. Pabreézes, kad gincijamame sprendime nauja pagalba, kurios potencialios gavéjos buvo ieskovés,
buvo pripazinta suderinama, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 63 punkte nutaré, kad
gin¢ijamo sprendimo panaikinimas nebaty daves ieskovéms naudos ir kad jos nejrodé
suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

31. Remiantis apelianciy nurodytu treciuoju pagrindu apeliaciniam skundui pagristi, $is Bendrojo
Teismo vertinimas yra teisiskai klaidingas. Apeliantés mano, kad yra suinteresuotos prasyti panaikinti
gincijama sprendimg, nes Komisija pripazino pagalba N 642/2009 suderinama su bendraja rinka tik
tiek, kiek jai galioja tos pacios paskyrimo salygos kaip ir pagalba skiriant pagal esamos pagalbos
E 2/2005 schema. Taigi, gincijamas sprendimas daro joms, kaip gavéjoms, nepalanky teisinj poveikj,
nes aptariama nauja pagalba galéty buti suteikta tik gincijamame sprendime nurodytomis ribojanciomis
salygomis.

32. Pateikiami trys argumentai. Pirmiausia, Bendrasis Teismas klaidingai rémeési prielaida, kad pagalbos
schemos N 642/2009 taikymo salygos kyla ne i§ Komisijos, o i§ nacionalinés valdzios institucijuy
iniciatyvos. Be to, Bendrasis Teismas negaléjo padaryti iSvados, kad ieskovés néra suinteresuotos
pareiksti ieskinj, nes neai$ku, ar Komisija buty patvirtinusi pagalbos schema kitomis salygomis.
Galiausiai Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepritaré ieskoviy kaltinimams dél ju procesiniy
teisiy pazeidimo.

33. Reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos matyti, kad apeliacinj skunda galima paduoti tik teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas
kompetentingas, pirma, konstatuoti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai i§ jam pateikty bylos
dokumenty matyti, kad jo konstatavimai yra faktiskai neteisingi, ir, antra, jas vertinti. Bendrajam
Teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, pagal SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas
turi kompetencija tik patikrinti Bendrojo Teismo pateikta teisinj $iy faktiniy aplinkybiy ir jomis
remiantis padaryty teisiniy iSvady jvertinima.

3 — 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimas AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK pries Komisijg (53/85, Rink. p. 1965, 21 punktas).

4 — 7r., be kita ko, 2008 m. vasario 28 d. Sprendima Neirinck pries Komisijg (C-17/07 P, 45 punktas) ir minéta 2011 m. spalio 13 d. Sprendima
Deutsche Post ir Vokietija pries Komisijg (37 punktas).

5 — 1989 m. liepos 31 d. Nutartis S. pries Komisijg (C-206/89 R, Rink. p. 2841, 8 punktas).
6 — 1987 m, spalio 7 d. Nutartis D.M. pries Tarybg ir CES (108/86, Rink. p. 3933, 10 punktas).
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34. Todél Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinkybiy, nei i§ esmés
nagrinéti jrodymuy, kuriais Bendrasis Teismas grindé Sias faktines aplinkybes. I$ tikryjy, jei $ie jrodymai
buvo gauti teisétai, laikytasi bendryjy teisés principuy ir proceso taisykliy, taikomuy jrodinéjimo pareigai
ir jrodymo administravimo srityje, tik Bendrasis teismas sprendzia dél jam pateikty jrodymuy verteés.
Taigi $iy fakty vertinimas, i$skyrus jy iskraipymo atvejj, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacinj skunda Teisingumo Teisme’.

35. Taigi nagrinéjamu atveju apeliantés, remdamosi tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé,
jog pagalbos N 642/2009 suteikimo salygas nustaté Komisija, o ne nacionalinés valdzios institucijos,
ginc¢ija Bendrojo Teismo sprendimo priémimo aplinkybiy vertinimg, taciau netvirtina, kad buvo
iskraipytos faktinés aplinkybés.

36. Pateikdamos antrgjj argumenta apeliantés Bendrajam Teismui priekaistauja, kad jis pasirémé tuo,
jog neaisku, ar Komisija bty patvirtinusi pagalbos schema kitomis salygomis, ir konstatavo, kad jos
nebuvo suinteresuotos pareiksti ieskinj. Konstatuotina, kad Sis argumentas pateiktas dél Bendrojo
Teismo papildomo motyvo, kurj paneigus nebaty galima pripazinti ieSkoviy suinteresuotumo pareiksti
ieskinj. Be to, manau, kad apeliantés akivaizdziai klaidingai vertina skundziamos nutarties 59 punkta. I$
tiesy i$ Sio punkto nematyti, kad jos néra suinteresuotos pareiksti ieskinj dél to, kad buvo neaisku, ar
Komisija baty patvirtinusi pagalbos schema kitomis salygomis, kurios joms buty buvusios palankesnés.
Bendrasis Teismas paprasciausia noréjo pabrézti, kad bylos aplinkybémis ieskovés negaléjo teigti, kad
situacija iki gin¢ijamo sprendimo priémimo joms buvo palankesné, nes jos nebuvo jgijusios jokios
teisés gauti nauja pagalba, kuri dar buvo Komisijos isankstinio tyrimo stadijos.

37. Dél apeliacinio skundo treciajam pagrindui pagristi skirto treciojo argumento pazymétina: kadangi
gincijamas sprendimas buvo priimtas atlikus iSankstinj tyrima ir buvo pripazinta, kad pagalba yra
suderinama su bendragja rinka, apeliantés, kaip galimos $ios naujos pagalbos gavéjos, negali teigti, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neuztikrino, kad buaty laikomasi Reglamento
659/1999 6 straipsnyje numatyty procesiniy teisiy dél SESV 108 straipsnio 2 dalyje nurodytos
proceduiros.

38. Tai i$nagrinéjes manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos vertindamas ieskoviy
suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo dalies, susijusios su pagalba N 642/2009.
Todél apeliacinio skundo treciasis pagrindas turi bati i§ dalies laikomas akivaizdziai nepriimtinu ir i3
dalies akivaizdziai nepagristu.

2. Pagalba E 2/2005 ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj

39. Gincijamame sprendime Komisija laikési nuomonés, kad net ir pakeista Nyderlandy socialinio
basto finansavimo sistema yra esama valstybés pagalba. I$nagrinéjusi Nyderlandy vyriausybés atlikty
pakeitimy apimtj, ji nusprendé, kad ,pagalba, suteikta uz socialinio busto statyba, t. y. susijusi su
asmenims skirto busto statyba ir nuoma, jskaitant ir pagalbinés infrastruktiiros statyba ir priezitrg, yra

suderinama su SESV 106 straipsnio 2 dalimi“®.

40. Remiantis 2009 m. gruodzio 3 d. Nyderlandy Karalystés rastu Komisijai, naujos taisyklés turéjo buti
nustatytos ministerijos dekretu ir nauju jstatymu dél btsto, kurie turéjo jsigalioti atitinkamai nuo
2010 m. sausio 1 d. ir nuo 2011 m. sausio 21 d. Naujos taisyklés, beje, turéjo bati taikomos tik basimai
veiklai.

7 — Zr., be kita ko, 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala (C-413/06 P, Rink. p. 1-4951,
29 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

8 — Gincijamo sprendimo motyvy 72 punktas.
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41. Pirmas procediros svarstymas gali duoti pagrinda teigti, kad ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas
nesuteikia apeliantéms jokios naudos, nes jj panaikinus nebus panaikinti Nyderlandy valdzios
institucijy priimtas naujasis jstatymas ir dekretas.

42. Vis délto i§ Reglamento 659/1999 19 straipsnio 1 dalies matyti, kad Komisija inicijavo ir nustaté
privaloma tvarka taikyti pakeitimus taip, kad schema buty suderinama su Sgjungos teise.

43. Is tiesy Sioje nuostatoje numatyta, kad ,jeigu susijusi valstybé naré pritaria pasialytoms
priemonéms ir apie tai pranesa Komisijai, Komisija ta fakta jregistruoja ir informuoja apie tai valstybe
nare. Minétoji valstybé naré privalo jgyvendinti atitinkamas priemones, kurioms ji pritaré®.

44. 2002 m. birzelio 18 d. Sprendime Vokietija pries Komisijg (C-242/00, Rink. p. I-5603) Teisingumo
Teismas jtvirtino sprendimo, pagrijsto Reglamento 659/1999 19 straipsnio 1 dalimi, taikyma privaloma
tvarka.

45. Sioje byloje Teisingumo Teismas priminé, kad Komisija, pasinaudodama pagal EB 87 ir
88 straipsnius, tapusius SESV 107 ir 108 straipsniais, turimais jgaliojimais, gali sukurti bendras gaires,
kuriy tikslas yra nurodyti, kaip ji ketina, pagal tuos pacius straipsnius, pasinaudoti diskrecija dél
naujos arba esamos pagalbos schemos. Kai $ios bendrosios gairés buvo pagristos EB 88 straipsnio
1 dalimi, tapusia SESV 108 straipsnio 1 dalimi, jos tapo jprasto ir reguliaraus bendradarbiavimo
elementu, kuriuo remdamasi Komisija kartu su valstybémis narémis turi nuolat perziaréti esamos
pagalbos schemas ir sitlyti joms taikyti atitinkamas priemones, reikalingas bendrajai rinkai plétoti arba
jai veikti. Teisingumo Teismas dar pridaré, kad ,valstybei narei $ioms atitinkamoms priemonéms
pritarus, jos $iai valstybei taikomos privaloma tvarka <..>“” ir konstatavo, kad ,Bendrijos teisés akty
leidéjas perémé teismuy praktika patvirtintus principus <..> ir numaté Reglamente [Nr. 659/1999]
«10

19 straipsnio 1 dalj“ ™.

46. Siuo atveju pazymiu, kad gin¢ijamo sprendimo motyvy 74 punkte Komisija akivaizdziai nurodé, jog
stodél Komisija pritaria Nyderlandy valdzios institucijy priimtiems jsipareigojimams“ ir kad ,pagal
Reglamento [Nr. 659/1999] 19 straipsnj S$iuo sprendimu Komisija jsipareigojimus jregistruoja ir
atitinkamy priemoniy taikymas tampa privalomas®.

47. Taigi manau, kad riboto suinteresuotumo pareiksti ieskinj tyrimo rémuose apeliantés gali teigti, kad
gauty naudos i$ gincijamo sprendimo panaikinimo. I§ tiesy manau, kad ,tokiai naudai [po gincijamo
teisés akto panaikinimo] nustatyti nereikia kelti per dideliy reikalavimy, kai jau jvykdytos grieztos
SESV 263 straipsnio 4 dalies antros arba trecios alternatyvos salygos“''. Nagrinéjamu atveju, jeigu
gincijamas sprendimas turéty buti panaikintas, Nyderlandy Karalysté galéty savarankiskai taikyti
priemones, kad schema bity suderinama su Sajungos teise. Sitaip apeliantés turéty naudos is
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Siomis aplinkybémis apeliantés jrodo suinteresuotuma pareiksti
ieskinj ir reikalauti panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su pagalba E 2/2005.

9 — Minéto Sprendimo Vokietija pries Komisijg 28 punktas.

10 — Ten pat, 29 punktas. Bendrasis Teismas neseniai pritaikeé $ig teismy praktika: ,<..> reikia atmesti Komisijos i§ esmés ginama poziarj, kai
atskirai ir pazodziui ai$kinant minétg 19 straipsnio 1 dalj teigiama, kad Komisija nepriima jokio sprendimo per esamos pagalbos kontrolés
procedara, kai valstybé naré pritaria pasialytoms atitinkamoms priemonéms <...>. Dél gin¢ijamo sprendimo [Komisija §j sprendima priémeé
remdamasi Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalimi in fine] privalomy teisiniy pasekmiy pakanka pazymeti, kad pagal [§j straipsnj]
suinteresuotoji valstybé naré, kuri vykdant Reglamento Nr. 659/1999 26 straipsnio 1 dalyje numatyta paskelbimg butinai pritaré
atitinkamoms priemonéms, ,privalo <..> $ias priemones jgyvendinti“ (2009 m. kovo 11 d. Sprendimas TFI pries Komisijg, T-354/05,
Rink. p. II-471, 68 ir 73 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

11 — Siuo klausimu, 7r. generalinés advokatés J. Kokott i$vada $iuo metu Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje Telefonica pries Komisijg
(C-274/12 P)..
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B — SESV 263 straipsnio 4 pastraipos ,in fine“ taikymas

48. Nagrinédamas ieskinio priimtinuma tiek, kiek jis susijes su ginc¢ijama sprendimo dalimi dél
pagalbos E 2/2005, Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad ieskovés néra ginc¢ijamo sprendimo
adresatés ir jis su jomis néra konkreciai susijes. Du pirmieji apeliacinio skundo pagrindai apima, beje,
tik $iuos argumentus.

49. Pazymiu, kad Bendrasis Teismas netikrino, ar ginc¢ijamas sprendimas yra reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas, tiesiogiai susijes su ieSkovémis ir dél kurio nereikia priimti jgyvendinamuyjy
priemoniy. Kitaip sakant, Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo SESV 263 straipsnio 4 pastraipos in fine,
kiek joje numatyta nauja teisy gynimo priemoné.

50. Nors tiesa, kad apeliantés pacios neiskélé klausimo Bendrajame Teisme (nei apeliaciniame skunde),
jis susijes su pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio priimtinumu ir vie$aja tvarka. Siuo pozitriu
Teisingumo Teismas privalo jj i$nagrinéti ex officio?, todél per 2013 m. balandzio 17 d. teismo posedj
Salys buvo paragintos pareiksti dél jo savo nuomone.

1. SESV 263 straipsnio 4 pastraipa in fine suteikiama trecia galimybé

51. Dabar SESV 263 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pirmoje ir antrojoje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty,
kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai

su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy“".

52. Taigi dabar asmuo gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo neprivalédamas jrodyti konkrecios sasajos,
taciau su salyga, kad gincijamas teisés aktas buty tiesiogiai su juo susijes reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktas ir kad dél jo nereikéty priimti jgyvendinamyjy priemoniy.

a) Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas

53. Pagal 2011 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo nutartj Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries
Parlamentq ir Tarybg (T-18/10, Rink. p. II-5599) bet koks visuotinio taikymo teisés aktas negali buti
kvalifikuojamas pagal SESV 263 straipsnj kaip ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas®. Tai taikytina
teisékaros aktams.

54. Remdamasis $iuo konstatavimu ir todél, kad Lisabonos sutartyje, SESV 289 straipsnio 3 dalyje,
panaudotas visi$kai procedurinis kriterijus teisékaros aktams apibrézti'*, Bendrasis Teismas apibréze
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktus tik kaip visuotinai taikomus teisés aktus, kurie néra
priimami pagal teisékiiros procedira.

55. Si Bendrojo Teismo nutartis buvo apskysta apeliacine tvarka'. Nors Teisingumo Teismas dar néra
priémes sprendimo, generaliné advokaté J. Kokott i$vadoje patvirtina Bendrojo Teismo ai$kinima '°.

12 — Zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Saklstedt ir kt. pries Komisijg (C-362/06 P, Rink. p. -2903, 22 punktas).

13 — Isskirta mano.

14 — Pagal SESV 289 straipsnio 3 dalj: ,pagal teisékaros procedirg priimti teisés aktai yra [taikant] teisékuros procedura priimti aktai“.
15 — Byla Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg (C-583/11 P), $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme.

16 — 2013 m. sausio 17 d. generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje dél apeliacinio skundo, pateikto dél minétos 2011 m. rugséjo 6 d.
Bendrojo Teismo nutarties Inuit Tapiriit Kanatami ir k. pries Parlamentq ir Tarybg.
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56. Nors galiu pritarti generalinés advokatés ]. Kokott pateiktiems keliems istoriniams ar teksto
argumentams, nemanau, kad remiantis SESV 263 straipsnio pirmoje pastraipoje vartojamu terminu
steisékaros procedira priimti teisés aktai® baty galima suteikti prie$inga prasme kaip visuotinio
taikymo teisés aktui Sio straipsnio Kketvirtoje pastraipoje vartojamam Zodziy junginiui
sreglamentuojancio pobudzio teisés aktas®. I$ tiesy taikant teisékiros procedura priimtam teisés aktui
prieSpastatomas dokumentas nebatinai yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas; tai veikiau
igyvendinimo aktas, nes toks pavadinimas ai$kiai vartojamas SESV 291 straipsnyje .

57. Beje, teisés aktams, kurie priimti ne pagal teisékiros procedira, apibrézti ESV sutartyje
nevartojamas terminas ,reglamentuojancio pobudzio“, o SESV 297 straipsnio 2 dalyje kalbama apie
sne [taikant] teisékiros procedara priimtus aktus®.

58. Bet kuriuo atveju man neatrodo, kad $iuo aiskinimu, kuris doktrinoje toli grazu nepalaikomas
vienbalsiai, baty siekiama i$spresti problemas, lémusias EB 230 straipsnio pakeitima. Siuo pozitriu
rySkiausias paradoksas, be jokios abejonés, yra tas, kad pagal Bendrojo Teismo pateikta siaura
aiSkinima byla Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg' vél baigsis apeliacinio skundo
nepriimtinumu, nors ji sukélé reformas.

59. Be to, negalima manyti, kaip mano kai kurie autoriai, palankas siauram aiskinimui, kad prejudicinis
klausimas yra mechanizmas, kurio visada pakanka, kad bty uztikrinta veiksminga teisminé apsauga. Jei
taip buty, tada nebuty buve pagrindo keisti EB 230 straipsnio, kurio trakumai islikty savaime, jeigu
manytume, kad taikant teisékaros procedira priimtiems teisés aktams SESV 263 straipsnio 4 pastraipa
netaikoma.

60. Vis délto kai kas tvirtina, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa uzpildomos egzistuojancios
spragos. Taciau $iuo atveju taip néra. Sis straipsnis téra paties Teisingumo Teismo tais paciais zodziais
minétame Sprendime Unién de Pequeiios Agricultores pries Tarybg suformuluoto principo teisiné
iSraiska . ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa nesukuriama jokia nauja teisés norma. Jeigu taip
baty buve, senojo EB 230 straipsnio pakeitimas buty buves nereikalingas.

61. Galiausiai manau, kad lojalaus bendradarbiavimo pareiga negali nustatyti reikalavimo valstybéms
naréms kreiptis j nacionalinj teisma, nors ir néra aptariamo valstybés priimto akto. I$ tikryjy stebina,
kad tarp ty asmeny, kurie, valstybéms priskirdami pareiga uztikrinti asmeny veiksminga teismine
apsaugg, remiasi ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, yra tokiy, kurie, viena vertus, i$ karto
nurodo, kad daugelyje valstybiy nariy néra nacionaliniy ieskiniy prie§ taikant valstybiy teisékiros
procedira priimtus teisés aktus, kad jteisinty jy nebuvima Sgjungos lygiu. Ar ne paradoksalu manyti,
kad normalu, jog Sutartis neleidzia asmenims pareiksti ieskinj prie§ taikant Sgjungos teisékutros
procediira priimtus teisés aktus motyvuojant tuo, kad daugelyje valstybiy neleidziama pareiksti ieskinio
prie$ jy paciy jstatymus, taciau i$ ty paciy valstybiy reikalaujama, nors ir netiesiogiai, tai daryti pries
Sajungos teisés aktus?

17 — Pagal SESV 291 straipsnio 1 dalj: ,valstybés narés imasi visy nacionalinés teisés priemoniy, butiny jgyvendinti teisiskai privalomus Sgjungos
aktus“. 2 dalyje nustatyta, kad: ,kai teisiSkai privalomi Sgjungos aktai turi buati jgyvendinti vienodomis salygomis, tais aktais suteikiami
igyvendinimo jgaliojimai Komisijai arba <...> konkreciais atvejais <...> — Tarybai“. Bet kuriuo atveju 4 dalyje nurodyta, kad ,jgyvendinimo
akty pavadinimuose jrasomas zodis ,jgyvendinimo®.

18 — 2002 m. liepos 25 d. sprendimas (C-50/00 P, Rink. p. [-6677).

19 — Teisingumo Teismo patvirtinta minéto sprendimo 41 punkte.
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62. Beje, man neatrodo, kad pagrjstai baty galima manyti, jog teisminé apsauga tapty veiksminga, nes
asmuo teoriskai galéty pateikti klausimg nacionalinei administracijai dél pagal Sajungos teisékiiros
procediira priimto teisés akto taikymo jo asmeninei situacijai, tikédamasis gauti atsakyma, kurj galéty
apskusti teismui, kuris savo ruoztu galéty pradéti prejudicinio sprendimo priémimo procedira. Kaip
neabejoti tikru veiksmingumu tokiy teoriniy konstrukty, pagristy akto, kurio vienintelis raison d’étre
yra bati apskystam ir kuris dél to labai dirbtinis, egzistavimu? Be to, kas bus, jei nacionalinés valdzios
institucija neatsakys?

63. Priminsiu, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog veiksminga teisminé apsauga néra uztikrinama,
jeigu asmuo neturi kito pasirinkimo, tik pazeisti teisés aktus, kad iSprovokuoty kompetentinga
nacionalinés valdzios institucija priimti vykdymo akta, nuo kurio galéty gintis teisme, kuris galéty
pateikti prejudicinj klausima®. Kokios priezastys turéty lemti, kad vertinimas buaty kitoks tuo atveju,
kai nacionaliné valdzios institucija i$ principo neprivalo priimti kokio nors akto?

64. SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos in fine aiskinimas, neapimantis teisékiros procedira
priimty teisés akty, man atrodo per siauras ir neatitinka EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos
pakeitimo priezasciy.

65. Padares tokia i$vada linkstu pritarti kitokiam reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, kaip jis
suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa in fine, aiskinimui. Manau, kad
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas turi buti aiSkinamas kaip visuotinai taikomas teisés aktas,
neatsizvelgiant j tai, ar jis priimtas pagal teisékaros procedura.

b) Kuris tiesiogiai susijes su ieskovu

66. Nors trecioje ieskinio dél panaikinimo galimybéje konkrecios sasajos salyga iSnyksta, tiesioginés
sasajos salyga iSlieka. Neatrodo, kad jos apimtis kelty sunkumuy, nes tiesioginio suinteresuotumo
savoka yra vienoda SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytais antru ir treciu atvejais®.

67. Tai reiskia, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
Sajungos teisés aktas yra tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, kai $is aktas ,tiesiogiai veikia
asmens teising padétj ir nepalieka jokios diskrecijos adresatui, atsakingam uz jo jgyvendinimg, kuris yra

vien automatinio pobudzio ir kyla tik i§ Sajungos teisés normy, netaikant kity tarpiniy nuostaty“*.

68. Teisingumo Teismas taip pat turéjo galimybe Siuo klausimu pazymeéti, kad valstybiy nariy veiksmuy
laisvés nebuvimas panaikina akivaizdy tiesioginio rysSio tarp Sajungos teisés akto ir teisés subjekto
nebuvima. Kitaip tariant, kad tiesioginés sasajos nebuty, tarpinio akto rengéjo diskrecija siekiant
jigyvendinti Sajungos teisés akta negali buti visiSkai formali. Ji turi buti ieskovo teisinés sasajos
Saltinis *.

20 — 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet (C-432/05, Rink. p. I-2271, 64 punktas).

21 — Taip aiskina Bendrasis Teismas. Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo sprendima Microban International ir Microban
(Europe) pries Komisijg (T-262/10, Rink. p. II-7697, 32 punktas). Generaliné advokaté J. Kokott irgi gina $j poziarj minétose bylose Inuit
Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg (69 punktas) ir Telefénica pries Komisijg (C-274/12 P, 59 punktas). Doktrinoje, be kita
ko, zr. A. Albors-Llorens ,Sealing the fate of private parties in annulment proceedings? The General Court and the new standing test in
article 263(4) TFEU®, The Cambridge Law Journal, 2012, 71 t., p. 52-55; C. Werkmeister, S. Potters ir J. Traut ,Regulatory Acts within
Article 263(4) TFEU - A dissonant Extension of Locus Standi for Private Applicants”, Cambridge yearbook of European legal studies, 13 t..,
2010-2011, p. 311-332, ypaé p. 329.

22 — 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Komiisija pries Infront WM (C-125/06 P, Rink. p. I-1451, 47 punktas).

23 — Dél principo taikymo 7r., pavyzdziui, 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendima Komisija pries Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
Rink. p. 1-8495, 48 ir 49 punktai).
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¢) Dél kurio nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy

69. Lieka nustatyti SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinés sakinio dalies, t. y.
jgyvendinamyjy priemoniy nebuvimo apimtj. Ar tai trecia salyga, ar paprastas tiesioginés sasajos
paaiskinimas?

70. Iki Siol Teisingumo Teismas dar neturéjo progos priimti sprendimo. Savo ruoztu Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Komisijos sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama neteiséta ir nurodoma ja
grazinti, ,negali buti laikomas aktu, dél kurio nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy, [nes]
ginc¢ijamo sprendimo 6 straipsnio 2 dalyje minimos ,nacionalinés priemonés [jam] jgyvendinti <...> tol,
kol bus isieskota visa pagal [gincijama] schema suteikta pagalba“. Paciu $iy susigrazinimo priemoniy
buvimu pateisinama tai, kad gin¢ijamas aktas laikomas aktu, dél kurio reikia priimti jgyvendinamasias

priemones. I§ tiesy asmenys, kuriems skirtos $ios priemonés, gali jas gin¢yti nacionaliniame teisme**.

71. Taigi Sioje byloje Bendrasis Teismas bendrovei ieskovei nesuteiké teisés pareiksti ieskinio dél
panaikinimo remiantis Lisabonos sutartyje numatytu i$plétimu motyvuodamas tuo, kad, jo manymu,
nei$vengiamai egzistuoja nacionalinés jgyvendinamosios priemoneés.

72. Manau, kad tokiu aiskinimu pernelyg sumazinami SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipa atlikto
EB 230 straipsnio papildymo padariniai, nes visada galima sukurti Sajungos reglamentuojamojo
pobudzio teisés akto nacionaling jgyvendinamgja priemone, kaip antai paskelbimg, pranesima,
patvirtinima arba priminima. Taigi pagal Bendrojo Teismo aiSkinima, dél $iy paprasty formalumuy,
kurie gali bati nenumatomi arba neprivalomi, nebuty galima taikyti $io straipsnio.

73. Be to, toks aiskinimas, man atrodo, priestarauja tikslui, kurio sieké sutarties rengéjai. Kaip priminé
generaliné advokaté J. Kokott byloje Telefonica pries Komisijg, ,nustaCius papildoma salyga dél
sigyvendinamyjuy priemoniy“ buvo siekiama teise¢ pareiksti ieskinj iSplésti tik tokiais atvejais, kai
pavieniai asmenys tam, ,kad galéty kreiptis j teisma, turi pazeisti teisés aktus“*.

74. A$ vél pritariu generalinés advokatés J. Kokott nuomonei, kad ,reglamentuojamojo pobadzio teisés
aktui nustatyta reikalavima, susijusj su jgyvendinimo priemonémis, <...> reikia suprasti taip, jog tam,
kad teisés akto poveikis pavieniams asmenims buty tiesioginis, nereikia priimti jgyvendinimo
priemoniy“*. Sis apibrézimas identiskas tiesioginés sasajos apibrézimui?”.

75. Manau, kad nacionaliniu lygmeniu nereikia vartoti SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje in
fine vartojamy Zodziy ,igyvendinamosios priemonés” ir juos priskirti Sajungos teisei arba bent jau siuo
terminu nevadinti nacionalinés valdzios institucijy neturint vertinimo diskrecijos priimty priemoniy. I$
tiesy, kaip jau paaiskinta, valstybiy nariy veiksmuy laisvés nebuvimas panaikina akivaizdy tiesioginio
ry$io tarp Sajungos teisés akto ir teisés subjekto nebuvima.

76. Galiausiai manau, kad salyga dél jgyvendinamyjy priemoniy yra tik tiesioginés sasajos
pakartojimas**.

24 — 2012 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas Iberdrola pries Komisijg (T-221/10, 46 punktas). Taip pat zr. 2012 m. kovo 21 d. Bendrojo
Teismo nutartj Telefénica pries Komisijg (T-228/10, 42 punktas). Skundas dél $ios nutarties $iuo metu nagrinéjamas (minéta byla C-274/12
P).

25 — Minétos bylos 40 punktas.

26 — Ten pat, 41 punktas.

27 — Zr. generalinés advokatés J. Kokott ivados minétoje byloje Telefénica pries Komisijg 59 punkte pateikta tiesioginés sasajos apibrézima.

28 — Zr. $ios i§vados 67 punkte pateikty tiesioginio suinteresuotumo apibrézima. Siuo klausimu zr. A. Creus ,Commentaire des décisions du
Tribunal dans les affaires T-18/10-Inuit et T-262/10-Microban®, Cahiers de droit européen, 2011, p. 659, ypac p. 677, ir S. Peers ir M. Costa
yJudicial review of EU Acts after the Treaty of Lisbon; Order of 6 September 2011, Case T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami and Others v.
Commission & Judgment of 25 October 2011, Case T-262/10 Microban v. Commission“, European Constitutional Law Review, 2012, 8 t.,
p. 82-104, ypaé p. 96.
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77. Man atrodo, kad $is aiskinimas ypac tinka valstybés pagalbai, nes pagal nusistovéjusia teismu
praktika neteisétos pagalbos panaikinimas ir jos susigrazinimas yra logiska jos neteisétumo nustatymo
pasekmeé”. Vienintelis pagrindas, kuriuo valstybé naré gali remtis atsikirsdama j SESV 108 straipsnio
2 dalies pagrindu Komisijos pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, yra absoliutus negaléjimas
tinkamai vykdyti sprendimo®. Taigi, valstybés narés priimtos susigrazinimo priemoneés tam tikra
prasme tebus bitini ginc¢ijamo sprendimo papildiniai.

78. Be to, pateiktu aiskinimu suteikiama didesné galimybé sutelkti visus su valstybés pagalba susijusius
gincus Europos Sgjungos teismuose. Toks centralizavimas man atrodo dvejopai naudingas. Pirma,
pasalinus konkrecios sasajos klausima ir Sitaip leidziant potencialiems pagalbos gavéjams arba pagalba
gaunancios bendrovés konkurentams Komisijos sprendima tiesiogiai gincyti Teisingumo Teisme,
centralizavimas padidina teisinj sauguma. I§ tiesy jis pasalina netikruma dél Sprendimo TWD
Textilwerke Deggendorf, kuriuo buvo nustatyta pareiga i$ anksto iSspresti konkrecios sasajos problema,
nes prieSingu atveju veéliau prejudicinis klausimas gali buati pripazintas nepriimtinu®. Antra,
centralizavimas panaikina butinybe pradéti nacionaling procedira, kad baty galima patekti |
Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu. Kitaip sakant, jis leidzia naudoti labiau tiesiogine, taigi
veiksmingesne, greitesne ir ekonomiskesne procedara.

79. Apskritai galiausiai kyla klausimas, ar naudinga atskirti tiesioginés sasajos klausima nuo
patikslinimo, susijusio su jgyvendinamyjy priemoniy nebuvimu. I$ tiesy, kaip galima jsivaizduoti, kad
Sajungos aktas gali daryti tiesioginj poveikj asmeniui, jeigu $iam aktui reikalinga tikra Europos ar
nacionaliné jgyvendinamoji priemoné, nors pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tam, kad
Sajungos teisés aktas buty tiesiogiai susijes su fiziniu asmeniu, jis turi veikti ,tiesiogiai asmens teisine
padéti <..>, [o jgyvendinimas] <..> kyla tik i§ Bendrijos teisés normy, netaikant kity tarpiniy
normuy“**?

2. Taikymas nagrinéjamu atveju

80. Gincijamas sprendimas yra Komisijos sprendimas, kuriuo dvi pagalbos schemos (esama ir nauja)
pripazjstamos suderinamomis su SESV 106 straipsnio 2 dalimi ir bendraja rinka.

81. Komisija gin¢ijamame sprendime visy pirma i$nagrinéjo pagalbos E 2/2005 dél wocos finansavimo
schemos, pakeistos po Nyderlandy valdzios institucijy priimty jsipareigojimy, suderinamuma. Paskui ji
isanalizavo nauja schema dél pagalbos N 642/2009.

82. Taigi reikia nustatyti, ar Sis Komisijos Nyderlandy Karalystei skirtas teisés aktas yra, pirma,
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, ir, antra, ar S$is aktas yra tiesiogiai, nepriimant
igyvendinamyjy priemoniy, susijes su apeliantémis.

a) Ar ginc¢ijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas?

83. Nors neabejotina, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas ne pagal teisékaros procedira,
Komisija ginc¢ija $io teisés akto visuotinio taikymo pobudj. Kadangi $is aktas buvo skirtas tik
Nyderlandy Karalystei, jis gali buti tik individualaus taikymo.

29 — Zr., be kita ko, 2011 m. balandzio 14 d. Sprendima Komiisija pries Lenkijg (C-331/09, Rink. p. 1-2933, 54 punktas).
30 — Zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-304/09, Rink. p. 1-13903, 35 punktas).

31 — 1994 m. kovo 9 d. sprendimas (C-188/92, Rink., p. I-833). Teisingumo Teismas $io sprendimo 17 punkte nusprendé, kad ,<..> teisinio
saugumo reikalavimai neleidzia pagalbos, dél kurios Komisija priémé sprendima, remdamasi Sutarties 93 straipsniu, gavéjui, kuris galéjo
gincyti §j sprendima ir kuris praleido privaloma terming, $iuo klausimu numatyta Sutarties 173 straipsnio treciojoje pastraipoje, gincyti tokio
sprendimo teisétumo nacionaliniuose teismuose, pareiskiant ieskinj dél $io sprendimo jgyvendinimo priemoniy, kuriy émési nacionalinés
valdzZios institucijos®.

32 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Infront WM 47 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
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84. Generaliné advokaté ]. Kokott neseniai nuodugniai ir pagrjstai i$nagrinéjo vienai valstybei narei
skirto sprendimo pobudj minétoje byloje Telefénica pries Komisijg™.

85. Pritariu jos nuomonei, jog tokio pobudzio sprendimas yra ypatingas, nes valstybés narés taip pat
jgyvendina nacionalinés teisés sistema, o joms skirti sprendimai yra privalomi visoms juy institucijoms.
Kaip teigé generaliné advokaté J. Kokott: ,valstybei narei skirti sprendimai, nors jy adresatas tik vienas,
gali pakeisti nacionalinés teisés sistema ir taip tapti visuotinai taikomais“*".

86. Beje, Teisingumo Teismas pats kai kuriais atvejais, ypac valstybés pagalbos srityje, jau pripazino $io
pobudzio sprendimy visuotinj taikyma®. Pagal nusistovéjusia teismy praktika, kuria Bendrasis Teismas,
beje, mini skundziamoje nutartyje, Komisijos sprendimas, kuriuo draudziama pagalbos schema, yra i$
tiesy laikomas visuotinio taikymo priemone, kuri potencialiems pagalbos gavéjams taikoma objektyviai
apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakciai numatytai asmeny
kategorijai. Komisijos sprendimas potencialiems pagalbos gavéjams turi ,visuotinio taikymo“ priemonés
pobudj®. Ypa¢ dél Sios priezasties teises aktas i§ principo néra laikomas konkreciai susijusiu su $iais
gavéjais. Nagrinéjamu atveju manau, kad tokie patys argumentai gali bati taikomi Reglamento
Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalies pagrindu priimtam Komisijos sprendimui, kuriuo pripazjstami
nacionalinés valdzios institucijuy priimti jsipareigojimai, o esamos pagalbos schemos pakeitimai
pripazjstami suderinamais su bendraja rinka.

87. Kadangi pakeista pagalbos schema yra taikytina objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia
teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrak¢iai numatytai asmeny kategorijai, tas pats pasakytina ir apie
Komisijos sprendimg, kuriuo ji leidziama. PrieSingai, nei mano Komisija, $§iuo pozitriu a§ nematau
priezasties, kodél reikéty daryti skirtuma tarp sprendimy, kuriais pagalbos schema patvirtinama ir
kuriais ji draudziama.

88. Todél nesvarbu, ar vadovaujamasi placiu, ar siauru reglamentuojamojo pobudzio teisés akto
savokos aiskinimu, ginc¢ijamas sprendimas, kaip visuotinai taikomas teisés aktas, priimtas ne pagal
teisékaros procediiry, atitinka SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta pirmaja salyga.

b) Ar teisés aktas yra tiesiogiai, nepriimant jgyvendinamyjy priemoniy, susijes su apeliantémis?

89. Atsakyme j rastu pateikta klausima Komisija mano, kad jgyvendinamosios priemonés reikalingos,
kad gincijamas sprendimas turéty poveikj. Ji galvoja ne tik apie gin¢ijamo sprendimo motyvuy
41 punkte nurodyta ministerijos dekreta ir jstatyma, bet primena 2010 m. lapkric¢io 3 d. laikingjj
reglamenta dél pripazinty buasto statybos bendroviy teikiamy bendros ekonominés svarbos paslaugu
(paskelbta Nederlandse Staatcourant, Nr. 17515, 2010 m. lapkricio 8 d.).

90. Negalima paneigti jgyvendinamyjy priemoniy buvimo. Jos yra budingos procediarai dél esamu
pagalbos schemuy, kaip antai sukurtai pagal Reglamenta Nr. 659/1999. Jo 19 straipsnio 1 dalyje i$ tiesy
akivaizdziai nurodyta, kad jei valstybé naré pritaria Komisijos pasitlytoms priemonéms, ji Komisija apie
tai informuoja. Komisija ta fakta jregistruoja, o valstybé naré ,privalo jgyvendinti atitinkamas
priemones, kurioms ji pritaré®.

91. Vis délto, kaip jau nurodziau, manau, kad salyga, susijusi su jgyvendinamyjy priemoniy nebuvimu,
téra tiesioginés sasajos pakartojimas, ir tam, kad $i sasaja neatsirasty, valdzios institucijos, kuri privalo
priimti jgyvendinamaja priemone, veikimo laisvé negali buti visiskai formali.

33 — Ten pat, 21-29 punktai.
34 — Ten pat, 25 punktas.

35 — Zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Carp (C-80/06, Rink. p. 1-4473, 21 punktas) ir 2008 m. balandzio 8 d. Nutartj Saint-Gobain Glass
Deutschland pries Komisijg (C-503/07 P, Rink. p. 1-2217, 71 punktas).

36 — Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Italija pries Komisijg (C-298/00 P, Rink. p. 1-4087, 37 punktas).
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92. Taigi, kaip pazyméjau nagrinédamas apelianc¢iy suinteresuotuma pareiksti ieskinj, kadangi
gincijamas sprendimas yra pagrjstas Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalimi, jame
Nyderlandy Karalystei nepaliekama jokios diskrecijos.

93. Pagal $ia nuostata pakeitimai, dél kuriy schema tampa suderinama su Sgjungos teise, tampa
privalomi tik tada, kai Komisija jiems pritaria. Beje, ginc¢ijamo sprendimo motyvy 74 punkte Komisija
akivaizdziai nurodé, kad ,pritaria Nyderlandy valdzios institucijy priimtiems jsipareigojimams“ ir kad
»pagal Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnj $iuo sprendimu [Komisija] jsipareigojimus jregistruoja ir
atitinkamy priemoniy taikymas tampa privalomas“. Sis teiginys pakartotas sprendimo motyvuose
(108 punkte).

94. Komisija nurodé, kad po ginc¢ijamo sprendimo priémimo Nyderlandy Karalysté issaugoty diskrecija,
nes ji visada buty laisva visiskai atsisakyti aptariamos pagalbos schemos. Taciau a$ taip nemanau, nes
Nyderlandy Karalystei pasidlius Komisijai pakeitimus, kurie gin¢ijamu sprendimu buvo pripazinti
privalomi, galimybé, kad ji nuspresty atsisakyti pagalbos schemos buvo visiskai teoriné. PrieSingai,
Nyderlandy valdzios institucijy noras taikyti sprendima nekelé jokiy abejoniy®.

95. Be to, priesingai, nei tvirtina Komisija, apeliantés savo atsakyme j rastu pateiktus klausimus pazymi,
kad néra jokios priemonés, kurig jos galéty gincyti nacionaliniame teisme. Teiginys buvo kategoriskai
pakartotas teismo posédyje: kai teisés aktas yra privalomojo pobudzio visuotinai taikomas teisés aktas,
kaip antai 2010 m. lapkri¢io 3 d. laikinojo reglamento 4 straipsnis dél pripazinty socialinio basto
statybos bendroviy teikiamy bendros ekonominés svarbos paslaugy, nacionalinés teisés sistemoje
fizinis asmuo negali pareiksti jokio ieskinio.

96. Be to, dél jpareigojimo 90 % busty skirti asmenims, kuriy pajamos nevirsija tam tikros sumos,
jraSyto minéto nacionalinio reglamento 4 straipsnyje, nereikia priimti jokio kito sprendimo. Priesingai,
tik Sios taisyklés pazeidimas, kaip antai atsisakymas suteikti pagalba, galéty sukelti valdzios institucijos
reakcija. Siuo pozitriu tegul man bus leista nepritarti Komisijos reikalavimui, pagal kurj reikia
nei§vengiamai susidurti su baudziamojo persekiojimo rizika, kad atitiktum minéta Unibet teismo
praktika. Kad ir kokia buty sankcija, tokia schema tikrai neatitinka veiksmingos teisminés apsaugos
reikalavimo.

97. Siomis aplinkybémis nesuteikti apeliantéms teisés pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo, man atrodo, reiskia joms nesuteikti teisminés apsaugos.

98. Todél manau, kad ginc¢ijamas sprendimas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa in fine yra
tiesiogiai susijes su apeliantémis ir dél jo nereikia priimti jgyvendinamuyjy priemoniy, nes jis tiesiogiai
veikia apelianciy teising padétj ir nepalieka jokios diskrecijos adresatui, t. y. Nyderlandy Karalystei,
atsakingam uz jo jgyvendinimg.

99. Man atrodo, kad minétoje ketvirtoje pastraipoje in fine nustatytos salygos yra tenkinamos, ir
Bendrasis Teismas turi $ios nuostatos pagrindu apelianciy ieskinj priimti. Mano nuomone, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nes $j ieskinj pripazino nepriimtinu.

C — Dél pirmojo ir antrojo pagrindy, grindziamy bitinybe, kad gincijamas teisés aktas bity konkreciai
susijes su asmeniu
100. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos in fine salygos

netenkinamos, reikéty i$nagrinéti du pirmuosius apelianciy pateiktus apeliacinio skundo dél ginc¢ijamo
sprendimo pagrindus, kiek jie susije su pagalba E 2/2005.

37 — Panasaus Teisingumo Teismo vertinimo klausimu dél Prancazijos Respublikos pateikto apsaugos priemoniy prasymo (importo kvota) zr.
1985 m. sausio 17 d. Sprendima Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg (11/82, Rink. p. 207, 9 punktas).
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101. Abu pagrindai susije su gin¢ijamo sprendimo ,konkrecios sasajos” salygos taikymu siam atvejui
Bendrajame Teisme. I$nagrinésiu juos kartu.

1. Savoka

102. Konkrecios sasajos salyga ieskinio dél panaikinimo atveju, be abejonés, yra viena sunkiausiai
apibréziamy savoky. Po Sprendimo Plaumann nusistovéjusiose teismy praktikoje kartojama, kad
»subjektai, kuriems §is sprendimas skirtas, gali manyti, kad jie yra konkreciai susije su $iuo sprendimu
tik tokiu atveju, jei $is sprendimas juos paveikia dél tam tikry jy ypatingy savybiy arba dél faktiniy
aplinkybiy, kurios i$skiria juos i§ kity asmeny ir taip ji individualizuoja analogiskai kaip ir asmenj,

kuriam &is sprendimas yra skirtas“®.

103. Vis délto principo apimtis buvo sumazinta. Tai, kad nuostata dél savo pobudzio ir taikymo srities
yra bendrojo pobudzio, nes taikoma visiems suinteresuotiems tkio subjektams, nepaneigia to, kad su
kai kuriais jy ji gali bati konkreciai susijusi. Taip yra, ,jeigu sprendimas paveikia grupe asmeny, kurie
buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima nustatyti priimant §j akta dél Sios grupés nariams budingy
kriteriju <..>. [I§ tiesy] $is aktas gali buti konkreciai susijes su $iais asmenimis tiek, kiek jie sudaro
apibrézta ukio subjekty grupe“”. Teisingumo Teismo nuomone ,taip gali buti, be kita ko, tuomet, kai
sprendimas pakeicia iki ji priimant asmens jgytas teises”*.

104. Priesingai, taip néra, ,kai akivaizdu, kad [priemoné teisés subjektams, kuriy skaiciy arba tapatybe
galima nustatyti daugiau ar maziau tiksliai,] taikoma pagal aptariamu teisés aktu apibréztas objektyvias

teisines ar faktines aplinkybes“*'.

2. Vertinimas

105. I§ sios teismy praktikos matyti, kad individualizavimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, priklauso nuo kriterijaus, leidzian¢io nustatyti grupés narius, subjektyvaus arba,
priesingai, objektyvaus, aspekto.

106. Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas nusprendé, kad konkrecios sasajos néra, nes wocos
statusas ieskovéms buvo suteiktas pagal objektyvius kriterijus, kuriuos galéjo atitikti neribotas skaicius
subjekty kaip potencialiy pagalbos E 2/2004, nurodytos gin¢ijamame sprendime, gavéjy.

107. Skundziamos nutarties 31 punkte Bendrasis Teismas teisingai atkreipé démesj j tai, kad ,wocos
statuso suteikimas atitinka objektyvius kriterijus. I$ tiesy <..> wocos statusas suteikiamas pagal
1901 m. Aprapinimo bastu jstatymo (Woningwet) 70 straipsnyje numatyta patvirtinimo sistema. Sis
patvirtinimas Karaliaus dekretu suteikiamas institucijoms, atitinkan¢ioms tam tikras objektyvias
salygas: turéti asociacijos arba fondo juridinj statusg, nesiekti pelno, turéti vienintelj tiksla dirbti
socialinio busto statybos srityje ir savo turta naudoti aprapinimo socialiniu bastu interesais. Vadinasi,
wocos priskiriamos prie bendros ir abstrakciai numatytos asmeny kategorijos®.

108. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad gin¢ijamas sprendimas tiek, kiek
jis priimtas dél pagalbos E 2/2005, yra susijes su apeliantémis, kaip su bet kokiu kitu akio subjektu,
kurio situacija yra arba gali buti tokia pati.

38 — 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann pries Komisijg (25/62, Rink. p. 197, ypa¢ p. 223). I§ naujesnés teismo praktikos zr. minéto
Sprendimo Komiisija pries Infront WM 70 punkty ir minéto Sprendimo Sahistedt ir kt. pries Komisijg 26 punkta.

39 — Minéto Sprendimo Sahistedt ir kt. pries Komisijg 30 punktas. I$skirta mano. Taip pat Zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendima Belgija ir Forum
187 pries Komisijg (C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479, 60 punktas). 1975 m. lapkri¢io 18 d. Sprendime CAM prie§ EEB (100/74,
Rink. p. 1393, 18 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad gincijamas teisés aktas buvo susijes su ,tam tikru skai¢iumi subjekty,
nustatyty konkreciy veiksmy", kuriuos jie atliko arba galéjo atlikti, pagrindu. Paryskinta mano.

40 — Minéto Sprendimo Komisija pries Infront WM 72 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
41 — Ten pat, 31punktas ir jame nurodyta teismy praktika. ISskirta mano.
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109. Todél manau, kad pirmasis pagrindas, kuriuo remiasi apeliantés, yra nepagristas.

110. Taciau esu atsargesnis dél Bendrojo Teismo atlikto uzdaro institucijy, kuriy skaicius nustatytas
arba jj galima nustatyti, rato buvimo vertinimo. Sie argumentai yra antrojo pagrindo dalykas.

111. Pasak Bendrojo Teismo, ieskoviy nurodytos teismy praktikos nagrinéjamu atveju nebuvo galima
taikyti, nes minétuose sprendimuose Belgija ir Forum 187 pries Komisijq ir Piraiki-Patraiki ir kt. pries
Komisijg ieSkoveés priklausé grupei, kurios nebuvo galima iSplésti priémus sprendimus.

112. Kaip jau minéjau®, Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisés aktas gali buti konkrediai susijes su
asmeny grupe, jeigu $ie asmenys buvo ,nustatyti arba kuriuos buvo galima nustatyti priimant §j akta
dél $ios grupés nariams buadingy kriterijy <...>“*.

113. Batent $i teismy praktika buvo pritaikyta minétuose sprendimuose Piraiki-Patraiki ir kt. pries
Komisijg bei Belgija ir Forum 187 prie§ Komisijg™. Pastarojoje byloje Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Forum 187 galéjo pareiksti ieskinj, nes atstovavo koordinavimo centrams, su kuriais gincijamas
teisés aktas buvo konkreciai susijes. Tas teisés aktas buvo Komisijos sprendimas, kuriuo Belgijos
mokescCiy sistema buvo pripazinta su Sgjungos teise nesuderinama valstybés pagalba. Teisingumo
Teismo nuomone, dél Sio teisés akto sutrumpéjo 2001 m. ir 2002 m. pratesto koordinavimo centry
patvirtinimo trukmé. Sie trisdesimt centry buvo lengvai nustatomi gin¢ijamo sprendimo priémimo
momentu. Be to, gin¢ijamame sprendime nebuvo numatytos laikinosios priemonés koordinavimo
centrams, kuriy patvirtinimas buvo besibaigias tuo metu, kai buvo pranesta apie §j sprendima, o ju
patvirtinimo prasymas buvo svarstomas. Teisingumo Teismo nuomone, Sie kiti astuoni centrai sudaré
uzdara specialiai sprendimu paveikty asmeny ratg, nes jie nebegaléjo gauti patvirtinimo pratesimo *.

114. Kaip ir Sioje byloje, tai buvo Komisijos sprendimas dél esamos valstybés pagalbos. Tiesa, Siuo
sprendimu buvo reikalaujama ateityje pakeisti schema nereikalaujant grazinti pagalbos, o gincijamu
sprendimu pakeista schema laikoma atitinkanc¢ia Sajungos teise. Vis délto Sios skirtingos faktinés
aplinkybés man neatrodo lemiamos vertinant ieskinio priimtinuma.

115. I$ ties, Teisingumo Teismas tam, kad nuspresty, ar ASBL Forum 187 pareikstas ieskinys yra
priimtinas, atsizvelgé, viena vertus, | koordinavimo centrus, kuriy patvirtinimas buvo pratestas 2001 m.
ir 2002 m,, ir, kita vertus, j koordinavimo centrus, kurie pranesimo apie Komisijos sprendima momentu
buvo jteike prasyma patvirtinima pratesti.

116. Nors Sie kriterijai atrodo objektyvis, Teisingumo Teismas juos laiké subjektyviais, t. vy.,
Teisingumo Teismo zodziais, budingais atitinkamos grupés nariams. Bet kuriuo atveju jie i§ esmés
nesiskiria nuo kriterijy, taikomy apeliantéms $ioje byloje. I§ tiesy gincijamo sprendimo priémimo
momentu Karaliaus dekrete buvo nurodyta 410 wocos. Gincijamas sprendimas, kuriuo Komisija
patvirtina Nyderlandy Karalystés parengtus pakeitimy pasialymus, butinai reiskia, kad tos wocos, ir tik
jos, neiSvengiamai nebesinaudos tais paciais privalumais, kuriais pasinaudojo pagal sengja ir
besibaigiancia sistema (pavyzdziui, paskoly garantijyu pasibaigimas). Tas faktas, kad priémus gincijama
sprendima gali bati patvirtintos kitos wocos, man atrodo, neturi esminio poveikio. Kaip jau buvo
minéta, Teisingumo Teismas sutiko tkio subjekta, su kuriuo susijes ,sprendimas, [kuriuo] keiciamos
iki jo priémimo jgytos teisés“*, kvalifikuoti kaip priklausantj uzdaram asmeny ratui.

42 — 7r. $ios i$vados 103 punkta.

43 — Minéto Sprendimo Sahistedt ir kt. pries Komisijg 30 punktas.

44 — 7r. Sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg 31 punkta ir Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 60 punkta.
45 — 7r. Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 61-63 punktus.

46 — Minéto Sprendimo Komisija pries Infront WM 72 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
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117. Todél manau, kad antrasis pagrindas yra pagristas, nes Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog ieskovés gincijamo sprendimo priémimo momentu nepriklausé uzdaram institucijy,
kurias galima nustatyti, ratui. Prie$ingai, man atrodo, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai* ir
konkreciai susijes su ieskovémis.

118. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau ieskoviy ieskinj pripazinti priimtinu
ir tuo remiantis panaikinti skundziama nutartj, kiek ji susijusi su gincijamo sprendimo dalimi dél
pagalbos E 2/2005. Be to, sialau Teisingumo Teismui grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty
sprendima dél ieskinio pagrjstumo, ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

V - Santrauka

A — Dél pagalbos N 642/2009

119. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, kaip ir Bendrasis Teismas manau, kad apeliantés néra
suinteresuotos pareiksti ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis susijes su pagalba N 642/2009,
panaikinimo.

120. Todél Teisingumo Teismui sitilau nuspresti, kad treciasis pagrindas yra i dalies akivaizdziai
nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdziai nepagrjstas.

B — Dél pagalbos E 2/2005

121. Pirmiausia, prieSingai nei pagalbos N 642/2009 atveju, manau, kad apeliantés yra suinteresuotos
pareiksti ieskinj dél panaikinimo.

122. Paskui manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neistyré SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos in fine taikymo nagrinéjamu atveju. Todél Teisingumo Teismui sitlau priimti
apeliacinj skunda.

123. Siuo atzvilgiu pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa,
jei apeliacinis skundas pagristas, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima.

124. Nagrinéjamu atveju manau, kad Teisingumo Teismas turi visa batina informacija, kad priimty
galutinj sprendima dél priimtinumo.

125. Siuo atzvilgiu noréciau atkreipti démesj j tai, kad tenkinamos ieskiniui dél panaikinimo pareiksti
$iuo pagrindu taikomos salygos, t. y. kad teisés aktas buty reglamentuojamojo pobudzio, buty
tiesiogiai susijes su apeliantémis ir dél kurio nereikéty priimti jgyvendinamuyjy priemoniy.

126. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano nuomonei, vis délto manau, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai vertino konkrecios sasajos salyga. Manau, kad ieSkovés ja tenkina.
Vadinasi, ieskoviy ieskinj Bendrasis Teismas turéjo pripazinti priimtinu, todél jy apeliacinj skunda
reikia patenkinti, nes antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra pagrjstas.

127. Kita vertus, manau, kad Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél ieskoviy pateikty
ieskiniy esmeés, nes Bendrojo Teismo atlikti vertinimai yra susije tik su ieskinio priimtinumu,
nenagrinéjant bylos i§ esmés.

47 — 7r. nurodytus argumentus dél tiesioginés sasajos, pateiktus nagrinéjant naujo SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa in fine.

ECLIL:EU:C:2013:335 17



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT IR KT. / KOMISIJA

128. Todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél ieskoviy reikalavimy,
kuriais siekiama, kad baty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas, kiek jis susijes su pagalba E 2/2005.
VI — Dél bylinéjimosi islaidy

129. Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy,
patirty per apeliacinj procesa, nagrinéjima.

VII - I$vada

130. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Atmesti apeliacinj skunda, kiek jis susijes su 2011 m. gruodzio 16 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo nutarties Stichting Woonpunt ir kt. pries Komisijg (T-203/10) argumentais dél 2009 m.
gruodzio 15 d. Komisijos sprendimo C (2009) 9963 galutinis, susijusio su valstybés pagalba
E 2/2005 ir N 642/2009 — Nyderlandai — Esama pagalba ir speciali pagalba, skirta socialinio
busto statybos bendroviy projektams, dalimi dél pagalbos N 642/20009.

2. Panaikinti minéta Nutartj Stichting Woonpunt ir kt. pries Komisijg, kiek ji susijusi su Sprendimo
C (2009) 9963 galutinis dalimi dél pagalbos E 2/2005.

3.  leskinys yra priimtinas, kiek jis susijes su Sprendimo C (2009) 9963 galutinis dalimi dél pagalbos
E 2/2005.

4.  Grazinti byla Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél ieskinio, kiek
jis susijes su Sprendimo C (2009) 9963 galutinis dalimi dél pagalbos E 2/2005, pagrjstumo.

5.  Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
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