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Bernhard Rintisch
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

»~Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zenklas — Protestas — Ankstesnio prekiy zenklo egzistavimo
ir galiojimo jrodymai — Jrodymai ir vertimai, pateikti pasibaigus VRDT nustatytam terminui —
Apeliacinés tarybos diskrecija“

1. Siose trijose bylose apeliaciniai skundai pateikti dél trijy Bendrojo Teismo sprendimy, kurie priimti
ta pacia dieng, panasiai suformuluoti ir grindziami tuo paciu Reglamento Nr. 40/94> 74 straipsnio
2 dalies, taip pat Reglamento Nr. 2868/95 (toliau — [gyvendinimo reglamentas)® 20 taisyklés 1 dalies bei
50 taisyklés 1 dalies aiskinimu. Apeliaciniai skundai grindziami tais paciais dviem pagrindais.

2. Siose bylose tas pats prekiy Zenkly savininkas B. Rintisch protestavo prie$ trijy skirtingy prekiy
zenkly jregistravimg kaip Bendrijos prekiy zenkly, remdamasis tuo, kad yra galimybé juos supainioti
su tam tikrais prekiy Zenklais, kurie, B. Rintisch teigimu, priklauso jam. Protestus jis grindé, be kita
ko, ankstesniais Vokietijos prekiy zenklais. Kad galéty pareiksti protesta dél registracijos, jis taip pat
turéjo jrodyti tokiy ankstesniy prekiy Zenkly egzistavima ir galiojima. Taciau B. Rintisch per Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (toliau — VRDT arba Tarnyba) protesty skyriaus nustatyta termina nepateiké
$iam skyriui visy batiny susijusiy jrodymu kartu su atitinkamy dokumenty vertimu j procedaros kalba,
kuri visose bylose buvo angly kalba. Todél Protesty skyrius atmeté protestus. Pateikes apeliacija
B. Rintisch pateiké papildomy dokumenty ir rasytiniy jrodymy vertimus. Visose bylose VRDT
apeliaciné taryba atsisaké i juos atsizvelgti, remdamasi tuo, kad ji neturi tokios diskrecijos. Bendrasis
Teismas atmeté ieskinius, pareikstus dél siy Apeliacinés tarybos sprendimuy.

3. Siais apeliaciniais skundais Teisingumo Teismo prasoma i$aiskinti, ar Bendrasis Teismas suklydo, kai
konstatavo, kad Apeliaciné taryba neturi diskrecijos atsizvelgti j ankstesniy prekiy zenkly egzistavimo ir
galiojimo jrodymus bei j rasytiniy jrodymuy vertimus, pateiktus pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam
terminui.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Nors i$ dalies pakeistas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146) (toliau — Reglamentas Nr. 40/94) buvo panaikintas ir pakeistas 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 207/2009), tuo metu, kai
B. Rintisch pareiské protestus ir kai véliau vyko kiti svarbis jvykiai, susije su Siomis trimis bylomis, galiojo Reglamentas Nr. 40/94. Bet kuriuo
atveju i§ esmés Reglamente Nr. 207/2009 téra susistemintas Reglamentas Nr. 40/94 su pakeitimais. Siose bylose nagrinéjamos Reglamento
Nr. 40/94 nuostatos isliko nepakeistos.

3 — 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Reglamenta Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 189), i§ dalies pakeistas, be kita ko, 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4).

LT
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ES prekiuy zenkly teisé
4. Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnyje ,Protestas“ numatyta:

»1. Per tris ménesius nuo paraiskos Bendrijos prekiy zenklui paskelbimo dienos, remdamiesi tuo, kad
8 straipsnio® pagrindu prekiy Zenklas negali buti jregistruotas, $ie asmenys gali paduoti protesta dél
prekiy zenklo jregistravimo:

<...>

3. Protestas privalo bati paduotas rastu ir turi bati nurodomi jo pagrindai. <...> Per Tarnybos nustatyta
laikg protesta pareiskes asmuo savo teiginiams paremti gali pateikti faktus, jrodymus ir argumentus.”

5. 74 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas ,Fakty nagrinéjimas tarnybos iniciatyva“, numatyta:

»1. Procediry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taCiau procediiros dél atsisakymo
registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai Saliy nurodytus faktus,
jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo buda.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

6. Igyvendinimo reglamente i$déstytos taisyklés, reikalingos reglamentui igyvendinti®. Jos ,turéty

garantuoti del prekiy zenklo Tarnyboje atlieckamy procesiniy veiksmy sklandumg ir efektyvuma“®.

7. 18 taisykléje aprasyta su priimtinu protestu’ susijusiy procesiniy veiksmy pradzia:

»1. Jei, remiantis 17 taisykle, nustatoma, kad protestas yra priimtinas, Tarnyba nusiuncia $alims
pranes$img, informuodama jas apie tai, kad su protestu susije procesiniai veiksmai pradedami
praéjus dviem ménesiams nuo pranesimo gavimo. <...>

“

<>
8. 19 taisykléje numatyta:

»1.  Tarnyba suteikia protesta reiskianciai Saliai galimybe per jos nustatyta laika <...> pateikti jos
protesta pagrindziancius faktus, jrodymus ir argumentus arba papildyti jau anksciau pateiktus
pagal 15 taisyklés 3 dalj.

2. Per 1 dalyje nurodyta laikotarpj protesta reiskianti $alis pateikia faktus, jrodymus ar [argumentus]
apie ankstesnio zenklo arba ankstesnés teisés egzistavima, galiojima bei apsaugos apimtj, o taip
pat jrodyma, pagrindziantj [jos] jgaliojimus pateikti protesta. Protesta reiskianti $alis pateikia
$iuos jrodymus:

a) jei protestas grindziamas prekiy Zenklu, kuris néra Bendrijos prekiy Zenklas — jo padavimo
arba jregistravimo jrodymus pateikiant:

<>
— 8 straipsnyje numatyti santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai.

Zr. Igyvendinimo reglamento penkta konstatuojamaja dalj.
— Zr. Igyvendinimo reglamento $e$ta konstatuojamaja dalj.

NN G
|

— 17 taisykléje nurodyti protesto pripazinimo nepriimtinu pagrindai. Tokie pagrindai yra: protesto padavimo mokesc¢io nesumokéjimas, protesto
nepadavimas laiku, protesto motyvy nenurodymas, neaiskus ankstesnio prekiy Zenklo arba ankstesnés teisés, kuriais protestas grindziamas,
nurodymas, pagal 16 taisyklés 1 dalj reikalaujamo vertimo nepateikimas, 15 taisyklés nuostaty nesilaikymas.
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ii) jei prekiy zenklas jregistruotas — atitinkamo registracijos liudijimo arba tam tikrais
atvejais paskutiniojo pratesimo liudijimo kopija, rodancia, kad prekiy zenklo apsaugos
terminas yra ilgesnis nei nurodytas 1 dalyje, bei visus jo pratesimus arba lygiavercius
dokumentus, i§duotus prekiy zenkla jregistravusios administracijos;

<>
3. 1 ir 2 dalyse nurodyta informacija ir jrodymai turi buti pateikti ta kalba, kuria vyksta procesiniai
veiksmai, arba turi buati pateiktas vertimas. Vertimas turi buti pateikiamas per dokumento

originalo pateikimui skirta laika.

4.  Tarnyba neatsizvelgia j rasytine informacija, dokumentus arba jy dalis, kurie nebuvo pateikti arba
nebuvo iSversti j procesiniy veiksmy kalba per Tarnybos nustatyta laika.”

9. 20 taisykléje ,Protesto nagrinéjimas” numatyta:
,1.  Jei iki 19 taisyklés 1 dalyje nurodyto termino pabaigos® protesta rei$kianti $alis nejrodé jos
ankstesnio Zenklo arba ankstesnés teisés egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties, taip pat ir

savo teisés pateikti protesta, protestas atmetamas kaip nepagristas.

2. Jei protestas neatmetamas pagal 1 dalies nuostata, apie $alies paduota protesta Tarnyba pranesa
pareis$kéjui ir paragina ji per Tarnybos nustatyta laika pateikti savo pastabas.

3. Jei pareiskéjas nepateikia pastaby, sprendima dél protesto Tarnyba priima remdamasi turimais
jrodymais.
4.  Pareiskéjo pateiktos pastabos perduodamos protesta pateikusiai $aliai, kuria Tarnyba, jei mano,

kad tai batina, paragina duoti atsakyma per Tarnybos nustatyta laika.

5. 18 taisyklés 2 ir 3 dalys taikomos mutatis mutandis nuo tos dienos, kuri laikoma su protestu
susijusiy procesiniy veiksmy pradzia.

6.  Tam tikrais atvejais Tarnyba gali prasyti Saliy pateikti savo pastabas tik konkreciais klausimais, ir
tada vélesniame procesiniy veiksmy etape ji leidzia $aliai iskelti kitus klausimus. Niekada
negalima reikalauti, kad Tarnyba pranesty Salims, kokie faktai ar jrodymai galéjo bati pateikti
arba nebuvo pateikti.

«
<.>

10. 50 taisyklés , Apeliacijy nagrinéjimas“ 1 dalies pirmoje ir trecioje pastraipose numatyta:

,Jei nenustatyta kitaip, apeliacijos nagrinéjimui mutatis mutandis taikomos nuostatos,
reglamentuojancios to skyriaus, kuris priémé gincijama sprendima, procesinius veiksmus.

<>
Kai apeliacija pateikiama dél Protesty skyriaus sprendimo, Taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus ir
jrodymus, kurie buvo pateikti per [Protesty] skyriaus pagal Reglamento nuostatas ir Sias taisykles

nustatyta ar nurodyta laika, nebent Taryba laikytysi nuomonés, kad, remiantis Reglamento
74 straipsnio 2 dalimi, reikéty atsizvelgti ir j papildomus arba pridétinius faktus bei jrodymus.”

8 — Taikoma tik tekstui angly kalba.
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Procedaros VRDT

Byla C-120/12 P

11. 2006 m. kovo 17 d. Bariatrix Europe Inc. SAS (toliau — Bariatrix) pateiké paraiska registruoti
zodinj prekiy zenkla PROTI SNACK kaip Bendrijos prekiy zenkla Nicos sutarties’ 5, 29 ir 32 klasiy
prekéms.

12. 2007 m. kovo 9 d. B. Rintisch pareiské protesta dél Sio zenklo registracijos, remdamasis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu pagrindu (galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas). Tarp ankstesniy zenkly, kuriais
grindziamas Sis protestas, buvo Vokietijos Zodiniai prekiy zenklai PROTIPLUS ir PROTI, taip pat
Vokietijos vaizdinis prekiy zenklas PROTIPOWER.

13. Kartu su protestu B. Rintisch pateiké dokumentus, kuriais sieké jrodyti minéty ankstesniy zenkly
egzistavimg ir galiojima. Protesty skyriui jis, be kita ko, pateiké: i) registracijos liudijimus, iSduotus
Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyba, toliau — DPMA) ", ir
ii) iSrasus i§ DPMA internetinio registro. Taip pat buvo pateikti registracijos liudijimy originaly
vertimai i angly kalba, taciau nebuvo pateikta iSrasuy i$ internetinio registro vertimy.

14. 2007 m. balandzio 26 d. Protesty skyrius pranesé B. Rintisch protestavimo procesiniy veiksmuy
pradzios data. Jis nurodé, kad reikia pateikti daugiau kaip pries 10 mety jregistruoty zenkly galiojimo
termino pratesimo liudijimus ir kad ankstesniy prekiy zenkly egzistavimas bei galiojimas turi bati
jrodytas oficialiais dokumentais, i$verstais j procediros kalba. Jeigu tokie jrodymai nebuty pateikti iki
2007 m. rugpjucio 27 d., pagal [gyvendinimo reglamento 20 taisyklés 1 dalj protestas baty atmestas
nenagrinétas i$ esmes.

15. Praéjus beveik ménesiui po to, kai baigési Sis terminas, 2007 m. rugséjo 25 d. B. Rintisch pateiké
VRDT dél kiekvieno ankstesnio prekiy zenklo: i) iSrasa i§ DPMA internetinio registro ir ii) DPMA
pareiskimg, kuriuo patvirtinama, kad prekiy zenkly registracijos galiojimo terminas buvo pratestas iki
protesto pateikimo. Jis taip pat pateiké to pareiskimo vertima i angly kalba.

16. 2008 m. kovo 31 d. Protesty skyrius atmeté protesta, nes B. Rintisch per nustatyta termina nejrodé
ankstesniy prekiy zenkly, kuriais grindziamas protestas, egzistavimo ir galiojimo. Pirmiausia,
registracijos liudijimy originaly, pateikty su protestu, nepakako, kad buty galima jrodyti, jog 2007 m.
rugpjucio 27 d. (VRDT nustatyto termino paskutine diena) ankstesni prekiy zenklai tebegaliojo. Pagal
Vokietijos teise Vokietijos prekiy zenkly apsauga nustoja galioti pasibaigus 10 mety terminui nuo
paraiSkos pateikimo dienos. Antra, pagal ]Igyvendinimo reglamento 19 taisyklés 4 dalj i iSrasus i$
DPMA internetinio registro negalima atsizvelgti kaip j ankstesniy zenkly registracijos galiojimo
termino pratesimo jrodymus, nes jie nebuvo iSversti | proceduros kalba. Trecia, Protesty skyrius,
remdamasis Jgyvendinimo reglamento 20 taisyklés 1 dalimi, atsisakeé atsizvelgti j dokumentus, pateiktus
2007 m. rugséjo 25 d., nes jie buvo pateikti per vélai.

17. 2008 m. geguzés 8 d. B. Rintisch pateiké apeliacija dél $io sprendimo. Jis paprasé Apeliacinés
tarybos atsisakyti jregistruoti prekiy zenkla PROTI SNACK remiantis tuo, kad yra galimybé
suklaidinti. Jis nurodé, kad neiSversti iSrasai i§ DPMA registro buvo savaime aiskis ir jy pakako bent
jau jrodyti, kad ankstesniy prekiy zenkly PROTIPLUS ir PROTI POWER registracijos galiojimo
terminai buvo pratesti. Jis dar karta pateiké dokumentus, kuriuos buvo pateikes Protesty skyriui
2007 m. rugséjo 25 d., bei jy vertimus ir paprasé Apeliacinés tarybos j juos atsizvelgti.

9 — Perziuréta ir i§ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zZenklams registruoti.
10 — Sie registracijos liudijimai buvo isduoti 1996 m. kova, 1996 m. spalj ir 1997 m. kova.
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18. 2008 m. gruodzio 15 d. Apeliaciné taryba apeliacija atmeté. Ji konstatavo, kad Protesty skyrius,
taikydamas Jgyvendinimo reglamento 19 taisyklés 2, 3 ir 4 dalis bei 20 taisyklés 1 dalj, teisingai
nusprendé, jog B. Rintisch tinkamai nejrodé ankstesniy prekiy zenkly egzistavimo ir galiojimo. Ji
pritaré Protesty skyriaus nurodytiems pagrindams, kuriais remdamasis Sis nusprendé neatsizvelgti j
2007 m. kovo 9 d. pateiktus registracijos liudijimus (nejrodymas, kad zenkly registracijos galiojimo
terminas buvo pratestas) ir iSrasus i§ DPMA internetinio registro (vertimo nepateikimas), taip pat i
2007 m. rugséjo 25 d. pateiktus dokumentus (pavéluotas pateikimas). Be to, ji konstatavo, kad nei
Apeliaciné taryba, nei Protesty skyrius neturi diskrecijos pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalj atsizvelgti j dokumentus, pateiktus pasibaigus VRDT nustatytam terminui. Apeliaciné taryba
pridaré, kad net jeigu ji turéty tokia diskrecija, ji nebuty ja pasinaudojusi B. Rintisch naudai.
Pareiskéja nesielgé netinkamai ir neprisidéjo prie to, kad B. Rintisch pateikty jrodymus pasibaigus
nustatytam terminui.

19. 2009 m. vasario 13 d. B. Rintisch apskundé $j sprendima Bendrajam Teismui.

Bylos C-121/12 P ir C-122/12 P

20. 2006 m. sausio 6 d. Valfleuri Pdtes Alimentaires SA (toliau — Valfleuri) pateiké paraiskas registruoti
zodinius prekiy zenklus PROTIVITAL ir PROTIACTIVE kaip Bendrijos prekiy zenklus, be kita ko,
Nicos sutarties 5, 29 ir 30 klasiy prekéms.

21. 2006 m. spalio 24 d. B. Rintisch pareiské protestus dél Siy abiejyu registracijy, remdamasis
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytais pagrindais. Jo protestai buvo susije su
prekémis, dél kuriy pateiktos paraiSkos. B. Rintisch protestai buvo grindziami, be kita ko, ankstesniais
Vokietijos prekiy zenklais, jskaitant zodinius prekiy zenklus PROTI ir PROTIPLUS, taip pat vaizdinj
prekiy zenkla PROTI POWER.

22. 2007 m. sausio 16 d. B. Rintisch, siekdamas jrodyti $iy ankstesniy prekiy zenkly egzistavima ir
galiojima, pateiké tokius su abiem protesto procediromis susijusius dokumentus: i) DPMA isduotus
registracijos liudijimus ir ii) i$rasus i§ DPMA internetinio registro. Jis pateiké tik visy prekiy Zenkly
registracijos liudijimy vertimus.

23. 2007 m. sausio 23 d. Protesty skyrius pranesé B. Rintisch protestavimo procesiniy veiksmuy,
susijusiy su prekiy zenklo PROVITAL registracija, pradzios data. 2007 m. kovo 13 d. jis pateiké tokj
patj prane$ima dél su prekiy zenklu PROTIACTIVE susijusiy protestavimo procesiniy veiksmuy.
Protesty skyrius aiskiai nurodé, kad B. Rintisch turi pateikti oficialius dokumentus, i$verstus i
proceduros kalbg, ir taip jrodyti ankstesniy prekiy zenkly egzistavima bei galiojima. Protesty skyrius
jam pataré pateikti prie§ daugiau kaip 10 mety jregistruoty prekiy Zenkly registracijos galiojimo
termino pratesimo liudijimus. Buvo nustatyta, kad per procedira, susijusia su prekiy zenklu
PROVITAL, jrodymai turi bati pateikti iki 2007 m. birzelio 4 d., o per procedira, susijusia su prekiy
zenklu PROTIACTIVE, - iki 2007 m. geguzés 26 d. Protesty skyrius jspéjo B. Rintisch, kad, jeigu iki
tol atitinkami jrodymai nebus pateikti, jis atmes protestus jy nei$nagrinéjes i esmés.

24. 2007 m. rugséjo 19 d. per procediry, susijusia su prekiy zenklu PROVITAL, ir 2007 m. rugséjo
24 d. per procedira, susijusia su prekiy zenklu PROTIACTIVE, Protesty skyrius atmeté protestus
remdamasis tuo, kad B. Rintisch per nustatytus terminus nejrodé teisiy j ankstesnius prekiy zenklus
egzistavimo ir galiojimo. I§ registracijos liudijimy buvo matyti, kada ankstesni prekiy zenklai jau buvo
jregistruoti, taciau remiantis jais nebuvo galima jrodyti, kad Sie Zenklai tebegaliojo Protesty skyriaus
nustatyto termino pabaigos dieng. I$ tiesy patys savaime Sie dokumentai buvo jrodymas, kad zenkly
registracijos galiojimo terminas buvo pasibaiges. Be to, Protesty skyrius konstatavo, kad pagal
Igyvendinimo reglamento 19 taisyklés 4 dalj jis negali atsizvelgti | iSrasus i§ DPMA internetinio
registro kaip j ankstesniy Zenkly registracijos galiojimo termino pratesimo jrodymus, nes nebuvo
pateikta jy vertimu j angly kalba.
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25. 2007 m. spalio 23 d. B. Rintisch pateiké apeliacija dél abiejy sprendimy ir paprasé Apeliacinés
tarybos atsisakyti jregistruoti prasomus jregistruoti prekiy zenklus, remiantis tuo, kad yra galimybé
suklaidinti. Su $ia apeliacija jis pateiké iSrasus i§ DPMA internetinio registro bei DPMA pareiskima
kartu su jy vertimais j angly kalba ir nurodé, kad ankstesniy prekiy zenkly registracijos galiojimo
terminai buvo pratesti iki protesto pateikimo.

26. Apeliaciné taryba atitinkamai 2009 m. sausio 21 d. ir 2009 m. vasario 3 d. atmeté apeliacija abiejose
procedirose. Ji konstatavo, kad Protesty skyrius pagrjstai atmeté protesta, nes B. Rintisch per nustatyta
termina nejrodé, kad ankstesni prekiy zenklai egzistuoja ir galioja. Vien 2007 m. sausio 16 d. pateikty
registracijos liudijimy nepakako norint jrodyti, kad ankstesniy prekiy zenkly registracija galiojo
protesto pateikimo diena. Be to, Protesty skyrius teisingai pasielgé, kad neatsizvelgé j iSrasus i§ DPMA
internetinio registro, nes jie nebuvo isversti i angly kalba. Galiausiai, nei Protesty skyrius, nei pati
Apeliaciné taryba neturéjo diskrecijos atsizvelgti i dokumentus, pateiktus pasibaigus VRDT nustatytam
terminui. Jgyvendinimo reglamento 20 taisyklés 1 dalyje aiskiai numatyta, kad tokiomis aplinkybémis
protestas turi bati atmestas. Net jeigu Apeliaciné taryba buty turéjusi tokia diskrecija, ji nebuty ja
pasinaudojusi B. Rintisch naudai: kita $alis nesielgé netinkamai ir niekaip neprisidéjo prie to, kad
jrodymai buty pateikti per vélai.

Bendrojo Teismo sprendimuy santrauka

Sprendimas byloje T-62/09" (dél kurio pateiktas apeliacinis skundas byloje C-120/12 P)

27. leskinys dél 2009 m. gruodzio 15 d. Apeliacinés tarybos sprendimo buvo grindziamas trimis
pagrindais: i) Protesty skyriaus jvykdytu Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu, ii) Apeliacinés tarybos jvykdytu Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies pazeidimu ir
piktnaudziavimu jgaliojimais, taip pat iii) Apeliacinés tarybos jvykdytu Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

28. 2011 m. gruodzio 16 d. Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj.

29. Sprendimo 24 punkte Bendrasis Teismas atmeté pirmajj pagrinda kaip nepriimting, nes jis nebuvo
nukreiptas prie§ Apeliacinés tarybos sprendima.

30. Bendrasis Teismas atmeté antraji pagrinda kaip nepagrista. Pirmiausia jis sprendimo 27 ir
28 punktuose apibendrino Jgyvendinimo reglamento 19 taisyklés 1-3 daliy nuostatas ir nurodé
B. Rintisch jrodymy pateikimo datas.

31. Paskui 29-32 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalies nuostatas ir teismy praktika, pagal kurig i) paprastai $alys gali nurodyti faktines aplinkybes bei
pateikti jrodymus ir pasibaigus pagal Reglamenta Nr. 40/94 nustatytam terminui; ii) Salis neturi
besalyginés teisés reikalauti, kad VRDT atsizvelgty i jos pavéluotai nurodytas faktines aplinkybes bei
pateiktus jrodymus, ir iii) procedaros VRDT S$alys gali nurodyti faktines aplinkybes ir pateikti
jrodymus pasibaigus nustatytiems terminams tik jeigu néra priesingy nuostaty.

11 — 2011 m. gruodzio 16 d. Sprendimas.
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32. I8déstes Igyvendinimo reglamento 20 taisyklés 1 dalies ir 50 taisyklés 1 dalies pirmos bei trecios
pastraipy nuostatas Bendrasis Teismas toliau nagrinéjo, ar pastaroji yra ,prieS§inga nuostata“, dél
kurios procediirai Apeliacinéje taryboje negalima taikyti 20 taisyklés 1 dalies:

»38

39

40

41

Pirmiausia pazymétina, kad protestas buvo pateiktas 2007 m. kovo 9 d. todél Sioje byloje
taikytina [[gyvendinimo reglamento] redakcija, kuri jsigaliojo reglamenta i$ dalies pakeitus pagal
<...> Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1041/2005 <...> Pagal to reglamento 7 konstatuojamaja dalj
vienas i§ to pakeitimo tiksly — i§ naujo suformuluoti nuostatas dél protestavimo procediiros
siekiant, be kita ko, aiskiai nurodyti teisines procediiros trikumy pasekmes.

Jeigu buty pritarta ieskovo nurodytam aiskinimui, ne tik kilty grésmé, kad nagrinéjant minétas
nuostatas buty remiamasi vis tais paciais argumentais, bet ir buaty labai apribota i§ dalies
pakeistos [[gyvendinimo reglamento] 20 taisyklés 1 dalies taikymo sritis.

Jeigu Apeliaciné taryba, remdamasi diskrecija pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj, vis
délto galéty atsizvelgti i ankstesnio prekiy zenklo egzistavimo, galiojimo ir apimties jrodymus, j
kuriuos pagal [Igyvendinimo reglamento] 20 taisyklés 1 dalies nauja redakcijg, taikytina $ioje
byloje, Protesty skyrius negali atsizvelgti, jeigu jie pateikti pavéluotai, tam tikrais atvejais tokio
pobudzio trakumy teisinés pasekmeés, aiskiai numatytos Reglamente Nr. 1041/2005, t. y. protesto
atmetimas, galéty buti visiskai neveiksmingos.

Todél reikéty konstatuoti, kad Apeliaciné taryba nesuklydo, kai padaré i$vada, jog Sios bylos
aplinkybémis buvo nuostata, pagal kuria negalima atsizvelgti i ieSkovo VRDT pavéluotai pateiktus
jrodymus, ir kad todél Apeliaciné taryba neturéjo diskrecijos pagal Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj.”

33. Paskui Bendrasis Teismas iSnagrinéjo B. Rintisch argumenta, susijusj su Apeliacinés tarybos
teiginiu, kad ji bet kuriuo atveju buty pasinaudojusi diskrecija ne jo naudai:

»43

44

46

Siuo klausimu pazymétina, kad nors Apeliaciné taryba padaré i$vada, jog $ios bylos aplinkybémis
bet kuriuo atveju nebuvo galima pasinaudoti Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalyje
numatyta diskrecija ieSkovo naudai, i§ gincijamo sprendimo 39 punkto aiskiai matyti, kad $i
iSvada padaryta tik subsidiariai ir atsizvelgiant j tai, kad Sprendimas CORPO livre" <...>, kuriuo
grindziami Apeliacinés tarybos argumentai, buvo apeliacine tvarka apskystas Teisingumo
Teismui.

Pazymétina, kad Nutartyje K & L Ruppert Stiftung prie§ VRDT™ <..> Teisingumo Teismas
negincijo Bendrojo Teismo pozitrio, iSdéstyto Sprendime CORPO livre <..>. Be to, kadangi,
remiantis $io sprendimo 41 punkte padaryta i$vada, Apeliaciné taryba neturéjo diskrecijos,
numatytos Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalyje, nebatina nagrinéti ieSkovo argumenty,
kuriais remdamasis jis praso pripazinti, kad ginc¢ijamas sprendimas $iuo poziiriu buvo klaidingas
atsizvelgiant j Sprendime VRDT pries Kaul'* <...> numatytas salygas.

Taigi, Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies, kai ginc¢ijamame
sprendime neatsizvelgé j ieSkovo Protesty skyriui pavéluotai pateiktus dokumentus, kuriais jis
sieké jrodyti ankstesniy Zenkly egzistavima ir galiojima.”

12 — 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas K & L Ruppert Stiftung prieS VRDT — Lopes de Almeida Cunha ir kt.

(CORPO livre), T-86/05, Rink. p. [1-4923.

13 — 2009 m. kovo 5 d. Nutartis K & L Ruppert Stiftung pries VRDT, C-90/08 P.
14 — 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas C-29/05 P, Rink. p. I-2213.
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34. Sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas pripazino argumentg dél tariamo Apeliacinés tarybos
piktnaudziavimo jgaliojimais nepriimtinu, nes nebuvo jvykdyti minimalas ieskinyje iSdéstyto
argumento priimtinumo reikalavimai, visy pirma Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnyje ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte (Sios
nuostatos taikomos intelektinés nuosavybés klausimams pagal minéto reglamento 130 straipsnio 1 dalj
ir 132 straipsnio 1 dalj) numatytas reikalavimas nurodyti pagrindus, kuriais remiantis pateiktas
argumentas.

35. Sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas kaip nepriimting taip pat atmeté treciaji pagrinda, nes,
padares i$vada, kad protesta pateikusi $alis tinkamai nejrodé ankstesniy prekiy zenkly egzistavimo ir
galiojimo, jis negaléjo protesto i$nagrinéti i§ esmés arba, be kita ko, iSanalizuoti, ar yra galimybé
supainioti nagrinéjamus zenklus.

Sprendimai bylose T-109/09" ir T-152/09" (dél kuriy pateikti apeliaciniai skundai atitinkamai bylose
C-121/12 P ir C-122/12 P)

36. B. Rintisch ieskiniai dél Apeliacinés tarybos 2009 m. sausio 21 d. ir 2009 m. vasario 3 d. sprendimy
buvo grindziami tais paciais trimis teisiniais pagrindais, kuriuos jis nurodé byloje T-62/09.

37. 2011 m. gruodzio 16 d. Bendrasis Teismas $iuos ieskinius atmeté.

38. Bylose T-109/09 ir T-152/09 Bendrasis Teismas atmeté tuos tris pagrindus remdamasis i§ esmés
tais paciais argumentais, kuriais rémési, kai atmeté tokius pacius pagrindus sprendime, priimtame
byloje T-62/09 (dél kurio dabar pateiktas apeliacinis skundas byloje C-120/12 P).

Apeliaciniy skundy santrauka ir juose iSdéstyti reikalavimai

39. Kiekviename apeliaciniame skunde B. Rintisch Teisingumo Teismo praso panaikinti Bendrojo
Teismo sprendimg ir priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

40. Apeliaciniai skundai grindziami dviem pagrindais: i) Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, nes Bendrasis Teismas padaré klaidinga iSvada, kad Apeliaciné taryba neturi diskrecijos, kai
sprendzia, ar protesta pateikusi $alis nepateiké su ankstesniais zenklais susijusiy jrodymuy, ir ii)
piktnaudziavimu jgaliojimais.

Saliy argumenty, susijusiy su trimis apeliaciniais skundais, santrauka

Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies pazeidimas

41. B. Rintisch teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiSkino Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalj ir Igyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalj. Bendrasis Teismas padaré klaidinga i$vada, kad
Apeliaciné taryba neturi diskrecijos nuspresti, jog priimdama sprendima ji gali atsizvelgti i
dokumentus, pateiktus pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui. Bendrasis Teismas taip pat
suklydo, nes nekonstatavo, kad Apeliaciné taryba netinkamai pasinaudojo diskrecija, suteikta pagal
74 straipsnio 2 dalj.

15 — 2011 m. gruodzio 16 d. sprendimas.
16 — 2011 m. gruodzio 16 d. sprendimas.
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Ar Apeliaciné taryba turi diskrecija

42. B. Rintisch remiasi Sprendimu Henkel pries VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE), kuriame Bendrasis
Teismas konstatavo, jog ,i$ funkcijy testinumo principo galima daryti iSvada, kad, remiantis <...>
74 straipsnio 1 dalies paskutine nuostata, Apeliaciné taryba privalo savo sprendima pagristi visomis
faktinémis aplinkybémis ir teisés nuostatomis, kurias atitinkama S$alis nurodé arba per procediira
padalinyje, kuris nagrinéjo paraiska pirmojoje instancijoje, arba, tik atsizvelgiant j 74 straipsnio 2 dalj,
apeliacijoje“”’. Todél Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti i dokumentus, Protesto skyriui pateiktus
pasibaigus terminui, kaip antai dokumenty, jrodanciy prekiy zenkly registracijos galiojimo termino
pratesima, vertimus.

43. Nors B. Rintisch pripazjsta, kad Teisingumo Teismas Sprendime VRDT pries Kaul'® nurodé, jog
74 straipsnio 2 dalyje numatyta diskrecija suteikiama tik jeigu nenurodyta priesingai, jis teigia, kad
pacioje Sioje nuostatoje tokia salyga nenumatyta. Taip pat néra jokiy kity nuostaty, dél kuriy
Apeliaciné taryba negaléty pasinaudoti tokia diskrecija. Taigi, panasu, kad jis taip pat gincija
Sprendime VRDT pries Kaul nurodyto principo galiojima.

44. B. Rintisch teigia, kad nors tiesa, jog 20 taisyklés 1 dalis taikoma protesto procedirai, Bendrasis
Teismas neatsizvelgé j tai, kad 50 taisyklés 1 dalis laikoma virSesne uz 20 taisyklés 1 dalj, kiek pagal ja
suteikiama diskrecija Apeliacinei tarybai. Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad 50 taisyklés 1 dalies
treCioje pastraipoje, kuri yra specialioji nuostata, reglamentuojanti apeliacijy nagrinéjima, aiskiai
numatytas 74 straipsnio 2 dalies taikymas. Siuo poziiriu Bendrasis Teismas neskyré visiskai naujy
faktiniy aplinkybiy ir ,papildomy arba pridétiniy“ faktiniy aplinkybiy bei jrodymy pavéluoto
pateikimo. Bendrasis Teismas taip pat turéjo konstatuoti, kad pagal 74 straipsnio 2 dalj Apeliaciné
taryba turéjo atsizvelgti j vertima, pateikta pasibaigus nustatytam terminui.

45. VRDT teigia, kad klausimas, kuris kyla i§ pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, gali buti iSsprestas
remiantis dviem aplinkybémis. Pirma, 20 taisyklés 1 dalis turi buti aiSkinama atsizvelgiant i jos
priémimo istorija. Ankstesnéje Sios taisyklés redakcijoje mebuvo numatytos 19 taisyklés 1 dalyje
nurodyty terminy nesilaikymo pasekmés. 20 taisyklés 1 dalyje, i$ dalies pakeistoje pagal Reglamenta
Nr. 1041/2005, dabar aiskiai numatyta, kad protestas turi buti atmestas kaip nepagristas, jeigu protesta
reiskianti $alis nejrodé savo ankstesnio prekiy zenklo egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties iki
19 taisyklés 1 dalyje nurodyto termino pabaigos. Antra, 19 taisyklés 3 dalyje aiSkiai numatyta, kad
jrodymai, kuriais grindziamas protestas, turi buti pateikti ta kalba, kuria vyksta procesiniai veiksmai,
arba turi bati pateiktas vertimas j ta kalba. Sis principas grindziamas batinybe laikytis taisyklés
audi alteram partem ir uztikrinti Saliy procesinj lygiateisiSkuma vykstant procedirai pagal rungimosi
principa. Taigi, i jrodymus, gautus i$ registravimo liudijimy, galima atsizvelgti tik jeigu jie atitinka
19 taisyklés 3 dalies reikalavimus. Todél Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad pagal
Igyvendinimo reglamento 20 taisyklés 1 dalj nesuteikiama jokia diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti i
jrodymus ir vertimus, pateiktus pasibaigus terminui.

46. Toliau VRDT nagrinéja galima 20 taisyklés ir 22 taisyklés 2 dalies panasuma. Kalbédamas apie
pastaraja nuostata ir apie jrodymy pateikima pasibaigus pagal ta nuostata VRDT nustatytam terminui,
Bendrasis Teismas anksciau i§ pradziy pateiktus jrodymus atskyré nuo papildomy jrodymy. VRDT
manymu, $i teismo praktika susijusi su jrodymuy pateikimu vélesniame protesto procediros etape. Dél
naudojimo i$ tikryjy jrodymo VRDT pripazjsta, kad gali bati skirtingai aiskinama pateikty jrodymu
kokybé, todél gali prireikti lankstumo. Taciau kalbant apie ankstesniy teisiy egzistavimo ir galiojimo
jrodyma niekada nekils jokiy abejoniy dél pateikty dokumenty pakankamumo. Todél $iuo atveju taip
skirti nereikia.

17 — 2003 m. rugséjo 23 d. sprendimo (T-308/01, Rink. p. II-3253) 32 punktas.
18 — minétas 14 i$nasoje, 42 punktas.
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47. Kitaip nei Bariatrix byloje C-120/12 P, Valfleuri istojo j bylas C-121/12 P ir C-122/12 P. Ji mano,
kad su siais apeliaciniais skundais susijusiomis aplinkybémis VRDT neturi diskrecijos. Jos argumentas
grindziamas ]gyvendinimo reglamento 19 ir 20 taisykliy tekstu ir aplinkybe, kad pagal abi Sias
nuostatas VRDT negali suteikti protesta pareiskusiai $aliai papildomo laiko jrodyti ankstesnio prekiy
zenklo egzistavima, galiojima ir apsaugos apimtj. Be to, ji teigia, kad B. Rintisch negaléjo remtis teismuy
praktika, kuri nebuvo susijusi su ]gyvendinimo reglamento, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1041/2005, 19 ir 20 taisykliy taikymu. Valfleuri pazymi, kad Siose bylose B. Rintisch turéjo
reikalingus rasytinius jrodymus iki VRDT nustatyto termino pabaigos, taciau jis nenurodé, kodél jy
nepateiké iki 2007 m. spalio ménesio.

Pasinaudojimas Apeliacinés tarybos diskrecija

48. B. Rintisch teigia, kad Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, jog Apeliaciné taryba neteisingai
pareiskeé, kad, jeigu ji baty turéjusi diskrecija pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj, ji baty
pasinaudojusi tokia diskrecija ne jo naudai. Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti $iuo klausimu jo
pateiktus argumentus dél to, kad Apeliaciné taryba neiSsiaiskino, ar buvo pagrjsta atsizvelgti i
jrodymus, pateiktus pasibaigus terminui, nes, viena vertus, i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad $i medziaga
galéjo buti svarbi protesto procediiros baigciai, ir, kita vertus, atsizvelgiant j procedaros stadija, kurioje
buvo per vélai pateikti jrodymai, ir j susijusias aplinkybes, Apeliaciné taryba galéjo j juos atsizvelgti.

49. VRDT teigia, kad sis pagrindas svarbus tik jeigu Teisingumo Teismas padaryty i$vada, jog
Apeliaciné taryba turi diskrecija. Bet kuriuo atveju Apeliaciné taryba paaiskino, kaip ji buty
pasinaudojusi tokia diskrecija $ios bylos aplinkybémis.

Piktnaudziavimas jgaliojimais

50. Atrodo, kad kaip antrgjj apeliacinio skundo pagrinda B. Rintisch nurodo Bendrojo Teismo
piktnaudziavima jgaliojimais. Taciau nebuvo pateikta jokiy konkreciy argumenty, patvirtinanciy $§j
pagrinda.

51. VRDT néra jsitikinusi, ar Sis pagrindas isliko apeliaciniame skunde. Bet kuriuo atveju jis
neargumentuotas, todél turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Vertinimas

Apeliacinés tarybos diskrecija ir naudojimasis tokia diskrecija

52. Pirmajj apeliacinio skundo pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis susijusi su tuo, ar Apeliaciné
taryba turi diskrecija atsizvelgti j ankstesniy prekiy zenkly egzistavimo bei galiojimo jrodymus ir j
tokiy jrodymuy vertimus, pateiktus pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui. Antroji dalis
susijusi su naudojimusi ta diskrecija, jeigu ji suteikta.

Ar Apeliaciné taryba turi diskrecija

53. Dar vienoje $iandien teikiamoje i$vadoje byloje New Yorker SHK Jeans pries VRDT, C-621/11 P,
paaiskinau, kad, analizuojant VRDT diskrecijos, susijusios su jrodymuy rinkimu per jvairaus pobudzio
procediiras, apimtj, reikia pradéti nuo to, jog VRDT, jskaitant Protesty skyriy ir Apeliacine taryba,
paprastai turi diskrecija atsizvelgti j jrodymus, pateiktus pasibaigus nustatytam terminui.
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54. Apeliacinis skundas byloje New Yorker SHK Jeans prieS VRDT buvo susijes su tuo, ar Protesty
skyrius turi diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti j antrgjj jrodymy paketa, pateikta pasibaigus VRDT
nustatytam terminui, siekiant per protesto procedura jrodyti naudojima i$ tikryjy.

55. Sis apeliacinis skundas susijes su i) zenkly, kuriais remiasi protesta pateikusi $alis, egzistavimo bei
galiojimo jrodymais ir ii) tokiy jrodymuy vertimais. Tokie jrodymai turi buti pateikti siekiant jvykdyti
pirminius reikalavimus per protesto procedira. Jeigu néra islikusio galiojanc¢io ankstesnio Zenklo,
negali buti kalbos apie protesto pateikima dél paraiskos jregistruoti nauja prekiy zenkla.

56. Remiantis Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalyje numatyta bendrgja taisykle man, kaip ir
Bendrajam Teismui”, atrodo akivaizdu, kad nagrinéjant $j klausima taip pat reikia pradéti nuo to, jog
Apeliaciné taryba turi diskrecija.

57. Ar Reglamente Nr. 40/94 arba [gyvendinimo reglamente yra numatyta i§imciy, taikomuy Siems trims
nagrinéjamiems apeliaciniams skundams?

58. Nagrinéti §j klausima pradésiu nuo jrodymuy pateikimo, o apie vertimus kalbésiu atskirai.

59. Isskyrus 74 straipsnio 2 dalj, Reglamente Nr. 40/94 néra jokiy specialiy nuostaty, susijusiy su
Apeliacinés tarybos diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti j zenkly egzistavimo ir galiojimo jrodymus,
pateiktus pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui®.

60. Taciau i§ Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalies aisku, kad tik (ankstesniy) prekiy Zenkly
savininkai gali pareiksti protesta dél prekiy Zenklo jregistravimo. Todél protesta pareiskusi $alis turi
pateikti informacijos, susijusios su prekiy zenklu, kuriuo remiasi, ir su savo teisémis j ji. Siy faktiniy
aplinkybiy, t. y. prekiy zenklo egzistavimo ir galiojimo, daiktiniai jrodymai gali bati véliau pateikti
Protesty skyriui®.

61. Nors daiktiniy jrodymuy nereikia pateikti kartu su pranesimu apie protesta, informacija apie prekiuy
zenklo egzistavima ir galiojima susijusi su protesto priimtinumu. Todél Protesty skyrius turi ja
iSanalizuoti prie§ pradédamas nagrinéti protesta i§ esmés. Remdamasi batinybe uztikrinti proceso
ekonomiskuma, gera administravima ir teisinj sauguma darau iSvada, kad atsizvelgiant | minétas
aplinkybes Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ji Apeliaciné taryba
negali atsizvelgti j jrodymus, iki tol nepateiktus ankstesniuose protesto procediiros etapuose, siekiant
patvirtinti aplinkybe, susijusia su protesto priimtinumu, kaip antai (konkreciai) (ankstesniy) prekiy
zenkly egzistavimo ir galiojimo jrodymus.

62. Igyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa patvirtina tokia pozicija.

63. 50 taisyklés 1 dalies trecios pastraipos pirmojoje dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé, taikytina
apeliacijoms dél Protesty skyriaus sprendimy. Manau, kad $i taisyklé ir visy pirma zodziai ,nagrinéja tik
tuos” reiskia, jog Apeliaciné taryba gali nagrinéti tik faktines aplinkybes ir jrodymus, kurie buvo pateikti
per ,[Protesty] skyriaus pagal Reglamento nuostatas ir Sias taisykles nustatyta ar nurodyta“ terming.
Nors Sioje nuostatoje neskiriami ankstesniy prekiy zenkly egzistavimo bei galiojimo jrodymai ir kiti
jrodymai, $iy dviejy rasiy jrodymy pateikimas reglamentuojamas pagal skirtingas Reglamento
Nr. 40/94 ir Igyvendinimo reglamento nuostatas. Pagal Igyvendinimo reglamento 19 ir 20 taisykles
reglamentuojamas ankstesniy prekiy Zenkly egzistavimo bei galiojimo jrodymu ir pateikty dokumentuy
vertimy pateikimas.

19 — Zr. skundziamo sprendimo byloje T-62/09 30 punkta ir skundziamy sprendimy bylose T-109/09 bei T-152/09 31 punktus.
20 — Zr. Igyvendinimo reglamento 15 taisykle.
21 — Zr. Igyvendinimo reglamento 19 taisykle.
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64. Todél, priesingai, nei nurodé B. Rintisch, 50 taisyklés 1 dalies trecios pastraipos pirma dalis néra
yvirSesné uz“ 20 taisyklés 1 dalj. PrieSingai — joje daroma nuoroda j pastaraja nuostata ir pagal ja,
kalbant apie faktines aplinkybes ir jrodymus, kurie néra ,papildomi arba pridétiniai faktai bei
jrodymai“, Apeliaciné taryba negali nagrinéti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy, pateikty pasibaigus
Protesty skyriaus pagal Reglamenta Nr. 40/94 bei ]gyvendinimo reglamenta nustatytam arba
nurodytam terminui. Apeliaciné taryba, kaip ir Protesty skyrius®, neturi diskrecijos nuspresti, ar
atsizvelgti i tokius jrodymus.

65. Antroje dalyje patikslinama sakinio pirmoje dalyje iSdéstyta nuostata: §i nuostata taikoma, ,[tik
jeigu] Taryba laikytysi nuomonés, kad, remiantis <..> 74 straipsnio 2 dalimi“, kurioje numatyta
bendroji su diskrecija susijusi nuostata, ,reikéty atsizvelgti ir j papildomus arba pridétinius faktus bei
jrodymus®.

66. Todél tai, ar Apeliaciné taryba turi tokia diskrecija, priklauso nuo to, ar ankstesniy prekiy zenkly
egzistavimo ir galiojimo jrodymus galima apibudinti kaip ,papildomus arba pridétinius“*. Nors
nemanau, kad nagrinéjant $iuos apeliacinius skundus butina pateikti iSsamia $iy zodziy apibreéztj,
akivaizdu, jog tam, kad jrodymai buty taip apibudinti, anks¢iau per ta procesa turi buti pateikta kity
jrodymuy.

67. Tokiomis aplinkybémis, kai pagal Igyvendinimo reglamenta apibréziami i) butini formalis
reikalavimai, taikomi jrodymams, kad $ie baty priimtini kaip tam tikros faktinés aplinkybés jrodymas, ir
ii) tokiy jrodymuy pateikimo terminas, nemanau, kad protesta pareiskusi $alis gali per nustatyta terming
pateikti netinkamus jrodymus, o véliau, galbat tik su apeliacija, prisidengdama ,papildomais arba
pridétiniais jrodymais, pateikti jrodymus, kurie i$ tiesy butini.

68. Nepaisydama protesto pagrindo protesta pareiskusi $alis visuomet privalo pateikti ankstesniy
zenkly, kuriais remiasi, egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties jrodymus. [gyvendinimo reglamento
19 taisyklés 2 dalyje numatyta: ,protesta reiskianti $alis pateikia $iuos jrodymus”. Toliau Sios taisyklés
2 dalies a punkto ii papunktyje apibréziami rasytiniai jrodymai, kuriy reikalaujama, jeigu protestas
grindziamas prekiy Zenklu, kuris néra Bendrijos prekiy Zenklas, t. y. atitinkamas registracijos liudijimas
ir tam tikrais atvejais paskutinis pratesimo liudijimas.

69. Reglamentu Nr. 1041/2005 i$ dalies pakeitus 20 taisyklés 1 dalj, joje aiskiai reglamentuojamos
pasekmeés, kylancios, jeigu protesta reiSkianti Salis nepateikia atitinkamo registracijos (ir tam tikrais
atvejais pratesimo) liudijimo iki Protesty skyriaus nustatyto termino pabaigos: ,protestas atmetamas
kaip nepagrijstas”.

70. Nors tiesa, kad $i frazé panasi j [gyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalyje pateikta fraze
»Tarnyba atmeta protesta®, vis délto manau, kad $ios frazés turéty buti aiSkinamos skirtingai.

71. Byloje New Yorker SHK Jeans pries VRDT, C-621/11 P, pateiktoje iSvadoje nurodziau, kad pagal
Igyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalies antra sakinj Protesty skyrius privalo atmesti protesta,
jeigu per VRDT nustatyta terming nepateikiama jokiy prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymuy*.
Taip pat nurodziau, kad Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalyje numatytos bendrosios taisyklés
iSimties nebegalima taikyti tais atvejais, kai protesta pateikusi $alis, i§ kurios reikalaujama jrodyti, jog
jos prekiy zenklas buvo i$ tikryju naudojamas, saziningai pateikia jtikinamy pirminiy tokio naudojimo
irodymy®. Nors 22 taisyklés 3 dalyje nurodyta, ka reikia jrodyti, o 22 taisykleés 4 dalyje i$vardyta, kaip

22 — Zr. $ios i$vados 74 punkta.

23 — 50 taisyklés 1 dalies trecios pastraipos versijos skirtingomis kalbomis nevisiskai sutampa. Pavyzdziui, versijoje pranciizy kalba kalbama apie
Jfaits et preuves nouveaux ou supplémentaires, o versijoje olandy kalba — apie ,aanvullende feiten en bewijsstukken®.

24 — Zr. $ios i$vados 53 punkte minétos mano isvados byloje New Yorker SHK Jeans pries VRDT 57 punkta.

25 — Ten pat 65 punktas; Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalis atitinka Reglamento Nr. 2868/95 76 straipsnio 2 dalj, nagrinéta minétoje
byloje.
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tai galima padaryti, néra i$samaus butiny rasytiniy jrodymy, kurie privalo buti pateikti, kad baty
jvykdyta pareiga jrodyti naudojima i$ tikryjy, saraso. Atsizvelgiant j aplinkybes, kaip antai Zenklo rasj ir
rinky, kurioje jis naudojamas, jrodymuy kokybé ir kiekis gali skirtis ir per pagal rungimosi principa
vykstancia procediira pareiskéjas gali teisétai gincyti pateikty pirminiy jrodymy pakankamuma.

72. 20 taisyklés 1 dalies neaiskinu taip pat. 19 taisyklés 2 dalies a punkto ii papunktyje teisés akty
leidéjas i$ esmeés apibrézé jrodinéjimo riba: dél registruoty prekiy zenkly, kurie néra Bendrijos prekiy
zenklai, protesta reiskianti $alis privalo pateikti atitinkamo registracijos liudijimo kopija ir tam tikrais
atvejais paskutinio pratesimo liudijimo kopija, rodancia, kad prekiy zenklo apsaugos terminas yra
ilgesnis nei Protesty skyriaus nustatytas terminas, bei visus jo pratesimo arba lygiaver¢ius dokumentus,
kuriuos isdavé prekiy zenkla jregistravusi administraciné institucija.

73. Protesta reiSkianti Salis arba pateikia atitinkama registracijos (ir tam tikrais atvejais pratesimo)
liudijima, arba ne. Todél sutinku su VRDT, kad néra galimybiy abejoti jrodymy pakankamumu arba
diskutuoti, ar jie yra papildomieji arba pridétiniai, pridedami prie anksciau pateikty jrodymuy. Butini
radytiniai jrodymai negali buti papildomieji arba pridétiniai, pridedami prie kity rasytiniy jrodymuy
(taCiau pastarieji gali bati papildomi arba pridétiniai prie pirmuyjy).

74. Kitaip nei B. Rintisch, nematau pagrindo skirti dokumentus, pateiktus Protesty skyriui pasibaigus
terminui, ir dokumentus, pateiktus Apeliacinei tarybai po tos dienos. Kaip suprantu [gyvendinimo
reglamento 19 taisyklés 2 dalies a punkto ii papunktj ir 20 taisyklés 1 punkta, Protesty skyrius neturi
diskrecijos atsizvelgti | registracijos liudijimus arba pratesimo liudijimus, pateiktus pasibaigus
nustatytam terminui. Remiantis funkcijy testinumo principu ir jeigu nenumatyta prieSingai, néra
pagrindo leisti Apeliacinei tarybai atsizvelgti j pavéluotai pateiktus butinus jrodymus, j kuriuos negali
atsizvelgti Protesty skyrius. Testinumas reiskia, kad tos pacios taisyklés taikomos nuosekliai*.

75. Manau, kad tokia pacia iSvada reikia padaryti kalbant apie pavéluota atitinkamuy registracijos (ir tam
tikrais atvejais pratesimo) liudijimy vertimy pateikima.

76. 1§ Jgyvendinimo reglamento 19 taisyklés 3 dalies aiskiai matyti, kad 19 taisyklés 2 dalyje nurodyti
dokumentai turi buti pateikti arba proceduros kalba, arba kartu turi buti pateiktas jy vertimas. Pagal
ta pacia nuostata vertimas turi bati ,pateikiamas per dokumento originalo pateikimui skirta laika“.
Pagal 19 taisyklés 4 dalj j dokumentus, kurie nepateikiami arba nei$verc¢iami per nustatyta terming,
VRDT ,neatsizvelgia“. Atsizvelgdama i Sias nedviprasmiskas nuostatas manau, kad Protesty skyrius
negali turéti diskrecijos nuspresti, ar atsizvelgti j 19 taisyklés 2 dalies a punkto ii papunktyje nurodyty
dokumenty vertimus, kurie pateikti per vélai. Tokios diskrecijos negali turéti ir Apeliaciné taryba.

77. Remdamasi $iomis aplinkybémis manau, kad Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, jog Apeliaciné

taryba nesuklydo, kai padaré i$vada, kad ji neturi diskrecijos atsizvelgti ankstesniy zenkly egzistavimo ir
galiojimo jrodymus, pateiktus pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui.

Naudojimasis Apeliacinés tarybos diskrecija

78. Jeigu Apeliaciné taryba neturi diskrecijos atsizvelgti i i) jrodymus, kurie néra nei papildomi, nei
pridétiniai, ir j ii) vertimus, pateiktus pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui, negalima
nagrinéti, kaip ji galéty arba turéty naudotis tokia diskrecija.

26 — Zr. $ios i$vados 14 i$nasoje minétos mano i$vados, pateiktos byloje VRDT pries Kaul, 111 punkta.
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79. Todél sutinku su VRDT, kad $is apeliacinio skundo pagrindas svarbus tik jeigu Teisingumo
Teismas nustatyty, jog Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalj, ir padaryty i$vada, kad, kalbant apie Siuose trijuose apeliaciniuose skunduose nurodytus
jrodymus bei vertimus, Apeliaciné taryba turi diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti j $iuos dokumentus.
Atsizvelgdama | iSvada, kuria padariau dél Sio pagrindo pirmosios dalies, antrosios dalies toliau
nenagrinésiu.

Piktnaudziavimas jgaliojimais

80. Sutinku su VRDT, kad nepateikta jokiy pagristy argumenty, patvirtinanéiy apeliacinio skundo
antrajj pagrinda, todél jis turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Bylinéjimosi islaidos

81. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal to paties
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu
laiméjusi Salis to prasé. 184 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Teisingumo Teismas gali nuspresti, jog
pirmojoje instancijoje jstojusi j byla $alis, kuri dalyvauja procese, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
82. VRDT prasé priteisti bylinéjimosi islaidas visose bylose, o Valfleuri prasé priteisti bylinéjimosi

islaidas i$ ieSkovo bylose C-121/12 P ir C-122/12 P. Remiantis mano pateikta analize, ieSkovas turéty
pralaiméti visas tris bylas.

Isvada
83. Todél sialau Teisingumo Teismui:
— atmesti visus apeliacinius skundus,

— jpareigoti B. Rintisch padengti VRDT ir jstojusios i bylas C-121/12 P ir C-122/12 P $alies
bylinéjimosi islaidas.
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