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Staat der Nederlanden
pries
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Eneco Holding NV (C-106/12),
Delta NV (C-107/12)

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Energijos paskirstymo sistemos operatoriai — Absoliutus draudimas privatizuoti —
Nuosavybés sistema — Draudimas sudaryti koncernus, apimancius energijos paskirstymo sistemos
operatoriy ir energijos pardavimo, tiekimo ar gamybos bendroves — Energijos paskirstymo sistemy

operatoriams taikomas draudimas verstis papildoma veikla — Laisvas kapitalo judéjimas —
Apribojimai — Pateisinimas — Proporcingumas — ,,Visiskai ekonominis” pateisinimas —
Neiskraipyta konkurencija“

I - Jzanga

1. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksc¢iausiasis Teismas) praso Teisingumo Teismo
iSaiskinti SESV 63 ir SESV 345 straipsnius nagrinédamas bylas tarp Staat der Nederlanden
(Nyderlandy valstybé) ir Essent NV bei Nederland BV (byla C-105/12) (toliau — kartu Essent), Eneco
Holding NV (byla C-106/12) ir Delta NV (byla C-107/12) (toliau visos kartu vadinamos bendrovémis),
t. y. ivairiy Nyderlanduose elektros energija ir dujas tiekianciy bendroviy, dél keliy Siuose sektoriuose
taikomy Nyderlandy teisés nuostaty.

2. Siose trijose Teisingumo Teismo sujungtose bylose Hoge Raad der Nederlanden pateiké tris
prejudicinius klausimus:

— pirmasis klausimas susijes su Nyderlandy teiséje nustatyto ,draudimo privatizuoti®, kuriuo
neleidziama, kad elektros energijos ir dujy paskirstymo sistemos operatoriai® patekty i privaciy
asmeny rankas, vertinimu SESV 345 straipsnio atzvilgiu,

— antrasis klausimas skirtas atsizvelgiant j laisvo kapitalo judéjima jvertinti dviem kitiems Nyderlandy
teiséje galiojantiems draudimams, kuriais uzkertamas kelias tam, kad tokiy paskirstymo sistemy
operatoriai palaikyty rysius su bendrovémis, gaminanciomis, tiekianc¢iomis ar parduodanciomis

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — Sioje i$vadoje terminai ,sistema“ ir ,sistemos operatorius* visuomet reiskia Nyderlandy elektros ar dujy paskirstymo sistemas. Jeigu kalbama
apie perdavimo sistemas, tai tiesiogiai nurodyta.
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elektros energija ar dujas Nyderlanduose (toliau — energijos bendrovés) (toliau — draudimas
sudaryti koncerng), arba uzsiimty kita, nesisijusia su paskirstymu veikla (toliau — draudimas verstis
papildoma veikla), ir

— treciasis klausimas susijes su laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimu ,privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais®, jeigu antrajame klausime nurodyti draudimai sudaryti koncerna ir
verstis papildoma veikla sudaryty tokj apribojima.

3. Taigi Siose bylose Teisingumo Teismo dar karta prasoma priimti sprendima dél SESV aiskinimo,
batent dél SESV 63 ir SESV 345 straipsniy tarpusavio sasajos, kiek tai susije su liberalizavimo
priemonémis strateginiame ekonomikos sektoriuje. Vis délto $ioms byloms budingi tam tikri ypatumai,
palyginti su bylomis, kuriomis remiantis susiklosté teismy praktika dél ,auksiniy akcijy“. Viena vertus,
kalbama ne apie daline privatizacija, o apie draudima privatizuoti, kuris galiausiai reiskia aisky
paskirstymo sistemos operatoriy nuosavybés rezimo, kuris taikomas uzdaroje valstybés subjekty srityje,
atskyrima nuo elektros energija ar dujas gaminanciy, tiekianciy ir parduodanciy bendroviy, kurios gali
buti perleistos privatiems asmenims, nuosavybés rezimo. Kita vertus, ¢ia nagrinéjami draudimai néra
grindziami privatinés teisés, pagal kurig valstybés subjektai turéty tam tikry privilegijy, iSimtimi.
Galiausiai gincijamos Nyderlandy teisés nuostatos iSplaukia ne vien i$ vienasalio veiksmo nacionaliniu
lygmeniu, bet yra ir Europos Sajungos inicijuotos liberalizavimo politikos, kuri buvo jgyvendinta
priémus direktyvas dél energijos perdavimo ir paskirstymo sistemy operatoriy ir ju naudotoju
atskyrimo, dalis.

4. Siuo klausimu pirmiausia vertéty patikslinti, kad dvi antrojo 2003 m. energetikos paketo direktyvos,
t. y. Direktyva 2003/54/EB® ir Direktyva 2003/55/EB* bei tre¢iojo 2009 m. energetikos paketo
direktyvos, t. y. Direktyva 2009/72/EB° ir Direktyva 2009/73/EB°®, kurios néra praSymo priimti
prejudicinj sprendima dalykas, vis délto yra svarbios. Jose apibréztas 2003—2009 m. Bendrijos teisés
akty leidéjo siektas liberalizavimo laipsnis, dél kurio bendrovés teigia, kad valstybés narés negali jo
nepaisyti nepazeisdamos Sajungos teisés normuy dél pagrindiniy laisviy. Be to, jose yra svarbiy savoky,
leidzianciy apibrézti nagrinéjamy byly ribas.

II - Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. ESV sutartis

5. Pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp
valstybiy nariy bei treciyju $aliy apribojimai.

6. SESV 345 straipsnyje nustatyta, kad Sutartys jokiu budu nepazeidzia valstybiy nariy normuy,
reglamentuojanciy nuosavybés sistema.

3 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk,, 2 t., p. 211).

4 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230).

5 — 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, p. 55).

6 — 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, p. 94).
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2. Direktyvos 2003/54 ir 2003/55

7. Direktyva 2003/54 dél elektros energijos ir Direktyva 2003/55 dél dujy jeina j antrajj energetikos
paketa, priimta siekiant liberalizuoti energetikos sektoriy. I$ esmés elektros energijos ir dujy nuostatos
yra identiskos. Siekiant i$vengti pasikartojimo $ioje iSvadoje pateiktos tik su elektros energija susijusios
nuostatos.

8. Direktyvos 2003/54 6-8 ir 10 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

,0) Kad veikty konkurencija, prisijjungimas prie tinklo turi buti nediskriminacinis, skaidrus ir
nustatyta tinkama kaina.

7)  Siekiant wuzbaigti elektros energijos vidaus rinkos karima, labai svarbu uztikrinti
nediskriminuojancia prieiga prie perdavimo ar paskirstymo sistemy operatoriaus tinklo.
Perdavimo ar paskirstymo sistemos operatorius gali bati sudarytas i§ vienos ar keliy jmoniy.

8)  Siekiant uztikrinti, kad teisé naudotis tinklu buty veiksminga ir nediskriminaciné, reikia, kad
perdavimo ir paskirstymo sistemy eksploatavimas buty atliktas tarpininkaujant teisiskai
savarankiskam vienetui, esant jmoniy vertikaliai integracijai. <...>

Batina garantuoti paskirstymo sistemy operatoriy ir perdavimo sistemy operatoriy savarankiskuma,
ypa¢ atsizvelgiant | jyu elektros energijos gamybos ir tiekimo interesus. Todél reikia sukurti
savarankiskas valdymo struktaras, tarp paskirstymo sistemos operatoriy ir paskirstymo sistemos
operatoriy ir elektros energijos gamybos (tiekimo) bendroviy.

Taciau svarbu skirti tokj teisinj atskyrima ir nuosavybés isskaidyma. Teisinis atskyrimas nereiskia, kad
keiciasi turto savininkas, niekas nedraudzia taikyti panasiy ar identisky jdarbinimo salygy, kurios
taikomos visose vertikaliai integruotose jmonése. Taciau organizacinémis priemonémis, susijusiomis su
sprendimus priimanciy atsakingyjy asmeny savarankiskumu, reikia uztikrinti nediskriminacinj
sprendimy priémimo procesa.

<on>

10) Nors sioje direktyvoje nekalbama apie nuosavybés klausimus, reikia turéti omeny, kad kai jmoné,
savo teisiniu statusu besiskirianti nuo elektros energijos gamybos ir (arba) tiekimo veikla
uzsiimanciy jmoniy, uzsiima perdavimu ar paskirstymu, paskirtojo sistemos operatoriaus
funkcijas gali atlikti ta pati ijmoné, kuri yra infrastruktaros savininké.”

9. I§ Direktyvos 2003/54 2 straipsnio 3 ir 5 punkty iSplaukia, kad ,perdavimas® yra elektros energijos
transportavimas ypa¢ aukstos ir labai aukstos jtampos tinkly sujungimo sistema, siekiant pristatyti ja
galutiniam vartotojui ar paskirstytojams, i$skyrus tiekima, o ,paskirstymas“ — tai elektros energijos
transportavimas labai aukstos, auks$tos ir nelabai aukstos jtampos paskirstymo sistemomis, siekiant
pristatyti jas vartotojams, iSskyrus tiekima.

10. Direktyvos 2003/54 15 straipsnio ,Paskirstymo sistemos operatoriy atskyrimas“ 1 dalyje nustatyta:
»Kai paskirstymo sistemos operatorius yra vertikalios integracijos jmonés dalis, jis turi bent savo
teisiniu statusu, organizacine struktara ir sprendimy priémimo tvarka buti nepriklausomas nuo kity

veiklos ra$iy, nesusijusiy su paskirstymu. Siomis taisyklémis neturi bati nustatoma pareiga
paskirstymo sistemos operatoriaus turto nuosavybe atskirti nuo vertikalios integracijos jmonés.”
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11. Minétos direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje numatyti papildomi reikalavimai vertikalios integracijos
jmonéms. Butent asmenys, atsakingi uz paskirstymo sistemos operatoriaus valdymag, turi bati
nepriklausomi nuo valdymo struktiry, atsakingy uz elektros energijos gamyba, perdavima ir tiekima,
paskirstymo sistemos operatorius privalo turéti veiksmingas sprendimy priémimo teises, priimti
atitikties programa, uzkirsiancia kelia diskriminaciniam elgesiui.

3. Direktyvos 2009/72 ir 2009/73

12. Atkreipdamas démesj j nepakankama veiklos atskyrimo laipsnj, pasiekta taikant ankstesnes
direktyvas, ir siekdamas testi Sio sektoriaus liberalizavima, Sgjungos teisés akty leidéjas, tvirtindamas
treCiaji energetikos paketa, priémé Direktyva 2009/72 ir Direktyva 2009/73 dél atitinkamai elektros
energijos ir dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy. Ratione temporis jos néra reik§mingos
pagrindinéms byloms, taciau Salys daro j jas nuoroda savo rasytinése pastabose.

13. Pagal Direktyvos 2009/72 11 konstatuojamaja dalj ,veiksminga atskyrima jmanoma uztikrinti tik
pasalinus vertikalios integracijos jmoniy siekj diskriminuoti konkurentus prieigos prie tinkly ir
investicijy atzvilgiu. Be jokios abejonés, nuosavybés atskyrimas, t. y. tinklo savininko paskyrimas
sistemos operatoriumi ir jo nepriklausomumas nuo bet kokiy su tiekimu ir gamyba susijusiy interesy,
yra veiksmingas ir patikimas budas Salinti nuolat kylantj interesy konflikta ir uztikrinti tiekimo
sauguma. Dél tos priezasties Europos Parlamentas savo 2007 m. liepos 10 d. rezoliucijoje dél dujy ir
elektros energijos vidaus rinkos perspektyvy[’] nurodé, kad nuosavybés atskyrimas perdavimo lygyje
yra veiksmingiausias budas nediskriminuojant skatinti investicijas | infrastruktarg, naujiems rinkos
dalyviams uztikrinti saziningg prieiga prie tinklo ir rinkos skaidruma. Todél atskiriant nuosavybe i$
valstybiy nariy turéty buti reikalaujama uztikrinti, kad tas pats asmuo arba asmenys neturéty teisés
kontroliuoti gamybos arba tiekimo jmonés ir kartu kontroliuoti perdavimo sistemos operatoriy ar
perdavimo sistema arba turéti kokiy nors teisiy perdavimo sistemos operatoriaus ar perdavimo
sistemos atzvilgiu. Ir atvirksciai, kontroliuojant perdavimo sistema arba perdavimo sistemos operatoriy
turéty buti draudziama kontroliuoti gamybos arba tiekimo jmone arba turéti kokiy nors teisiy jos
atzvilgiu. Laikantis $iy apribojimy gamybos arba tiekimo jmoné turéty turéti galimybe turéti maziau
nei puse perdavimo sistemos operatoriaus arba perdavimo sistemos akcijy paketo.”

B — Nyderlandy teisé

14. Pagrindinése bylose reik$mingos nacionalinés teisés nuostatos jtvirtintos 1998 m. liepos 2 d.
Istatyme dél elektros energijos perdavimo ir tiekimo reglamentavimo (Wet houdende regels met
betrekking tot de productie, het transport en de levering van elektriciteit)® ir 2000 m. birzelio 22 d.
Istatyme dél dujy perdavimo ir tiekimo taisykliy (Wet houdende regels omtrent het transport en de
levering van gas)’, be kita ko, pakeistuose 2004 ir 2006 m. (toliau atitinkamai — 1998 Elektriciteitswet ir
Gaswet).

15. Be kita ko, siekiant perkelti antrojo energetikos paketo direktyvas, Sie jstatymai pirmiausia buvo
pakeisti 2004 m. liepos 1 d. Intervencijos ir jgyvendinimo jstatymu (Interventie- en
Implementatiewet) ™.

7 — OL C 175 E, 2008, p. 206.
8 — Stb. 1998, Nr. 427.

9 — Stb. 2000, Nr. 305.

10 — Stb. 2004, Nr. 328.
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16. Véliau jie keisti 2006 m. lapkricio 23 d. Istatymu dél nepriklausomo sistemos valdymo (Wet
onafhankelijk netbeheer) (toliau — Womn)'. Siuo jstatymu sistemy operatoriams buvo jtvirtinti grieztesni
ipareigojimai, tarp ju — draudimas privatizuoti, draudimas sudaryti koncerng ir draudimas verstis
nurodyta papildoma veikla. Saliy gin¢o dalykas nacionaliniame teisme kaip tik ir yra minétu Won
jstatymu padarytos 1998 Elektriciteitswet ir Gaswet pataisos.

17. Siy teisés akty pagrindu Nyderlanduose taikomi tokie nagrinéjamu atveju reik§mingi draudimai.

1. Draudimas privatizuoti

18. 2008 m. vasario 9 d. Nutarime dél sistemos operatoriy akcijy (Besluit aandelen netbeheerders)"
kartu su 1998 Elektriciteitswet 93 straipsniu ir Gaswet 85 straipsniu nustatomas sistemos operatoriams
taikomas nuosavybés rezimas.

19. Bendroviy, apibrézty kaip sistemos operatoreés, akcijos ir sistemos kontrolé turi visiskai priklausyti
akcininkams, kurie priskiriami ,valstybinei sferai“. Pagal nutarima sistemos operatoriy akcijy
savininkai gali bati ar jais tapti tik vieSieji subjektai, kaip antai savivaldybés, provincijos ar valstybé
arba juridiniai asmenys, kurie nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai visiskai priklauso valstybei,
iskaitant Essent NV, Eneco Holding NV ir Delta NV.

20. Todél pagal Nutarimag dél sistemos operatoriy akcijyu tkio ministras turi atsisakyti suteikti leidima
dél pakeitimy, susijusiy su sistemos nuosavybe ar sistemos operatoriy akcijomis, jeigu dél perleidimo
akcijos gali atitekti subjektams, kurie nepriklauso valstybinei sferai.

2. Draudimas sudaryti koncerna

21. Draudimas sudaryti koncerna i$plaukia i§ 1998 Elektriciteitswet 10b straipsnio 1 dalies ir Gaswet
2c straipsnio 1 dalies.

22. Remiantis Siomis nuostatomis, sistemos operatoriai negali priklausyti koncernui, kaip tai apibrézta
Nyderlandy civilinio kodekso (Burgerlijk Wetboek) 2:24b straipsnyje, kuriam taip pat priklauso
energijos bendrovés, t. y. juridinis asmuo, kuris gamina, tiekia ar parduoda elektros energija ar dujas
Nyderlandams. Be to, draudimas sudaryti koncerna taip pat priestarauja tam, kad sistemos operatorius
turéty akcijy ar daliy energijos bendrovéje ar bet kurioje koncerno, kuriam priklauso energijos
bendrové, bendrovéje. Energijos bendrové, savo ruoztu, negali turéti akcijy ar daliy sistemos
operatoriaus bendrovéje arba grupéje, kuriai priklauso sistemos operatorius.

23. Pagal minéta draudima elektros energijos sektoriuje vertikaliai integruotos jmonés turi buti
suskirstytos i sistemos valdymo ir elektros gamybos, tiekimo ir pardavimo dalis, kitaip sakant, i viena
ar keleta sistemos operatoriy ir energijos bendroviy. Sistemos operatorius ir jam priklausancios
koncerno bendrovés negali priklausyti koncernui, kuriam priklauso ir energijos bendrovés. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pareiga suskirstyti bendroves apibrézé kaip ,pareiga
atskirti“.

11 — Stb. 2006, Nr. 614.
12 — Stb. 2008, Nr. 62.
13 — Zr. $ios i$vados 27 punkta.
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3. Draudimas verstis papildoma veikla

24. Draudimas verstis papildoma veikla numatytas 1998 Elektriciteitswet 17 straipsnio 2—4 dalyse ir
Gaswet'* 10b straipsnio 2—4 dalyse. Ji sudaro trys dalys.

25. Pirmiausia, paskirstymo sistemos operatoriui ir su juo susijusioms koncerno bendrovéms
neleidziama atlikti sandoriy ar uzsiimti veikla, kurie gali prieStarauti sistemos valdymo interesams.
Antra, §iuo draudimu koncerno jmonei neleidziama plétoti veiklos, kuri néra glaudziai susijusi su
infrastruktiros aprapinimo uzduotimi. Galiausiai, draudimu verstis papildoma veikla taip pat
neleidziama, kad sistemos operatorius sistemos bendroviy veiklos naudai teikty finansines garantijas ar
garantuoty dél skoly, susijusiy su kita paskirstymo sistemos operatoriy veikla.

III - Gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

A — Faktinés aplinkybés

26. Kaip isplaukia i§ Nyderlandy vyriausybés pastaby, 2006 m. jsigaliojant Won, Nyderlandy
energetikos rinkoje veiké triju rasiy jmonés. Pirmosios rasies jmoniy veikla buvo susijusi tik su
elektros ir dujy gamyba, tiekimu ir pardavimu. Antrosios rasies jmonés buvo vertikaliai integruotos
jmonés, kurios vykdé tiek elektros arba dujy gamybg, tiekima arba prekyba, tiek elektros bei duju
sistemuy eksploatavima bei administravima paskirstant elektra ir dujas. Treciosios rasies jmonés buvo
jmonés, kurios visy pirma vykdé veikla elektros ir dujy sistemy administravimo ir eksploatavimo
srityje ir nevykdé jokios elektros ar dujy gamybos, tiekimo ir prekybos veiklos. Bendrovés, ieskoveés
pagrindinéje byloje, buvo didziausios vertikaliai integruotos jmonés Nyderlandy rinkoje. Taigi jos
priklausé antrosios rasies jmonéms.

27. Essent veikia Nyderlandy, Belgijos ir kity valstybiy elektros energijos rinkoje. Imonei Essent
draudimas sudaryti koncerna reiskia, kad Essent NV susiskirsté j dvi dalis, t. y. sistemos jmone Enexis
Holding NV, kuri, laikantis draudimo privatizuoti, 100 % priklauso valstybiniams akcininkams, bei
elektros ir dujy pardavimo, tiekimo ir gamybos jmone Essent NV. Dél pareigos atskirti Essent patyré
dideliy sanaudy, todél nacionalinis teismas pripazino, kad pagrindinéje byloje ji buvo suinteresuota
pateikti prasyma, kad buty priimtas teismo sprendimas. Nuo to laiko, kai ja nupirko energetikos srityje
veikiantis Vokietijos koncernas RWE, 100 % Essent NV akcijy priklauso RWE Benelux Holding BV, kuri
yra RWE AG koncerno dukteriné bendrové.

28. Eneco Holding NV — tai jmoné, kuri per savo dukterines bendroves gamina, perka, parduoda,
perduoda, tiekia elektros energija ir dujas, be kita ko, energijos vartotojams. Eneco Holding NV
kapitala valdo S$eSiasdesimt savivaldybiy. Jos tiekimo veikla apima visa valstybés teritorija, o jos
sistemos bendrové veikia $esiose Nyderlandy provincijose.

29. Delta NV taip pat vykdo veikla elektros gamybos, perdavimo, pardavimo ir gamybos rinkoje. Ji taip
pat skirsto ir tieka dujas. Be to, Delta NV vykdo veikla ir kitose rinkose. Energijos sistemoms tenka
svarbus vaidmuo jos jvairiapuséje strategijoje, kuri apima ir tai, kad ji turi dauguma vienoje Belgijos
atlieky perdirbimo jmonéje. Siy sistemy verté padidina Delta NV finansinj pagrinda. Zelandijos
provincija yra jos pagrindiné akcininké, o likusios akcijos priklauso Nyderlandy savivaldybéms.

14 — Netaikoma teksto redakcijai lietuviy kalba (vert. pastaba).
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30. Dél turimy elektros ar duju sistemy Sios bendrovés privaléjo tiesiogiai ar netiesiogiai 100 %
priklausyti (vieSiesiems) akcininkams, priskiriamiems valstybinei sferai. Sioms jmonéms ir jy
akcininkams buvo uzdrausta parduoti visa sistema ar sistemos operatoriy arba jy dalj privatiems
investuotojams. Kaip jau esu pazyméjes, nuo to laiko Essent NV jau yra suskirstyta j sistemos
operatoriy ir energijos bendrove, o kitos dvi bendrovés lieka vertikaliai integruotomis bendrovémis.

B — Nacionalinis procesas

31. Bendroveés pateiké tris atskirus ieskinius Rechtbank Den Haag (Nyderlandai), siekdamos, kad buty
pripazinta, jog draudimai sudaryti koncerna ir verstis papildoma veikla priestarauja pagrindinéms
laisvéms, jtvirtintoms SESV 49 ir SESV 63 straipsniuose ir todél negalioja. Rechtbank Den Haag $iuos
ieskinius atmeté.

32. Bendroveés pateiké dél siy sprendimuy apeliacija Gerechtshof Den Haag. Gerechtshof Den Haag
panaikino Rechtbank Den Haag sprendimus, motyvuodamas tuo, kad ginc¢ijamos nuostatos priestarauja
SESV 63 straipsniui ir todél negalioja.

33. Tuomet Staat der Nederlanden atitinkamai pateiké kasacinj skunda dél Gerechtshof Den Haag
sprendimy, kuriame nurodé, kad Sgjungos teisé nesudaro klitties gincijamoms nuostatoms.

34. Siame procese Hoge Raad Raad der Nederlanden trimis 2012 m. vasario 24 d. sprendimais
nusprendé sustabdyti trijy susijusiy byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar SESV 345 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ,norma, reglamentuojanti nuosavybés sistemas
valstybése narése”, apima ir nuostata dél Sioje byloje nagrinéjamo absoliutaus draudimo
privatizuoti, kaip jis suprantamas pagal Nutarima dél sistemos operatoriy akciju kartu su
[1998 Elektriciteitswet] 93straipsniu ir [Gaswet] 85 straipsniu, pagal kurj sistemos operatoriaus
akcijas galima perleisti tik valstybinéje sferoje?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar tai reiksty, kad nuostatos dél laisvo kapitalo
judéjimo netaikomos draudimams sudaryti koncerna ir verstis papildoma veikla'® ar bent kad sie
draudimai nenagrinétini pagal nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo?

3. Ar ir Won siekiami tikslai sukurti skaidruma energetikos rinkoje ir uzkirsti kelia konkurencijos
iSkraipymams uzdraudziant kryzminj subsidijavima placigja prasme (jskaitant keitimasi strategine
informacija) yra visiskai ekonominio pobudzio interesai arba ar jie gali buati laikomi ir
neekonominio pobudzio interesais, todél tam tikromis aplinkybémis jais, kaip privalomaisiais
visuomenés intereso pagrindais, biity galima pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojima?“

C — Procesas Teisingumo Teisme

35. 2012 m. kovo 26 d. Nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé sujungti bylas C-105/12,
C-106/12 ir C-107/12.

36. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké suinteresuotosios bendrovés, Nyderlandy, Cekijos
ir Lenkijos vyriausybés bei Europos Komisija, kurios, i$skyrus Cekijos Respublika ir Lenkijos
Respubliky, taip pat dalyvavo 2013 m. sausio 14 d. vykusiame teismo posédyje.

15 — Netaikoma teksto redakcijai lietuviy kalba (vert. pastaba).
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IV — Vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo, susijusio su draudimu privatizuoti atsizvelgiant j SESV
345 straipsnj

37. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar SESV 345 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad ,norma, reglamentuojancia nuosavybés
sistemas valstybése narése“, apima ir nuostata dél Sioje byloje nagrinéjamo absoliutaus draudimo
privatizuoti, pagal kuria sistemos operatoriaus akcijas galima perleisti tik valstybinéje sferoje?

38. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad, kiek tai susije su sistemomis, Nyderlandy teiséje numatytas
draudimas privatizuoti reiskia, jog tiesioginé ar netiesioginé jy savininkeé gali bati tik ,valstybé“, kaip
tai suprantama pagal Nutarima dél sistemos operatoriy akcijy *°.

39. Taciau turtas, susijes su sistemos eksploatavimu, kaip ir akcijos ar tiesioginis ar netiesioginis
dalyvavimas sistemose, néra res extra commercium, nes kalbama apie nuosavybés teises, patenkancias j
visi$kai jprastos privatinés teisés sfera, kurios gali buti parduotos, nupirktos ir panaudotos, be kita ko,
kaip paskolos garantija. Vis délto akcijy perleidimas gali jvykti tik kai savininky kategorija yra
ypatinga, t. y. minéta ,valstybiné sfera“.

40. Hoge Raad der Nederlanden, atsizvelgdamas | ratione temporis taikoma nacionaline teise, mano,
kad kalbama apie absoliuty draudima privatizuoti. A§ pritariu $iai nuomonei. PrieSingai, nei teigia
bendrovés, faktas, kad $io ribojimo turinys sukonkretinamas tik jgyvendinamajame teisés akte, neturi
jtakos siai iSvadai.

41. Kaip yra primines generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, SESV 345 straipsnis yra vienintelé
Sutarties nuostata, tiesiogiai susijusi su 1950 m. geguzés 9 d. Sumano deklaracija ir i§ pradziy numatyta
EAPB sutarties 83 straipsnyje'. Jos pradinis tikslas buvo uztikrinti, kad naujos bendrijos jsteigimas
neturéty poveikio opiam to amziaus politiniam klausimui dél teisinio ir socialinio Vokietijos kasykly ir
,dekartelizuoty“ plieno sektoriuje veikian¢iy bendroviy nuosavybés pobudzio'. Taigi SESV
345 straipsniu uztikrinamas neutralumo principas, kiek tai susije su viesgja ar privacdigja nuosavybe,
,gamybos priemonémis“ ir bendrovémis *.

42. Mano manymu, tai, viena vertus, reiskia, kad, jeigu tam tikra pasirinkta sistema néra diskriminaciné
ar neproporcinga, tiesioginé jos pasekmé negali buti laikoma klititimi, patenkancia j Sutartyje numatyty
draudimy taikymo sritj. Antra vertus, kitoms pasekméms, ne tiesiogiai iplaukianc¢ioms ir neatskiriamai
su vieSosios ar privatinés nuosavybés sistema susijusioms ribojamosioms, savo ruoztu taikomos
pagrindinés Sutarties laisves ™.

16 — Vertéty patikslinti, kad valstybés apibréztis apima ir juridinius asmenis, kurie yra kurios nors energetikos bendrovés, numatytos Nutarime dél
sistemos operatoriy akcijy, jskaitant Essent NV (prie§ suskirstyma), Eneco Holding NV ir Delta NV, 100% dukterinés bendroves. Sios
dukterinés bendrovés gali biti uzsienio juridiniai asmenys.

17 — Zr. bendros generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados bylose, kuriose buvo priimti 2002 m. birzelio 4 d. sprendimai Komisija
pries Portugalijg (C-367/98, Rink. p. 1-4731), Komisija pries Pranciizijg (C-483/99, Rink. p. 1-4781) ir Komisija pries Belgijg (C-503/99, Rink.
p. 1-4809), 45 punkta.

18 — Savo pastabose Delta NV daro nuoroda j $ios nuostatos geneze, aprasyta profesoriaus P. Reuter knygoje ,La Communauté européenne du
charbon et de l'acier”, Paryzius, 1953.

19 — Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer manymu, SESV 345 straipsnis néra susijes su nuosavybés sistema, kaip tai suprantama pagal
civilinés teisés reguliuojamus turtinius santykius (zr. jo bendros isvados minétose bylose Komisija pries Portugalija (C-367/98), Komisija
pries Prancuzijg (C-483/99) ir Komisija pries Belgijg (C-503/99) 54 punkta).

20 — Neseniai, 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendime Komisija pries Graikijg (C-244/11, 15 ir 16 punktai), Teisingumo Teismas priminé, kad ,[EB
295 straipsniu] nesiekiama, kad valstybése narése esantiems nuosavybés rezimams bity netaikomos pagrindinés Sutarties taisyklés <...>.
Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors EB 295 straipsniu nekvestionuojama valstybiy nariy galimybé nustatyti
nekilnojamojo turto jgijimo tvarka, tokiai tvarkai taikomos pagrindinés Sajungos teisés nuostatos, butent nediskriminavimo, jsisteigimo
laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo nuostatos (2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schlossle Weissenberg, C-452/01, Rink. p. [-9743,

«

24 punktas ir jame nurodyta teismy praktika)®.
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43. Pavyzdziui, aplinkybé, kad tam tikroje valstybéje naréje plieno pramonés sektorius yra
nacionalizuotas, reiskia, kad kity valstybiy nariy subjekty jsisteigimas arba ju investuotojy tiesioginés
investicijos $iame sektoriuje negalimos. Kaip pazyméjo Komisija, jau priimdamas Sprendima Costa™
Teisingumo Teismas patvirtino nacionalizavimo suderinamumag su Sgjungos teise.

44. Be to, mano manymu, reikéty padaryti nuoroda i Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA)
teismo priimta sprendima® byloje tarp Europos laisvosios prekybos asociacijos priezitros institucijos
ir Norvegijos Karalystés dél lengvatos jsigyjant krioklius. ELPA teismas i$aiskino 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdveés susitarimo® 125 straipsnj, kuris atitinka SESV 345 straipsnj, taip, kad
Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimas savaime neturi jtakos Europos ekonominés erdvés
valstybés teisei nuspresti, ar hidroelektriniy iStekliy ir su jais susijusiy jrenginiy nuosavybé turi
priklausyti vieSosios valdzios institucijoms. Anot §io teismo, i§ to iSplaukia, kad Norvegijos Karalysté
galéjo teisétai siekti tikslo jtvirtinti vie$gja Siy turto objekty nuosavybe su salyga, kad ji tai darys
proporcingai ir nediskriminuodama.

45. Vadovaujantis Sia logika, aplinkybé, kad né vienas privatus investuotojas negali nusipirkti tik
vieSiesiems akcininkams prieinamos bendrovés akciju ar daliy, negali buti laikoma Sutartimi
draudziamu apribojimu, jeigu kalbama konkreciai apie tokj nuosavybés sistemos elementa, kurio
Sutartimi nesiekiama pakeisti.

46. Savo ruoztu, kaip rodo teismuy praktika dél ,auksiniy akcijy®, vieSuosius interesus privilegijuotai
traktuojant i§ esmés privacios nuosavybés sistemoje, kaip antai bendroviy teiséje numatytoje akciniy
bendroviy sistemoje, nei$vengiama Sutarties nuostaty dél pagrindiniy laisviy taikymo*.

47. Nagrinéjama Nyderlandy sistema grindziama principiniu sprendimu, pagal kurj buvo numatyta, kad
energijos paskirstymo sistema gali priklausyti tik valstybiniams akcininkams (res publica), bet ne
vienam savininkui. Siekiant Sio tikslo, sistemos nuosavybés teisés priklauso skirtingiems subjektams,
atitinkantiems valstybés savoka, kaip tai suprantama pagal Nutarima dél sistemos operatoriy akcijy. I$
to nei$vengiamai iSplaukia batinybé uzdrausti netiesioginj privaty akcijy turéjima.

48. Todél bendrovés daliy perleidimo apribojimai yra reikalingi, kad turto dalys galéty buti perkamos
tam teise turinciy subjekty ir jiems parduodamos, Siam turtui neprarandant vie$ojo pobudzio. Taigi
draudimas privatizuoti yra neiSvengiama sprendimo dél vieSosios nuosavybés ir siekio islaikyti
nuosavybe viesosios valdzios rankose pasekmé. IS to darau iSvada, kad pagrindinése bylose i§ tiesy
kalbama apie nuosavybés sistema, kuri numatyta SESV 345 straipsnyje.

49. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti taip, kad valstybés narés sistema, kaip
antai nagrinéjamoji pagrindinése bylose, pagal kuria paskirstymo sistemos operatoriaus akcijos gali buti
perleistos tik vieSiesiems subjektams ir tam tikroms 100 % valstybés institucijoms priklausan¢ioms
bendrovéms (draudimas privatizuoti), yra nuosavybés sistema, kaip tai suprantama pagal SESV
345 straipsnj, ir dél to yra suderinama su Europos Sajungos teise.

21 — 1964 m. liepos 15 d. sprendimas, C-6/64, Rink. p. I-1141.

22 — 2007 m. birzelio 26 d. ELPA teismo sprendimas ELPA prieZiniros institucija pries Norvegijos Karalyste (vadinamoji Norvegijos kriokliy byla)
(E-2/06, Report of EFTA Court, p. 163, 72 punktas).

23 — OL L 1,1994, p. 3.

24 — Zr., be kita ko, minétus sprendimus Komisija pries Portugalija (C-367/98), Komisija pries Pranciizijg (C-483/99) ir Komisija prie$ Belgija
(C-503/99).
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo, susijusio su draudimo sudaryti koncerng ir draudimo verstis
papildoma veikla vertinimu laisvo kapitalo judéjimo atzvilgiu

50. Antrasis prejudicinis klausimas susijes su laisvu kapitalo judéjimu. Hoge Raad der Nederlanden
nori suzinoti, ar teigiamas atsakymas j pirmgjj klausima reiksty, kad su laisvu kapitalo judéjimu
susijusios taisyklés buty netaikytinos draudimui sudaryti koncerng ir draudimui verstis papildoma
veikla® arba bent kad $ie draudimai nenagrinétini pagal laisvo kapitalo judéjimo nuostatas.

51. Pirmiausia, kaip buvo padaryta atliekant prie§ tai pasitlyta skirstyma®, reikia nustatyti, ar Sie du
draudimai yra nei$vengiamos pasekmés, iSplaukiancios i§ nagrinéjant pirmagjj klausima aptarto
principinio Staat der Nederlanden pasirinkto sprendimo leisti, kad sistemos operatoriai baty vien
valstybés institucijos, kurios negaléty buti pripazintos kliatimis. Mano nuomone, atsakymas turéty buti
neigiamas.

52. Draudimas sudaryti koncerna ir verstis papildoma veikla néra tiesioginés ir neiSvengiamos
draudimo privatizuoti, kuris, savo ruoztu, patenka j nuosavybés sistemos savoka, kaip tai suprantama
pagal SESV 345 straipsnj, pasekmés, o veikiau yra jstatymo priemonés, skirtos uzkirsti kelia tam, kad
paskirstymo sistemy valdymas buaty vykdomas siekiant geriau patenkinti su sistemos poreikiais
nesusijusius interesus, be kita ko, su energijos tiekimu ir gamyba susijusius interesus. I$ tikryjy, tuo
siekiama uzkirsti kelia galimybei apeiti sistemy nuosavybés atskyrima nuo jas naudojanciy tiekimo ir
gamybos paslaugy, neatsizvelgiant | viesgji ar privaty vienos ar kitos $iy struktary pobudj. Be to,
draudimu verstis papildoma veikla galima izoliuoti sistemuy operatoriaus veikla nuo nesusijusios veiklos
rizikos ir, vadinasi, iSvengti to, kad sistemuy valdymas buty naudojamas kaip pagrindas su juo
nesusijusiai veiklai finansuoti.

53. Kitaip tariant, kalbama ne apie priemones, kuriomis kontroliuojant tarpines nuosavybés grandis
siekiama rezervuoti sistemy nuosavybe valstybei, o veikiau apie priemones, skirtas, kad baty islaikytas
sistemos, skirtos nuosavybei atskirti, ,grynumas“ taip, kad nebuaty supainioti sistemos ir energijos
pardavimo interesai. Mano nuomone, analogiskas reglamentavimas tikrai baty butinas ir tuomet, jeigu
nuosavybés atskyrimas buty jgyvendintas be draudimo privatizuoti. Net jeigu nacionalinés teisés aktais
baty leidziama, kad sistemos operatorius priklausyty privatiems asmenims, vis tiek buaty butina jvesti
analogi$kus draudimus nuosavybés atskyrimo paisymui uztikrinti”, siekiant uzkirsti kelia interesy
konfliktams.

54. Kadangi draudimai sudaryti koncerng ir verstis papildoma veikla gali bati atskirti nuo draudimo
privatizuoti, reikia patikrinti, ar jie sudaro laisvo kapitalo judéjimo apribojima.

25 — Zr. $ios i$vados 21-25 punktus.
26 — Sios ivados 42 punktas.

27 — Anot Komisijos, tuo metu, kai buvo jtvirtinti $ie du draudimai, Nyderlandy vyriausybé dar nebuvo atmetusi sistemos operatoriy
privatizavimo galimybés. Noréciau priminti, kad i$ tikryjy koncerny ir (arba) papildomos veiklos ribojimo rezimai yra gana paplite teisés
aktuose, taikomuose sektoriams, kuriems tenka sustiprinta valstybés kontrolé, kaip antai finansy ar sveikatos sektoriuose galiojanc¢iuose teisés
aktuose.
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55. Kadangi Sutartyje kapitalo judéjimo savoka neapibrézta, Teisingumo Teismas yra pripazines
Direktyvos 88/361/EEB* I priede esancios kapitalo judéjimo nomenklatiaros rekomendacine galia, be
kita ko, Sprendime Komiisija pries Portugalija®. Pagal $ia nomenklatira kapitalo judéjimg, be kita ko,
sudaro vadinamosios tiesioginés investicijos, jsigyjant jmonés akcijy, kurios suteikia galimybe
veiksmingai dalyvauti ja valdant ir kontroliuojant, ir vadinamosios portfelinés investicijos, kuriomis
siekiama atlikti tik finansing investicija ir neketinama daryti jtakos jimonés valdymui bei kontrolei*. Si
nomenklatira taip pat apima laidavimus, kitas garantijas ir jkaito teises.

56. Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad kaip apribojimai, kaip jie suprantami pagal
SESV 63 straipsnio 1 dalj, turi bati kvalifikuojamos nacionalinés priemonés, kurios gali sukliudyti jgyti
atitinkamy jmoniy akcijy ar apriboti tokj jgijima arba atgrasyti investuotojus i$ kity valstybiy nariy nuo
investavimo | jy kapitala®".

57. Man atrodo, kad draudimai sudaryti koncerna ir verstis papildoma veikla aiskiai priklauso kapitalo
judéjimo, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj, taikymo sriciai ir sudaro $io judéjimo
apribojimus. Be to, kadangi tai yra absoliutis draudimai, kuriais uzkertamas kelias bet kokiems j jy
taikymo sritj patenkantiems sandoriams, néra butina atskirai nustatyti, ar jie riboja laisva kapitalo
judéjima.

58. Sudarant Kkliatj bet kokiai atitinkamy subjekty finansinio ar veiklos jvairinimo strategijai,
grindziamai tuo, kad Sie du sektoriai papildo vienas kita, aptariamais draudimais uzkertamas kelias ir
tiesioginéms, ir portfelinéms investicijoms. Jais ribojamos uzsienio bendroviy investicijos i Nyderlandy
energetikos sektoriuje veikiancius operatorius bei §iy operatoriy investicijos i uzsienio operatorius,
turincius daliy kituose Nyderlandy energetikos koncernuose. Draudimas verstis papildoma veikla taip
pat gali iSkraipyti atitinkamy bendroviy finansavimo salygas. Todél draudimai sudaryti koncerna ir
verstis papildoma veikla sudaro kapitalo judéjimo apribojimus, kaip tai suprantama pagal SESV
63 straipsnio 1 dalj, kurie, nesant pateisinimo, draudziami.

59. Naudinga patikslinti, kad S$iuos du draudimus galima analizuoti ir jsisteigimo laisvés pozitriu.
Draudimas sudaryti koncerna kliudo jsigyti kontrolinj ar nekontrolinj sistemos operatoriaus ir
energetikos bendroviy bei subjekty, jeinanciy j koncerna, kuriam priklauso tokios bendrovés, daliy
paketa. Draudimas verstis papildoma veikla savo ruoztu riboja sistemos operatoriy ir su jais susijusiu
koncerno bendroviy veiklos sritj, o tai, atitinkamos bendrovés pozitriu, potencialiai sudaro jsisteigimo
laisvés apribojima. Siuo klausimu pakanka pazyméti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika tuo
atveju, kai nagrinéjamos nacionalinés priemonés kelia jsisteigimo laisvés apribojimy, tokie apribojimai
yra tiesioginé laisvo kapitalo judéjimo kliac¢iy, nuo kuriy jie neatsiejami, pasekmé. Todél nagrinéti
apariamy priemoniy jsisteigimo laisvés poziiriu nereikia®*,

60. Todél sialau Teisingumo Teismui j antrgjj prejudicinj klausima atsakyti taip, kad, nors draudimas
privatizuoti sistemos operatorius, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, yra su Sgjungos teise
suderinama nuosavybés sistema, kaip tai suprantama pagal SESV 345 straipsnj, kiti nacionaliniai
rezimai, kaip antai draudimas sudaryti koncernus, apimancius tiek energijos paskirstymo sistemos
operatorius, tiek elektros energija ar dujas Nyderlanduose parduodancius, tiekiancius ar gaminancius
juridinius asmenis, ir paskirstymo sistemos operatoriams taikomas draudimas verstis papildoma veikla
patenka j laisvo kapitalo judéjimo, kuriuo remiantis reikia istirti jy suderinamumg, taikymo sritj.

28 — 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva dél (EB) 67 straipsnio jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk.,
1t, p. 10).

29 — 2010 m. liepos 8 d. Sprendimas (C-171/08, Rink. p. I-6817, 49 punktas). Taip pat zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, Rink. p. I-11753, 179 punktas).

30 — Zr., pavyzdziui, 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, Rink. p. 1-9021, 19 punktas) ir minéta 2010 m.
liepos 8 d. Sprendima Komiisija pries Portugalijg (C-171/08, 50 punktas).

31 — Minétas Sprendimas Komiisija pries Portugalijg (C-171/08, 50 punktas).

32 — 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Komiisija pries Nyderlandus (C-282/04 ir C-283/04, Rink. p. [-9141, 43 punktas) ir minétas Sprendimas
Komisija pries Portugalijg (C-171/08, 80 punktas).
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C — Dél treciojo prejudicinio klausimo, susijusio su privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais,
pateisinanciais laisvo kapitalo judéjimo apribojimg

61. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar Won tikslai, t. y. sukurti skaidruma energijos rinkoje ir uzkirsti kelia konkurencijos
iSkraipymams uzdraudziant kryzminj subsidijavima placigja prasme (jskaitant keitimasi strategine
informacija), yra visiskai ekonominio pobadzio interesai arba ar jie gali bati laikomi ir neekonominio
pobudzio interesais, todél tam tikromis aplinkybémis jais, kaip privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, buty galima pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojima.

1. Dél elektros energijos ir dujy paskirstymo sistemy pozymiy

62. Pries pradedant analizuoti galimo pateisinimo buvima ir jo proporcinguma, mano nuomone,
reikéty priminti elektros energijos ir dujy paskirstymo sistemuy pozymius konkurenciniu ir strateginiu
aspektais.

63. Siais tinklais regiono ar net vietos lygmens vartotojas prijungiamas prie nacionalinio perdavimo
sistemos. Jie sudaro vadinamasias natiralias monopolijas, nes, turint omenyje labai didele jiems
budinga masto ekonomijg, negalima protingai tikétis, kad Sias sistemas jmanoma dubliuoti. Taigi
konkurencijos atzvilgiu paskirstymo sistemos savininkas kontroliuoja esminius isteklius (,essential
facility”) tarp tiekimo ir vartojimo, kurie suteikia jam galios tiek pirmesnéje, tiek paskesnéje rinkose.

64. Elektros energijos ir duju paskirstymo sistemos vartotojams svarbios dél dviejy priezasciy. Pirma,
batina, kad sistemos savininkas nenaudoty savo monopolinés padéties, reikalaudamas neproporcingo
atlyginimo uz savo paslaugg, t. y. uz prieiga prie energijos tiekimo per paskirstymo sistema. Butent dél
to transportavimo tarifas paskirstant energija gali bati kontroliuojamas nacionaliniy institucijy, kaip,
atrodo, yra Nyderlanduose *. Antra, reikalinga patenkinama sistemos valdymo kokybe, be kita ko, kiek
tai susije su trakumy, turin¢iy poveikio energijos gavimui, Salinimu ir su saskaity uz suvartojima
patikimumu.

65. Apriapinimo energija patikimumo atzvilgiu paskirstymo sistemos yra esminés, nes néra reikalo
turéti pakankamuy energijos iStekliy, jeigu jos nejmanoma paskirstyti vartotojams. Butent dél to
sistemy operatoriai yra svarbis ir nacionalinio saugumo atzvilgiu, nes tas, kuris kontroliuoja elektros
energijos paskirstyma, kontroliuoja ir Siuolaiking visuomene, o kartu visa jos veikla. Tokie patys
argumentai taikytini ir dujy atveju tose valstybése narése, kur jos sudaro svarby energijos Saltinj.

66. Atsizvelgus | sektoriy, eksploatuojanciy ,nedubliuotinas® sistemas paslaugoms ar energijai tiekti,
ypatumus, labiau paaigkéja, kaip svarbu uztikrinti derama konkurencijos struktira. Siuo pozZitriu
batina wuztikrinti nediskriminacine treciyjy asmeny prieiga prie $iy sistemy, siekiant uzbaigti
liberalizavimo procesg, t. y. sukurti konkurencinga rinka, kurioje uztikrinama paslaugy teikimo laisve,
tokiy sistemy, kaip elektros energijos ir dujy paskirstymo arba gelezinkelio transporto sistemos,
eksploatavimo srityje. Tam tikslui Sgjungos teisés akty leidéjas, kaip ir daugelio valstybiy nariy jstatymuy
leidéjai, patvirtino atskyrimo strategija, kitaip tariant, atskyré sistemos valdyma ir jos naudojima
paslaugoms teikti. Siekiamas ar pasiektas atskyrimo laipsnis skyrési, nelygu sektoriai ir atitinkamos
valstybés narés, ir apémé net tik apskaita ar funkcinj atskyrima, bet ir teisinj atskyrima, ir net
nuosavybés suskaidyma.

33 — Pagal Nyderlandy vyriausybés teismo posédyje pateiktus paaiskinimus.
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2. Sgjungos iSvestinés teisés jtaka nacionalinés teisés vertinimui atsizvelgiant i judéjimo laisves

67. Pagrindiniy byly problema kyla dél Sajungos iSvestinés teisés priemoniy jtakos vertinant
nacionalinés perkélimo priemonés, kuri sudaro kurios nors judéjimo laisvés apribojima ir virsija ja
perkeliamos direktyvos reikalavimus, pateisinima.

68. Man i$ tiesy atrodo svarbu, atsizvelgiant j ankstesne Teisingumo Teismo praktika, nustatyti, ar
pagrindinése bylose nagrinéjamos perkélimo priemonés kontrolé apima ir perkeltos direktyvos
suderinamumo su pirmine Sajungos teise patikrinima.

69. Pagrindinése bylose draudimai sudaryti koncerna ir verstis papildoma veikla iSplaukia i§ Won, be
kita ko, priimto siekiant perkelti antrojo energetikos paketo direktyvas 2003/54 ir 2003/55, kuriose
nereikalaujama atskirti transporto arba paskirstymo sistemos operatoriaus ir kity operatoriy akciju
nuosavybés, todél jie néra tiesioginé perkélimo priemoné®. Man atrodo, kad, 2006 m. priimdamas
Won, Nyderlandu jstatymu leidéjas, kaip ir kiti nacionaliniai jstatymuy leidéjai, nusprende atskirti, viena
vertus, perdavimo sistemy operatoriy ir, kita vertus, energijos gamybos ir tiekimo jmoniy nuosavybe®,
savo iniciatyva perzengé galiojancios Sajungos i$vestinés teisés reikalavimus, nes pasirinko atskirti,
viena vertus, paskirstymo sistemy operatoriy ir, kita vertus, energijos gamybos ir tiekimo jmoniy
nuosavybe. Noréciau pabrézti, kad nagrinéjamos direktyvos yra minimalaus suderinimo nuostatos.

70. Taigi, vadovaujantis ratione temporis pagrindinéms byloms taikytinu teisiniu pagrindu, Won
pasirodo esantis nuo 2003 m. direktyvy atskiriama nacionaliné priemoné, nors jis ir buvo priimtas
siekiant jas perkelti. Todél Siam jstatymui gali bati taikoma autonominé kontrolé judéjimo laisviy
atzvilgiu.

71. Vis délto, nors ratione temporis direktyvos 2009/72 ir 2009/73 ir néra taikomos pagrindinéms
byloms, man neatrodo, kad jmanoma neatsizvelgti i vélesnj $iy direktyvy, kuriose savo ruoztu
nuosavybés atskyrimas yra viena i§ tiesioginiy perkélimo salygy, priémima. Noréciau pabrézti, kad
Direktyvos 2009/72 11 konstatuojamojoje dalyje toks atskyrimas kvalifikuojamas kaip patikimas ir
veiksmingas budas $alinti nuolat kylantj interesy konflikta ir kad jos 21 konstatuojamojoje dalyje
suteikiama teisé pasirinkti visiska nuosavybés atskyrima*.

72. Zinoma, pazodinis ir grieztas $iy konstatuojamyjy daliy aiskinimas galéty paskatinti manyti, jog jos
susijusios tik su energijos perdavimo sistemy operatoriais. Vis délto, pritardamas Nyderlandy
vyriausybei ir Komisijai, manyc¢iau, kad Sios konstatuojamosios dalys yra reik§mingos ir kalbant apie
paskirstymo sistemas, turint omenyje jyu pozymius, kuriuos jau esu aprases, ir buatinybe pasalinti
sistemy operatoriy ir naudotojy interesy konfliktus, kuri paskirstymo srityje man atrodo tokia pat
svarbi kaip ir perdavimo, nors laisvés teikti paslaugas tarptautiniu lygiu atzvilgiu lemiama reiksme turi
tik perdavimo sistemos.

73. Todél pagal dabartinj teisinj pagrinda man atrodo, kad draudimai sudaryti koncerna ir verstis
papildoma veikla, bent kiek tai susije su paciu principu, negali buti gincijami taip, kad tai nereikalauty
patikrinti 2009 m. direktyvy suderinamumo su laisvu kapitalo judéjimu. Vis délto noréciau pazyméti,
kad nuosavybés atskyrimas, apie kurj kalbama 11 konstatuojamojoje dalyje, néra tokio masto, koks
iSplaukia ir draudimo sudaryti koncerna Nyderlandy teiséje, nes $ioje konstatuojamojoje dalyje aiskiai
paliekama galimybé daryti abipuses investicijas, jsigyjant nekontrolinius paketus, tarp sistemos
operatoriaus ir gamybos ar tiekimo jmonés.

34 — Zr. Direktyvos 2003/54 8 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsni.

35 — Anot M. Hunt ,Ownership Unbundling: The Main Legal Issues in a Controversial Debate“, EU Energy Law and Policy Issues, leid.
B. Delvaux ir kt., Rixensart: Euroconfidentiel, 2008, prie§ priimant trecigjj energetikos paketa, trylika valstybiy nariy pasirinko atskirti
elektros perdavimo sistemos operatoriy, o $esios — dujy perdavimo sistemos operatoriy nuosavybe.

36 — Vis délto tai néra pareiga. Siuo pozitriu Direktyvos 2009/72 26 straipsnyje ,Skirstymo sistemos operatoriy veiklos rasiy atskyrimas®, kaip ir
Direktyvos 2003/54 15 straipsnyje, nustatyta, kad ,tos taisyklés nenustato jpareigojimo skirstymo sistemos operatoriaus turto nuosavybe
atskirti nuo vertikalios integracijos jmonés®.
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74. Savo pastabose Komisija pabrézia, kad draudimo sudaryti koncerna suderinamumas su laisvu
kapitalo judéjimu turi buti vertinamas atsizvelgiant j reik§mingas Sgjungos iSvestinés teisés normas, ir,
atrodo, tvirtina, kad tik draudimo sudaryti koncerna suderinamumas su direktyvy tikslais gali
pateisinti $ig priemone.

75. Mano manymu, tikrasis klausimas veikiau yra tai, ar véliau, 2009 m. direktyvose, numatytas
nuosavybés atskyrimas suderinamas su Sutartimi ir, be kita ko, su judéjimo laisvémis, kurias $is
atskyrimas gali riboti?

76. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos teisés akty leidéjas, kaip ir nacionalinis jstatymu
leidéjas, i§ principo privalo paisyti Sutartimi jtvirtinty judéjimo laisviy”. Doktrinoje kilo diskusija®
siekiant nustatyti, ar i$vestinei teisei taikoma tokio paties pobudzio ir apimties kontrolé, kai vertinama
jos atitiktis pirminei Sajungos teisei ir visy pirma judéjimo laisvéems®, ar vis deélto $i kontrolé turi buti
pritaikyta prie Sajungos teisés ypatumy ir tiksly.

77. Byloje Bauhuis Teisingumo Teismas nusprendé, kad priemonés, Tarybos priimtos siekiant
bendrojo Bendrijos intereso, o ne vienasaliskai valstybiy nariy siekiant apsaugoti savo interesus, negali
bati pripazintos prekybai trukdanciomis priemonémis®. Kitaip tariant, atrodo, kad Sajungos i$vestinei
teisei taikoma suderinamumo su Sutartimi garantuojamomis judéjimo laisvémis prezumpcija.
Naujesnis iSvestinés teisés priemoniy kontrolés judéjimo laisviy atzvilgiu ypatumo pavyzdys yra
Sprendimas Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg, kuriame buvo nuspresta, kad kovos su bet kokiu
rinkos sutrikdymu tikslas gali pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima, iSplaukiantj i§ direktyvos dél
indeliy garantijy®. Toks tikslas neabejotinai nebuty leides pateisinti panasios nacionalinés priemones,
kuri bttty pripazinta esanti visiskai ekonominio pobudzio.

78. Pavyzdziui, Teisingumo Teismo praktikoje yra pripazinta, kad Sutarties ekonominiai tikslai gali
pateisinti i§ Sgjungos teisés akty iSplaukiancius pagrindiniy laisviy apribojimus. Taigi pagrindiniy byly
kontekste reikia iskelti klausima, ar ir kokia apimtimi ta taip pat galima pasiekti nacionalinés teisés akty
tikslais, atspindinciais Sutarties siekius. Si problema lygiai taip pat gali kilti ir kalbant ne apie elektros
energijos ir dujy paskirstymo sistemy sektoriy liberalizavima, pavyzdziui, vertinant nacionalinés
konkurencijos teisés aktus, kurie, kiek tai susij¢ su jy taikymo sritimi, pasirodyty esantys grieztesni nei
Sajungos teisés aktai ir dél to galéty sudaryti jsisteigimo laisvés apribojima.

3. Dél vadinamuyjy ,visiskai ekonominiy“ pateisinimy

79. Nagrinédamas antrgjj prejudicinj klausima, nustaciau, kad tiek draudimas sudaryti koncerna, tiek
draudimas verstis papildoma veikla, taikomi paskirstymo sistemuy operatoriams, patenka j laisvo
kapitalo judéjimo taikymo sritj ir sudaro jo apribojima.

37 — Zr., kiek tai susije su laisvu prekiy judéjimu, 1978 m. balandzio 20 d. Sprendima Les Commissionnaires Réunis ir Les Fils de Henri Ramel
(80/77 ir 81/77, Rink. p. 927), kuriame teigiama, kad ,kaip ne karta yra pazyméjes Teisingumo Teismas, kiekybiniy apribojimy ir lygiavercio
poveikio priemoniy draudimas taikomas ne tik nacionalinéms priemonéms, bet ir priemonéms, kurias priémé Bendrijos institucijos”. Taip
pat zr. 1984 m. geguzés 17 d. Sprendimg Denkavit Nederland (15/83, Rink. p. 2171, 15 punktas). Mano nuomone, néra reikalo vadovautis
kitais argumentais laisvo kapitalo judéjimo srityje.

38 — Siuo klausimu zr. K. Mortelmans ,The relationship between the treaty rules and community measures for the establishment and functioning
of the internal market — towards a concordance rule“, Common Market Law Review, Nr. 39, 2002, p. 1303.

39 — Sio pozidario laikosi E.-U. Petersmann ,Constitutional Functions and Constitutional Problems of International Economic Law*, Freiburgas,
1991.

40 — 1977 m. sausio 25 d. sprendimas (46/76, Rink. p. 5, 27-30 punktai).

41 — 1997 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-233/94, Rink. p. I-2405, 57 punktas).
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80. Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad laisvas kapitalo judéjimas gali bati ribojamas
nacionalinés teisés aktais, tik jeigu jie pateisinami vienu i§ EB 58 straipsnyje i$vardyty pagrindy arba
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika.
Be to, tokie apribojimai turi buti tinkami uztikrinti, kad bus jgyvendintas jais siekiamas tikslas, ir
nevir$yti to, kas batina tam tikslui pasiekti®.

81. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad skaidrumo energijos rinkoje ir
konkurencijos iskraipymuy prevencijos tikslais siekiant sukurti saziningas konkurencijos salygas (,level
playing field“), kuriuos nurodé valstybé, siekdama pateisinti draudimus sudaryti koncerna ir verstis
papildoma veikla, Parlamentas ir Taryba taip pat rémési kaip direktyvy 2009/72 ir 2009/73 pagrindu.
Remiantis $iy direktyvy preambulémis, jos, be kita ko, skirtos saziningai prieigai prie sistemos ir
rinkos skaidrumui uztikrinti, siekiant skaidriy ir nediskriminaciniy tarify taikymo®. Nors Siose
direktyvose nereikalaujama atskirti paskirstymo sistemos operatoriaus nuosavybés ir komercinio turto,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad numatytos priemonés, t. y.
funkcinis atskyrimas ir skaidymas, jvestos siekiant pirmiau paminéty tiksly.

82. Bendrovés, priesingai, mano, kad skaidrumu ir kryzminio subsidijavimo prevencija pirmiausia
siekiama sustiprinti konkurencijos struktira Nyderlandy energetikos rinkoje. Remdamosi
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, jos tvirtina, kad tokie tikslai yra visiskai ekonominio
pobudzio ir negali savaime sudaryti privalomojo bendrojo intereso pagrindo*.

83. Komisija, savo ruoztu, mano, kad nors tiesa, jog draudimas sudaryti koncerng ir verstis papildoma
veikla reiskia tokj paskirstymo sistemos operatoriy skaidyma, kuris vir$ija tai, ko reikalaujama
direktyvose 2003/54 ir 2003/55, tac¢iau tai atitinka $iy direktyvy struktara ir tikslus.

84. Mano nuomone, tiek i§ 2009 m. direktyvy preambulés, tiek i§ parlamentiniy debaty Nyderlanduose
aiskiai iSplaukia, kad pagrindiniai nuosavybés atskyrimo ir draudimo sudaryti koncerna tikslai Sajungoje
— didinti investicijas ir konkurencija ir mazinti kainas Europos lygmeniu®, o Nyderlanduose — kovoti
su antikonkurenciniais veiksmais uztikrinant didesnj skaidruma*. Pakanka pazyméti, kad $ie tikslai i$
pirmo zvilgsnio yra ekonominio pobudzio motyvai, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
praktika.

85. Konkreciai kalbant, nepaisant nagrinéjamu atveju kritikuojamy ekonominiy motyvy, man atrodo,
kad draudimus sudaryti koncerna ir verstis papildoma veikla galima pateisinti trimis budais. Pirma,
laikantis nuomoneés, kad ekonominiai tikslai néra ,gryni“, o veikiau yra neekonominiams tikslams
naudojamos priemonés. Antra, patikslinant ekonominio tikslo savoka, t. y. i ja ijtraukiant su
kontroliuojamos priemonés protekcionistine arba ,egoistine” paskirtimi susijusj elementa. Trecia,
nekreipiant démesio j ekonominj ar neekonominj nurodyto motyvo pobuadj, pateisinant gincijamus
draudimus nuoroda j viena i$ Sutarties tiksly.

86. Pirmasis argumentas atitikty jau dabar Teisingumo Teismo leidziamus ekonominiy motyvy
draudimo patobulinimus®. Nyderlandy vyriausybé remiasi ta teismo praktika, pagal kuria teisétomis
pripazjstamos priemonés, kurios, nors ir turi ekonominj motyva, bet jomis siekiama kity —
neekonominiy — tiksly *.

42 — 7r. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija pries Lenkijg (C-271/09, Rink. p. I-13613, 55 ir 58 punktai).
43 — Zr., be kita ko, Direktyvos 2009/72 4, 7, 26 ir 32 konstatuojamasias dalis ir Direktyvos 2009/73 4, 5, 25 ir 31 konstatuojamasias dalis.

44 — 1984 m. liepos 10 d. Sprendimas Campus Oil ir kt. (C-72/83, Rink. p. 2727, 35 ir 36 punktai), 2005 m. kovo 17 d. Sprendimas Kranemann
(C-109/04, Rink. p. I-2421, 34 punktas) ir 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimas CIBA (C-96/08, Rink. p. I-2911, 48 punktas).

45 — 7r. $iuo klausimu direktyvos pasiiilymo motyvy 5 punkta (KOM(2007) 528 (galutinis)).
46 — Essent NV ir Essent Nederland BV pastabose pakartoja skirtingais procediros etapais nurodytus Nyderlandy jstatymo leidéjo motyvus.

47 — Dél bandymo racionalizuoti $iuos patobulinimus zr. J. Snell ,Economic Aims as Justification for Restrictions on Free Movement®,
A. Schrauwen (leid.) Rule of reason: rethinking another classic of European legal doctrine, Groningenas, Europa Law Publishing, 2005.

48 — Minétas Sprendimas Campus Oil ir kt.
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87. Vis délto, Siam argumentui pritarus, kilty dvi problemos pagrindinése bylose. Viena jy susijusi su
Hoge Raad der Nederlanden treciojo prejudicinio klausimo formuluote, nes siame klausime kalbama
tik apie energijos rinkos skaidruma ir konkurencijos iSkraipyma, o dél to Teisingumo Teismas negali
atsizvelgti j Nyderlandy vyriausybés nurodytus neekonominius tikslus, t. y. klienty apsauga, tiekimo
saugumo garantija ir suinteresuotumag, kad sistemuy operatoriai sutelkty démes;j j $ia uzduot;j.

88. Antroji susijusi su tuo, kad rysys tarp draudimuy sudaryti koncerna bei verstis papildoma veikla ir
vie$ojo saugumo ir vartotoju apsaugos néra aiSkus nei S$iy priemoniy adekvatumo, nei ju
proporcingumo $iems tikslams atzvilgiu®, kaip ta teisingai pabrézia bendrovés. Man atrodo, kad
draudimas privatizuoti jau pakankamai atitinka reikalavimus, susijusius su visuomenés saugumo
apsauga, nes, pavyzdziui, dél to elektros energijos paskirstymo sistemy operatoriai negali bati treciyjy
valstybiy kontroliuojamos bendrovés. Savo ruoztu, j reikalavimus, kylancius i$ susirapinimo vartotojy
apsauga, ypatingas démesys turéty buti kreipiamas, net jeigu jstatymuy leidéjas buty leides islaikyti
vertikaliai integruotas bendroves.

89. Antrasis argumentas grindziamas idéja, kad priezastis, dél kurios i§ Sajungos teisés kylanc¢ioms
priemonéms netaikoma tokia pati griezta kontrolé judéjimo laisviy atzvilgiu, kaip taikoma vien
nacionalinéms priemonéms, yra ne savaiminis ekonominis siekiamo tikslo pobudis, o implicitiskai
protekcionistiniai $io aiskiai nurodyto pateisinimo tikslai, apie ka Teisingumo Teismas kalba skirdamas
priemones, kurios yra ribojamosios dél kity priezasciy®. Pavyzdziui, statiné vieSosios politikos israiska
teisés aktuose yra maziau reik§minga nei jos dinaminiai tikslai, atsizvelgiant j Sutarties tiksly sistema.

90. Sia analize patvirtina aptariamy priemoniy nagrinéjimas kai kuriose bylose, kuriose Teisingumo
Teismas yra atmetes jsisteigimo laisvés ar laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinima, kaip esantj
visiskai ekonominio pobudzio.

91. Pavyzdziui, minétoje byloje Komisija pries Portugalija® Teisingumo Teismas nepritaré tam, kad
nagrinétas nacionalinis rezimas, ribojant investuotoju i§ kitos valstybés skaiciy ir reikalaujant gauti
iSankstinj Portugalijos Respublikos leidima, kai norima jsigyti tam tikra skaiciy virSijantj akcijy kiekj,
dél ekonominio $iy apribojimy pobudzio bity pateisintas atitinkamos rinkos konkurencijos strukttiros
stiprinimu bei gamybos priemoniy modernizavimu ir veiksmingumo padidinimu. Man atrodo, kad
netiesioginj §io sprendimo pagrindima sudaré jtarimas dél protekcionistiniy motyvy naudojantis
vertinimo laisve, suteikta nacionalinei institucijai, kuriai buvo pavesta iSduoti tokj leidima.

92. Be to, tai, kad rizika, jog motyvas, kuriuo remiamasi, gali buti apeitas dél protekcionistiniy tiksly,
yra labai reik§minga ir dar labiau matoma Teisingumo Teismo praktikoje, kuri nesusijusi su
ekonominiais pateisinimais. Pavyzdziui, naujesnéje byloje Komisija pries Graikijg® Teisingumo
Teismas nesutiko su iSankstinio leidimo jsigyjant strateginiy bendroviy akciju pateisinimu diskreciniais
nacionaliniy institucijy vertinimo jgaliojimais jgyvendinant $ig teise, nepaisant vie$ojo saugumo
priezasties, kuria buvo galima pateisinti tokj reglamentavima, susijusj su energetinio aprapinimo
saugumu. Kitaip tariant, nagrinéto nacionalinio reglamentavimo paskirciai buvo suteikta pirmenybeé,
palyginti su ekonominiu kvalifikavimu.

49 — Juo labiau kad Teisingumo Teismas mano, jog dabartinéje SESV 65 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vieSojo saugumo reikalavimas turi bati
aiskinamas siaurai ir gali apimti tik atvejus, kai bendrajam interesui kyla pakankamai didelé ir reali grésme, zr. 2003 m. geguzés 13 d.
Sprendima Komiisija pries Ispanijg (C-463/00, Rink. p. 1-4581, 72 punktas) ir minéta 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija pries
Portugalijg (C-171/08, 73 punktas).

50 — Kaip per posed;j teigé Komisija.

51 — C-367/98, 52 punktas.

52 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Graikijg 79 punktas.
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93. Byla Komisija pries Italijg® taip pat buvo susijusi su privatizavimo jstatymu, kuriuo, kaip
pereinamojo laikotarpio priemone, siekiant visisko energetikos sektoriaus liberalizavimo, buvo
suspenduotos visy 2 % virsijanciy akcijy pakety balso teisés. Italijos Respublika bandé pateisinti $ia
priemone saziningos ir teisingos konkurencijos salygy energijos rinkose uztikrinimu, taciau §j tiksla
Teisingumo Teismas atmeté. Mano manymu, $iuo atveju kliatj tam, kad Teisingumo Teismas pritarty
$iai priemonei, sudaré ne tiek ekonominis priemonés pobudis, kiek tai, jog ji padéjo islaikyti
status quo, arba, kaip buvo nagrinétu atveju, Italijos valdzios instituciju kontrole privatizuojamose
bendrovése, o tai yra i§ esmés protekcionistinis tikslas.

94. Kalbant apie su ,auksinémis akcijomis“ susijusiag teismo praktika, ne tiek pateikto pateisinimo
ekonominis pobudis, kiek pernelyg placios vyriausybés pasiliktos teisés, taip pat lémusios vie$aji
protekcionizmg, mano nuomone, pateisino tai, kad Teisingumo Teismas sistemingai pripazindavo, jog
toks reguliavimas nesuderinamas su kapitalo judéjimo ir jsisteigimo laisvemis .

95. Tikslo, kuris a priori galéty buti nesuderinamas su klasikine Teisingumo Teismo praktika, jvedimas
galéty savo ruoztu buti pripazintas suderinamu su Sutartimi, jgyvendinant atnaujinta pozitarj i
ekonominj motyva. Be kita ko, toks pozitris reikalauty atskirti, viena vertus, ekonominius motyvus,
kuriais vienaip ar kitaip saugomi valstybiy nariy ekonominiai interesai, ir, kita vertus, motyvus, dél
kuriy tam tikras sektorius organizuojamas laikantis Sutarties ekonominiy tiksly.

96. Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su pradine Nyderlanduose susiklosciusia situacija, t. y. kai
sistemy operatoriai, kaip vertikaliai integruotos energetikos bendrovés, priklauso vieSiesiems
subjektams, man neatrodo, jog draudimai sudaryti koncerna arba verstis papildoma veikla tiesiogiai ar
netiesiogiai privilegijuoty nacionalinius operatorius. Priesingai, kadangi Essent NV privaléjo susiskaidyti
pries tai, kai ji galéjo buati privatizuota, ji mano, jog budama jpareigota perleisti savo turimas
paskirstymo sistemos operatoriaus Enexis Holding NV dalis, ji atsidiré nepalankesnéje konkurencinéje
padétyje, palyginti su konkurentais kitose valstybése narése, kuriose vertikaliai integruotas modelis vis
dar taikomas. Todél atrodyty, kad draudimu sudaryti koncerng nesiekiama protekcionistiniy tiksly,
priesingai nei priemonémis, kurios buvo pripazintos nesuderinamomis su judéjimo laisvémis minétose
bylose.

97. Be to, draudimais sudaryti koncerna ir verstis papildoma veikla juo labiau nesiekiama
protekcionistiniy tiksly vieSyjy institucijy, kurios, nors ir vienintelés gali buti sistemy operatoriy
savininkés, tac¢iau kurioms nuosavybés teise taip pat negali priklausyti energetikos bendrovés, naudai.

98. Treciojo argumento esmé — pripazinti nauja judéjimo laisviy apribojimo pateisinimo pagrinda,
kylantj i§ Sutarties nuostatos, pagal kurig vidaus rinka apima ir sistema, uztikrinancia, kad nebaty
iskreipta konkurencija. Si nuostata, kuri buvo numatyta dar EEB 3 straipsnio f punkte, $iuo metu
jtvirtinta ESV sutarties 27 protokole ™.

99. Nacionalinis reglamentavimas, skirtas, kad istorinés vertikaliai integruoty energetikos bendroviy
monopolijos regiono ar vietos lygiu buty pakeistos tokia struktira, kuri, atskyrus paskirstymo sistemos
operatoriaus nuosavybe nuo ja naudojanciy paslaugy nuosavybés, leidzia sukurti konkurencinga
energijos pardavimo, tiekimo ir gamybos rinka, tikrai yra priemoné, tinkanti uztikrinti, kad
konkurencija nebuty iskraipoma.

53 — 2005 m. birzelio 2 d. sprendimas (C-174/04, Rink. p. I-4933, 37 punktas).

54 — Zr., be kita ko, minéta 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija pries Portugalija (C-171/08), kuriame buvo nagrinétos specialigsias teises
(veto teise) suteikiancios akcijos, kuriy dauguma privaléjo priklausyti valstybei ar kitiems vieSiesiems akcininkams.

55 — Dél teismy praktikos, susijusios su EEB sutarties 3 straipsnio f punktu, Zr. 1985 m. sausio 10 d. Sprendima Association des Centres
distributeurs Leclerc et Thouars Distribution (C-229/83, Rink. p. 1, 20 ir paskesni punktai).
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100. Manyciau, tiek paskirstymo sistemos operatoriaus, tiek energetikos bendroviy veiksmuy laisvés
apribojimai gali garantuoti nediskriminacine prieiga prie energijos rinkos ir uztikrinti, kad
konkurencija nebuty iskraipoma, kiek tai susije su energijos pardavimu, tiekimu ir gamyba. Mano
nuomone, $is tikslas turi bati pripazintas svarbiu bendrojo intereso pateisinimu, kalbant apie
nediskriminacinius nacionalinius apribojimus, kurie reikalingi, kad buty galima liberalizuoti rinka,
kurioje veikia nattrali monopolija. Néra svarbu, jei $is pateisinimas buty kvalifikuojamas kaip
nevisiSkai ekonominis arba ne protekcionistinis.

101. Konkreciau kalbant, draudimas sudaryti koncerna sustiprina, pirma, energijos tiekimo bei
gamybos ir, antra, jos paskirstymo atskyrima, o tai, remiantis direktyvy 2009/72 ir
2009/73 11 konstatuojamaja dalimi, yra veiksmingiausias budas nediskriminuojant skatinti investicijas i
infrastruktara, naujiems rinkos dalyviams uztikrinti sazininga prieiga prie tinklo ir rinkos skaidruma.

102. Draudimas verstis papildoma veikla, savo ruoztu, kartu atskiria kitus sektorius, pavyzdziui,
»spill over” poveikio padariniy ir vykdant nattralios monopolijos veikla atsiradusiy padidéjusiy istekliy
valdyma, apsaugant sistemos valdyma nuo nesusijusios veiklos rizikos. Tai reiskia, kad toks draudimas
yra tinkamas uztikrinti, kad potencialus pelnas, gautas i§ sistemy valdymo veiklos, bus investuotas j
sistemos priezilrg ir pagerinima, o ne j iSorés veikla.

103. Kalbant apie proporcinguma, kiek tai susije su principiniu nacionalinio jstatymy leidéjo priimtu
sprendimu, t. y. perdavimo sistemos valdyma struktari$kai atskirti nuo elektros energijos ir dujy
pardavimo, tiekimo ir gamybos, pasakytina, kad §is draudimas nevir$ija to, kas reikalinga skaidrumo
energijos rinkoje ir konkurencijos iskraipymo prevencijos tikslams jgyvendinti.

104. Todél sialau Teisingumo Teismui i trecigji prejudicinj klausima atsakyti taip, kad nagrinéjami
nacionaliniai rezimai, kaip antai draudimas sudaryti koncerna, apimantj tiek energijos paskirstymo
sistemos operatorius, tiek elektros energija ar dujas Nyderlanduose platinancius, tiekiancius ar
gaminancius juridinius asmenis, ir draudimas verstis papildoma veikla, taikomi paskirstymo sistemos
operatoriams, gali buti pripazinti pateisinamais laisvo kapitalo judéjimo apribojimais, nes jie tinkami
uztikrinti, kad konkurencija nebus iSkraipoma dél naudojimosi monopoline paskirstymo sistemos
operatoriaus padétimi pardavimo, tiekimo ar gamybos arba kituose nuo sistemos valdymo atskirtuose
sektoriuose.

V - Isvada

105. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Hoge Raad der Nederlanden
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Valstybés narés sistema, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinése bylose, pagal kurig paskirstymo
sistemos operatoriaus akcijos gali buti perleistos tik vieSiesiems subjektams ir tam tikroms 100 %
valstybés institucijoms priklausancioms bendrovéms (draudimas privatizuoti), yra nuosavybés
sistema, kaip tai suprantama pagal SESV 345 straipsnj, ir dél to yra suderinama su Europos
Sgjungos teise.

2. Nors draudimas privatizuoti sistemos operatorius, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose,
yra su Sajungos teise suderinama nuosavybés sistema, kaip tai suprantama pagal
SESV 345 straipsnj, kiti nacionaliniai rezimai, kaip antai draudimas sudaryti koncernus,
apimancius tiek energijos paskirstymo sistemos operatorius, tiek elektros energija ar dujas
Nyderlanduose parduodancius, tiekiancius ar gaminancius juridinius asmenis, ir paskirstymo
sistemos operatoriams taikomas draudimas verstis papildoma veikla, patenka j laisvo kapitalo
judéjimo, kuriuo remiantis reikia istirti jy suderinamuma, taikymo sritj.
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3.  Nagrinéjami nacionaliniai rezimai, kaip antai draudimas sudaryti koncerng, apimantj tiek
energijos paskirstymo sistemos operatorius, tiek elektros energija ar dujas Nyderlanduose
platinancius, tiekiancius ar gaminancius juridinius asmenis, ir draudimas verstis papildoma
veikla, taikomi paskirstymo sistemos operatoriams, gali bati pripazinti pateisinamais laisvo
kapitalo judéjimo apribojimais, nes jie tinkami uztikrinti, kad konkurencija nebus iskraipoma dél
naudojimosi monopoline paskirstymo sistemos operatoriaus padétimi pardavimo, tiekimo ar
gamybos arba kituose nuo sistemos valdymo atskirtuose sektoriuose.
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