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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2013 m. spalio 24 d."

Byla C-80/12

Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,
Walton Container Terminal Ltd,
WPCS (UK) Finance Ltd,
AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,
Kruidvat UK Ltd,
Superdrug Stores plc
pries
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First-Tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»EB 43 ir 48 straipsniy iSaiskinimas — Isisteigimo laisvé — Mokescius reglamentuojantys teisés aktai —
Pelno mokestis — Mokescio lengvata — Konsorciumo prasymas suteikti grupés lengvata (konsorciumo
lengvata) — Nacionaliniai teisés aktai, kuriais remiantis viena konsorciumo bendrové negali
nacionalinéje teritorijoje perleisti nuostoliy kitai bendrovei, priklausanciai bendroviuy grupei, i kurios
sudétj taip pat jeina konsorciumui priklausanti ,jungiancioji bendrové“ — Jungianciajai bendrovei
taikomas reikalavimas biti rezidente — Diskriminacija dél buveinés buvimo vietos —
Pagrindiné patronuojanti bendrové treciojoje valstybéje — Korporaciniai rysiai per trecigsias valstybes*

I - Ivadas

1. Jungtinéje Karalystéje bendrové gali mokesciy tikslais perleisti nuostolius kitai bendrovei, su kuria ji
susijusi tam tikrais korporaciniais rysiais. Sis First-Tier Tribunal (Tax Chamber) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg pirmiausia susijes tu klausimu, ar pagal Europos Sgjungos (ES) teise jsisteigimo
laisvé pazeidziama, jei toks nuostoliy perleidimas negalimas, kai bendrové, veikianti kaip jungiamasis
rysSys tarp i) nuostolius perleidziancios bendrovés ir ii) juos perimancios bendrovés, yra kitos valstybés
narés rezidenté. Nacionalinis teismas taip pat klausia, ar pagal ES teise situacija pakisty, jei jungiamasis
bendroviy rysys bty sudarytas i§ bendroviy, esanciy treciosiose valstybése.

1 — Originalo kalba: angly.
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2. Pagal Jungtinéje Karalystéje galiojancia grupés mokescio lengvatos sistema nuostolius galima perkelti
i§ vienos bendroviy grupés? ir (ar) konsorciumo?® bendrovés j kitg, ir taip sudaroma galimybé optimaliai
panaudoti nuostolius mokesciy tikslais, tac¢iau grupé ar konsorciumas dél to netampa vienu ukio
subjektu mokes¢iy tikslais*.

3. Teisingumo Teismui vél pateikiamas klausimas, ar Jungtinés Karalystés grupés lengvatos sistemos
netaikymas tam tikriems mokesc¢iy mokétojams suderinamas su jsisteigimo laisve. Byloje ICI nagrinéta
situacija, kai grupés lengvaty sistema atsisakyta taikyti vietos kontroliuojanciajai bendrovei, kuri
daugiausia valdé dukterines bendroves uzsienyje, byloje Marks & Spencer tai susije su situacija, kai
tokia sistema negaléjo pasinaudoti uzsienyje jsisteigusios dukterinés bendrovés, o byloje Philips
Electronics UK - situacija, kai ja negaléjo pasinaudoti kitoje valstybéje reziduojancéios bendrovés
nuolatinis padalinys Jungtinéje Karalystéje®.

4. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog §i byla issiskiria tuo, kad korporaciniai rySiai eina per treciasias
valstybes ir kad pagrindiné patronuojancioji bendrové® yra treciosios valstybés rezidenté. Taciau
atliekant galutine analize, kad buty galima jvertinti Jungtinés Karalystés teisés aktu atitiktj ES teisei
sioje byloje, minétas klausimas gali neturéti lemiamos reiksmeés.

5. Be to, tai, ar kyla ES teisés klausimas, i$ dalies priklauso nuo faktiniy prielaidy, kad pagal Jungtinéje
Karalystéje taikoma jprasta praktika perleidziant nuostolius bendrovéms paprastai mokamas atlygis.
Taip yra dél to, kad $i byla remiasi prielaida, jog bendrové perleidéja nukentés, jei negalés prasanciajai
bendrovei perleisti nuostoliy uz atlygj. Tokia ekonominé zala atsiras tik tuo atveju, jei bendrové
perleidéja praras apyvartiniy 1ésy dél to, kad negalés kapitalizuoti nuostoliy i§ karto, nelaukdama kity
finansiniy mety. Taciau, jei nuostoliai buty perleidziami be atlygio, bet koks su Jungtinés Karalystés
teisés aktais sietinas nepalankus rezultatas buaty jauciamas tik grupés, o ne bendroveés perleidéjos
lygmeniu.

II — Nacionaliné teisé, faktai, procedira ir prejudiciniai klausimai

A — Jungtinés Karalystés teisés aktai

6. Pagrindinéje byloje taikomas nacionalinis teisés aktas yra [statymas dél gyventoju pajamuy ir pelno
mokesciy (Income and Corporation Taxes Act 1988 (ICTA)) (toliau — ICTA).

7. ICTA 413 straipsnio 3 dalyje ,bendroviy grupé” apibrézta taip: dvi bendrovés laikomos bendroviy
grupés narémis, jei 75% vienos akcijy priklauso kitai arba abiejy 75% akcijy priklauso treciai
bendrovei.

8. ICTA numatytos dvi grupés lengvatos rasys: grupiy prasymai dél grupés lengvatos (nagrinéti byloje
Marks & Spencer) ir konsorciumy prasymai dél grupés lengvatos (toliau — konsorciumo lengvata)
(nagrinéti bylose ICI ir Philips Electronics UK ir nagrinéjami $ioje byloje)

2 — Nagrinéjamu atveju bendroviy grupé — tai patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy darinys, kuris veikia kaip tkio subjektas, turintis bendra
kontroleés $altinj.

3 — Bendrais bruozais konsorciuma galima apibudinti kaip dvieju ar daugiau bendroviy, ketinanciy uzsiimti bendra veikla ar naudotis bendrais
istekliais, kad pasiekty bendrus tikslus, susivienijimg. Tac¢iau pagal Jungtinés Karalystés mokesciy teise konsorciumo egzistavimas priklauso
nuo atitikties nustatytiems reikalavimams dél valdomos dalies dydzio, o bendry tiksly siekti néra butina.

4 — 2005 m. balandzio 7 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje Marks & Spencer (C-446/03, Rink. p. 1-10837) 17 punktas.

5 — 1998 m. liepos 16 d. Sprendimas ICI (C-264/96, Rink. p. 1-4695), Sprendimas Marks & Spencer ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas
Philips Electronics UK (C-18/11).

6 — Sioje byloje reikia atskirti savokas ,Zemiausios grandies bendra patronuojanéioji bendrové” ir ,pagrindiné patronuojanéioji bendrove®. Pirmaja
galima apibudinti taip: Bendrové C, palyginti su bendrovémis A ir B, yra Zemiausios grandies bendra patronuojancioji bendrové, jei A ir B yra
jos tiesioginés ar netiesioginés dukterinés bendrovés ir bendrové C neturi dukterinés bendrovés D, kuri baty bendroviy A ir B
patronuojancioji bendrové. Bendroviy grupés pagrindiné patronuojancioji bendrové — tai bendroveé, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai yra visy
grupés bendroviy patronuojancioji bendrove, taciau pati néra kokios nors kitos bendrovés dukteriné bendrove.
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9. Remiantis ICTA 402 straipsniu veiklos nuostoliy ir kity i$ pelno mokescio atskaitomy sumuy lengvata
bendrové (toliau — bendrové perleidéja) kitos bendrovés prasymu (toliau — prasancioji bendrové) gali
perleisti pastarajai kaip teise j pelno mokescio lengvaty, vadinama ,grupés lengvata“. Minéto straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad teikiant vadinamaji konsorciumo pradyma grupés lengvata taip pat galima
pasinaudoti bendrovei perleidéjai ir prasanciajai bendrovei tuo atveju, inter alia, kai viena i§ jy yra
bendroviy grupés naré, kita priklauso konsorciumui, o trecia bendrové yra ir grupés, ir konsorciumo
nare.

10. Remiantis ICTA 402 straipsnio 3A dalimi, grupés lengvata nesuteikiama, jei bendrové perleidéja ir
prasancioji bendrové netenkina 3B dalyje nurodytos salygos, t. y. kad bendrové buaty Jungtinés
Karalystés rezidenté arba ekonomine veikla Jungtinéje Karalystéje per nuolatinj padalinj vykdanti
nerezidenté.

11. ICTA 406 straipsnio 1 dalyje pateiktos trys apibréztys: ,jungiancioji bendrové® reiskia bendrove,
kuri yra ir konsorciumo, ir bendroviy grupés naré; ,konsorciumo bendrové” jungianciosios bendrovés
atzvilgiu reiskia konsorciumui, kurio naré yra jungiancioji bendrové, priklausancia bendrove; ,grupés
naré“ jungianciosios bendrovés atzvilgiu reiskia bendrove, priklausanc¢ia grupei, kurios naré yra ir
jungiancioji bendrové, taciau nepriklausancia konsorciumui, kurios naré yra jungiancioji bendrové.“

12. Remiantis ICTA 406 straipsnio 2 dalimi, ,jei jungiancioji bendrové gali <...> paduoti konsorciumo
prasyma dél nuostolio ar kitos sumos, kurioms gali buti taikoma konsorciumo bendrovés lengvata tam
tikru mokestiniu laikotarpiu, grupés naré gali paduoti bet kokj konsorciumo prasyma, kurj gali paduoti
jungiancioji bendrové®, dél tokios pacios perleisty nuostoliy dalies, tarsi jungiancioji bendrové buty
prasancioji bendrove.

13. Pagal kartu taikomas 402 straipsnio 3A ir 3B dalis ir 406 straipsnio 2 dalj, jungiancioji bendrove,
norédama paduoti prasyma dél konsorciumo lengvatos, turi buti Jungtinés Karalystés rezidenté arba
Jungtinéje Karalystéje per nuolatinj padalinj ekonomine veikla vykdanti nerezidenté. Kitaip tariant,
jungiancioji bendrové, kaip ir bendrové perleidéja bei prasancioji bendrové, privalo bati Jungtinés
Karalystés pelno mokes¢io mokétoja.

B — Bendroviy grupé ir konsorciumas

14. Sioje byloje Felixstowe Dock and Railway Company Ltd ir kiti yra prasanciosios bendrovés’. Jos
visos priklauso Hutchison Whampoa Group, kurios pagrindiné patronuojancioji bendrové yra
Hutchison Whampoa Ltd — Honkonge jsteigta ir reziduojanti bendrové, kuriai netiesiogiai priklauso
100 proc. prasanciyjy bendroviy akcijy®.

15. Hutchison 3G UK Ltd yra bendrové perleidéja. 100 proc. jos akcijy priklausé bendrovei Hutchison
3G UK Holdings Ltd.

16. Hutchison 3G UK Holdings Ltd buvo konsorciumo bendrové. Nagrinéjamu laikotarpiu bendrove
Hutchison 3G UK Holdings Ltd nuosavybés teise valdé konsorciumas, sudarytas i§ Hutchison 3G UK
Investments Sarl — grupés Hutchison Whampoa Group bendrovés, jsteigtos ir reziduojancios
Liuksemburge (50,1 proc.), dar trijy grupés Hutchison Whampoa Group bendroviy, jsteigty ir
reziduojanc¢iy Didziosios Britanijos Mergeliy Salose (i§ viso 14,9 proc.), ir dviejyu kity bendroviy,
nesusijusiy su Hutchison Whampoa Group (atitinkamai 20 proc. ir 15 proc.).

7 — Prasanciosios bendrovés: Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS
(UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd ir Superdrug Stores plc.

8 — Atitinkami subjektai, junge Hutchison Whampoa Ltd su prasanciosiomis bendrovémis, buvo jvairios tarpinés kontroliuojanciosios bendroves,
isteigtos uz ES (EEE) riby (Honkonge arba Didziosios Britanijos Mergeliy Salose) ir ES (Jungtinéje Karalystéje ar Nyderlanduose).
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17. Hutchison 3G UK Investments Sarl buvo jungiancioji bendrové, siejanti grupe ir konsorciuma. Visas
jos akcijas valdé Liuksemburge jsteigta ir reziduojanti bendrové Hutchison Europe Telecommunications
Sarl®. 100 proc. $iy abiejy bendroviy akcijy netiesiogiai priklauso Hutchison Whampoa Ltd. Kitos
jungiancigja bendrove ir Hutchison Whampoa Ltd siejancCios grandys — tai jvairios tarpinés
kontroliuojanciosios bendrovés, jsteigtos Liuksemburge ir uz ES (EEE) riby (Honkonge, Didziosios
Britanijos Mergeliy Salose ir Kaimany Salose).

C — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

18. Bendrové perleidéja vykdé mobiliojo rySio operatoriaus veikla. Jos sistemos diegimo islaidos buvo
didelés, taigi per pirmuosius veiklos metus ji patyré nemazai nuostoliy. ICTA 406 straipsnio 1 dalies
b punkto poziariu nagrinéjamu laikotarpiu bendrové perleidéja priklausé konsorciumo bendrovei, kaip
jau buvo paaiskinta.

19. Prasanciosios bendrovés, per minéta laikotarpj gavusios veiklos pelno, noréjo pasinaudoti
bendrovés perleidéjos patirtais nuostoliais. Pagal praSsyma priimti prejudicinj sprendima, bendrove
perleidéja pagal susitarima su Hutchison Whampoa Group turéjo teise gauti po 30 pensy uz 1 GBP
perleisty nuostoliy. Prasanciosios bendrovés buvo grupés narés, kaip apibrézta ICTA 406 straipsnio
1 dalies ¢ punkte, nes jos netiesiogiai priklausé Hutchison Whampoa Ltd, kuri valdé ne maziau kaip
75 proc. ju akcijy ™.

20. Prasanciosios bendrovés pateiké prasymus dél konsorciumo lengvatos pagal ICTA 402 straipsnio
3 dalj ir 406 straipsnj. Jy prasymai buvo atmesti remiantis tuo, kad jungiancioji bendrové (kuri
tiesiogiai Sioje byloje nedalyvavo) buvo ne Jungtinés Karalystés, o Liuksemburgo rezidenté. Ji negaléjo
perleisti teisés pateikti prasyma dél konsorciumo lengvatos Kkitai grupés narei pagal
ICTA 406 straipsnio 1 dalj, nes, remiantis 402 straipsnio 3B dalyje jtvirtintu draudimu, ji pati negaléjo
pateikti tokio prasymo.

21. Byla perdavus First-Tier Tribunal (Tax Chamber), $is nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Kai

1) pagal valstybés narés (pavyzdziui, Jungtinés Karalystés) teise bendrové (prasancioji bendroveé)
gali reikalauti grupés lengvatos dél bendrovés, kuri priklauso konsorciumui (konsorciumo
bendrové), patirty nuostoliy su salyga, kad bendrové, kuri yra tos pacios kaip ir prasancioji
bendrové bendroviy grupés naré, kartu yra ir konsorciumo naré (jungiancioji bendrové) ir

2) Dbendroviy grupés patronuojanti bendrové (kuri pati néra nei prasancioji bendrové, nei
konsorciumo bendrové, nei jungiancioji bendrové) néra Jungtinés Karalystés ar kitos
valstybés narés bendrove,

ar pagal SESV 49 ir 54 straipsnius [anksc¢iau — EB 43 ir 48 straipsniai] negalima taikyti
reikalavimo, kad jungiancioji bendrové buty Jungtinés Karalystés rezidenté arba vykdyty
ekonomine veikla Jungtinéje Karalystéje per joje jsteigta nuolatinj padalinj?

9 — Hutchison Whampoa grupés naré véliau (2005 m. birzelio 23 d.) jsigijo minétas dvi bendroves, kad pati Hutchison 3G UK Holdings Ltd tapty
grupés nare, kaip apibrézta ICTA 413 straipsnio 3 dalies a punkte.

10 — Pagal ICTA 413 straipsnio 3 punkta.
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2. Jei atsakymas j pirmajj klausima teigiamas, ar Jungtiné Karalysté privalo suteikti prasanciajai
bendrovei teisiy gynimo priemone (pavyzdziui, teise reikalauti lengvatos dél konsorciumo
bendrovés patirty nuostoliy), kai:

1) jungiancioji bendrové jgyvendino savo jsisteigimo laisve, bet konsorciumo bendroveé ir
prasancioji bendrové nejgyvendino né vienos Europos Sajungos teiséje ginamos laisvés,

2) rysi (rysius) tarp bendrovés perleidéjos ir prasanciosios bendrovés sudaro ne vien ES
([Europos ekonominéje erdvéje (EEE)]) isteigtos bendrovés?*

22. Rasytines pastabas pateiké Felixstowe Dock and Railway Company ir kiti, Vokietijos, Prancuzijos,
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Europos Komisija. 2013 m. rugséjo 3 d
surengtas posédis, per kurj visos Salys, isskyrus Prancazijos vyriausybe, pateiké Zodines pastabas.

III — Analizé

A — Pirminés pastabos

23. Du prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije su jsisteigimo laisve.
Analize atliksiu remdamasis EB 43 ir 48 straipsniais, nes SESV 49 ir 54 straipsniai pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis néra taikytini ratione temporis.

24. Atlikdamas $ig analize, abu klausimus nagrinésiu kartu. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés pirmiausia klausia, ar pagal EB 43 ir 48 straipsnius pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis, taikant konsorciumo lengvatos sistema, negalima reikalauti, kad
jungiancioji bendrové buty arba Jungtinés Karalystés rezidenté, arba Jungtinéje Karalystéje per savo
nuolatinj padalinj vykdyty ekonomine veikla. Antra, jis klausia, ar remdamasi minétais straipsniais
valstybé naré negali reikalauti, kad bendroviy grupés, kuriai priklauso jungiancioji bendrové ir
nuostolius mokesciy tikslais perimancios bendrovés, zemiausios grandies patronuojanti bendrové bity
valstybés narés ar EEE valstybés rezidenté arba kad rysj tarp jungianciosios bendrovés ir nuostolius
mokesciy tikslais perimanciy bendroviy sudaryty tik tokios bendrovés. Galiausiai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokia teisiy gynimo priemoné, kuri sudaryty
galimybe prasanciosioms bendrovéms gauti konsorciumo lengvata, turi bati suteikta, jei Jungtinés
Karalystés teisés norma pazeidziama jsisteigimo laisve.

25. Iskart reikia aiskiai pasakyti, kad $i byla nesusijusi su apmokestinimo galiy paskirstymu valstybéms
naréms, nors, kaip matyti i§ Vokietijos ir Prancazijos vyriausybiy pastaby, nuogastaujama, kad $ios
bylos rezultatas gali sukelti pavojy ju galioms apmokestinti tarptautines bendroviy grupes,
kontroliuojamas treciyjy valstybiy patronuojanciyjy bendroviy.

26. Si byla isties susijusi su nuostoliy perkélimu i$ Jungtinés Karalystés bendroveés, kuriai taikomas
Jungtinés Karalystés pelno mokestis, taip siekiant sumazinti pelna, kurj uzdirbo kita Jungtinés
Karalystés bendrové, kuriai taip pat taikomas Jungtinés Karalystés pelno mokestis toje valstybéje
naréje. Taigi nekeliamas klausimas dél nuostoliy perkélimo j uzsienj skirtingose valstybése narése
reziduojan¢ioms bendrovéms, dél Sios priezasties galéty iskilti apmokestinimo galiy paskirstymo
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klausimas, nagrinétas bylose National Grid Indus"' ir Philips Electronics UK. Sioje byloje tik bandoma
issiaiskinti, ar konsorciumo lengvatos sistemoje gali buti reikalaujama, kad nuostolius perkeliant i$
vienos Jungtinés Karalystés bendrovés j kita konsorciumui priklausan¢ia bendrove jungiancioji
bendrové buty Jungtinés Karalystés bendrové arba $ioje $alyje turéty nuolatine buveine.

27. Siuo atveju vertéty paminéti tris Jungtinés Karalystés teisés akty grupiy lengvaty srityje raidos
etapus. Iki 2000 m. balandzio 1 d. (t. y. iki $iai bylai svarbaus laikotarpio) buvo negalima kreiptis dél
grupés lengvatos dviem seserinéms bendrovéms, jei jy patronuojancioji bendrové nebuvo Jungtinés
Karalystés rezidenté. Taciau nuo 2000 m. balandzio 1 d. (Siai bylai svarbiu laikotarpiu) tai paciai
grupei priklausancios bendrovés galéjo viena kitai perleisti nuostolius, neatsizvelgdamos j tai, kur
reziduoja jy patronuojanti bendrové. Darytina iSvada, kad jei Hutchison Whampoa Group atitinkamu
laikotarpiu buty (netiesiogiai) valdziusi bent 75 proc. bendrovés perleidéjos akciju (i§ tikro valdé
65 proc.), prasanciosioms bendrovéms nebuty buve jokiy klit¢iy pasinaudoti bendrovés perleidéjos
nuostoliais, nes ji buty grupés naré pagal ICTA 402 straipsnio 1 ir 2 dalis. 2010 m., pasibaigus
laikotarpiui, su kuriuo susijusi pagrindiné byla, Jungtinés Karalystés lengvaty taisyklés buvo i$ dalies
pakeistos 2010 m. Bendroviy pelno mokescio istatymu (Corporation Tax Act), pagal kuri ES (EEE)
jsteigta bendrové galéjo buti jungianciagja bendrove. Taciau pagal naujgsias taisykles jungiancioji
bendrové ir prasanciosios bendrovés turi priklausyti tai paciai grupei ir tarp jy negali bati ne ES (EEE)
bendroviy.

28. Taigi jei Teisingumo Teismas konstatuoty draudziamg pagrindiniy teisiy pazeidima, nagrinéjamo
Jungtinés Karalystés teisés akto nebuty galima pateisinti remiantis poreikiu i$saugoti apmokestinimo
galiy padalijima valstybéms naréms. Negalima bty teisintis ir mokesciy sistemos nuoseklumo siekiu,
atsizvelgiant j aprasytus teisés akty pokycius, kurie sudaré galimybe pasinaudoti grupés lengvatomis,
koks bebuty patronuojanciosios bendrovés ar grupés bendroviy, iSskyrus bendrove perleidéja ir
prasanciaja bendrove, nacionalinis subjektiskumas. Tiesa sakant, Jungtiné Karalysté niekaip nebando
pagristi i§ dalies pakeistos nacionalinés nuostatos, nes ji laikosi nuomonés, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama padétis nepatenka j ES teiseés taikymo sritj ".

29. Reikia prisiminti, kad remiantis teismo praktika, nors tiesioginis apmokestinimas yra valstybiy nariy
kompetencija, ji negali buti jgyvendinama pazeidziant ES teise, visy pirma, Sutartimis suteiktas
pagrindines laisves. Kaip pazyméjo generaliné advokaté J. Kokott, pagal ES teise valstybés narés,
reglamentuodamos pelno mokestj, i§ esmés néra jpareigotos taikyti grupés mokesciy lengvatos
nuostoliy atveju, nes savo mokesciy sistemas nustato jos pacios. Taciau, jei tokia teisé yra suteikiama,
tai turi buti padaryta nepazeidziant ES teiséje numatyty pagrindiniy laisvy, ypac jsisteigimo laisves '

B — Grupés lengvaty sistemos veikimas

30. Ekonominiu poziariu tokia grupés lengvata, kokia taikoma Jungtinéje Karalystéje bendrovei
perleidéjai, suteikia galimybe perleisti nuostolius prasanciajai bendrovei, kuri juos gali isskaiciuoti i$
savo apmokestinamojo pelno. Tai reiskia, kad bendrové perleidéja netenka galimybés panaudoti Siuos
nuostolius mokes¢iy tikslais, ypa¢ perkelti juos i vélesnius finansinius metus .

11 — 2011 m. lapkric¢io 29 d. sprendimo (C-371/10, Rink. p. I-12273) 45 punktas.

12 — 23 punktas. Apmokestinimo galiy paskirstymo klausimas taip pat nagrinétas, pavyzdziui, Sprendime Marks & Spencer, 45 punktas; 2008 m.
geguzés 15 d. Sprendime Lidl Belgium (C-414/06, Rink. p. I-3601), 31 punktas; 2010 m. vasario 25 d. Sprendime X Holding (C-337/08,
Rink. p. I-1215), 28 punktas; ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendime A Oy (C-123/11), 23 punktas.

13 — Nyderlandy vyriausybé jsitikinusi, kad tai yra pagristas jsisteigimo laisvés suvarzymas.
14 — Zr. 2012 m. balandzio 19 d. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Philips Electronics UK 22 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.

15 — Zr. 2005 m. balandZio 7 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje Marks & Spencer 15 punkta.
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31. Atrodo, kad Jungtinéje Karalystéje jprasta perleidima atlikti uz atlygj', kuris daznai sutampa su
pelno mokescio, sutaupyto dél nuostoliy, suma, nors teisinés prievolés mokéti atlygj néra, galbut
isskyrus atvejus, kai toks reikalavimas kyla i§ bendrovés perleidéjos vadovy pasitikéjimo santykiais
gristy pareigy pagal bendroviy teise. Pavyzdziui, nagrinéjamu atveju prasanciosios bendrovés sutiko
sumokeéti po 30 pensy uz 1 GBP perleisty nuostoliy.

32. Kadangi Jungtinés Karalystés grupés lengvaty sistema néra pagrista pelno ir nuostoliy
konsolidavimu mokesciy tikslais bendroviy grupés lygmeniu, akivaizdu, kad bendrové perleidéja, kaip
nepriklausomas pelno siekiantis juridinis asmuo, paprastai nesutikty be kompensacijos perleisti
nuostoliy, kuriuos ji véliau galéty panaudoti savo busimiems mokes¢iams sumazinti. Perleisdama
nuostolius uz atlygj, atspindintj taikytina pelno mokesc¢io dydj, bendrové perleidéja greiciau (ir su
didesne garantija) nuostolius pavercia pinigais ir taip gauna papildomuy apyvartiniy lésy.

33. Jei Jungtinéje Karalystéje buty jtvirtinta kitokia praktika, baty sunku suprasti, kaip bendrove
perleidéja galéty patirti kokiy nors faktiniy nuostoliy dél teisinés normos, kuria jai draudziama
nuostolius perleisti kitai bendrovei, kitaip tariant, perleisti potencialios ekonominés vertés turintj turta
kaip priespriesinj reikalavima dél busimy mokestiniy prievoliy iSoriniam subjektui uz atlygj,
neatspindintj jy vertés bendrovei perleidéjai. Taip pat baty sudétinga tvirtinti, kad teisés norma, kuria
pelno siekianciai bendrovei draudziama perleisti savo turta be atlygio, suvarzoma jsisteigimo laisve.
Todél, jei tokiy faktiniy aplinkybiy néra, Jungtinés Karalystés teisés aktais sukurta neigiama poveikj
patirty ne bendrové perleidéja, o tik tos grupés ir konsorciumo bendrovés, kurios yra aukstesnéje
grandyje nei bendrové perleidéja ir prasanciosios bendrovés, kitaip tariant, grupés lygmeniu bity
jauciamas visos grupés mokesc¢io sumos padidéjimas.

34. Sios papildomos apyvartinés 1ésos arba galimybé ju gauti tikriausiai padidinty bendrovés perleidéjos
verte, taigi ir akcininky valdomuy akciju verte. Vadinasi, galimybé gauti grupés lengvata naudinga
bendrovés perleidéjos savininkams, nesvarbu, ar tai tiesiogiai, ar netiesiogiai ja valdanti patronuojanti
bendrové, ar konsorciumo smulkieji akcininkai'’.

35. Prasanciajai bendrovei toks sprendimas yra finansiskai neutralus: bendrovei perleidéjai ji sumoka
sumy, atitinkancia perleidus iSvengty mokes¢iy suma, uzuot sumokéjusi ta pacia suma j biudzeta.
Taciau, atsizvelgiant j tai, kad Jungtinés Karalystés teisés aktuose, reglamentuojanc¢iuose konsorciumo
lengvatas, reikalaujama, kad prasancioji bendrové ir jungiancioji bendrové priklausyty tai paciai grupei,
susitarimus tarp prasanciyjy bendroviy ir bendroviy perleidéjy galima paaiskinti ta nauda, kurig grupé
gauna i$ grupei taikomy lengvaty, nes grupés lygmeniu tai reiskia mazesne mokesciy suma ',

C — Kuri pagrindiné laisvé svarbi ratione materiae?

36. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus kriterijus, gali kilti abejoniy, ar Jungtinés
Karalystés teisés aktai susije su jsisteigimo laisve. Nagrinédamas, ar jsisteigimo laisvé taikytina,
Teisingumo Teismas atsizvelgia i tai, koks yra konkrecios bendrovés kontrolés lygmuo. Nagrinéjamu
atveju pagal nacionaline teise reikalaujamas kontrolés lygmuo gal svyruoti nuo 5 proc. iki 74,99 proc.
(o tai vargu ar galima laikyti ,kontrole“). Taciau, kaip bus paaiskinta véliau, atrodo, $j klausima
iSsprendzia faktinés bylos aplinkybés; be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo klausimus uzdavé butent atsizvelgdamas j jsisteigimo laisve.

16 — Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Philips Electronics UK 14 ir 29 punktus.

17 — Tai, kad neigiami pinigy srautai grupés lygmeniu prilygsta jsisteigimo laisvés suvarzymui, pabrézé generaliné advokaté E. Sharpston savo
2008 m. vasario 14 d. i$vados byloje Lidl Belgium 29-30 punktuose.

18 — Tokig nauda grupés lygmeniu Teisingumo Teismas pripazino Sprendimo Marks & Spencer 32 punkte (citata pateikta toliau).
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37. Dél su treciosiomis valstybémis susijusiy sudétingos Hutchison Whampoa Group valdymo
struktaros aspekty kyla klausimas, ar atitinkami Jungtinés Karalystés teisés aktai vertintini jsisteigimo
laisvés, kuri treciosioms valstybéms netaikytina, pozitriu ir (arba) kapitalo judéjimo laisvés, taikytinos
ir trec¢iosioms valstybéms, poziariu.

38. Sprendime Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11) Teisingumo Teismas nurodé, kad
i$ nusistovéjusios teismo praktikos aiskiai matyti, kad svarstant klausima, ar nacionaliniai teisés aktai
patenka j vienos ar kitos judéjimo laisvés taikymo sritj, batina atsizvelgti | nagrinéjamuy teisés akty
paskirtj. Nacionalinés teisés aktai, kuriais siekiama reglamentuoti tik tokj dalyvavima valdant kapitala,
kuris leidzia daryti aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, patenka j jsisteigimo
laisvés taikymo sritj. Kita vertus, nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapitala turint
vienintelj tiksla — investuoti pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi buti
nagrinéjamos tik laisvo kapitalo judéjimo poziariu .

39. Jei pagal nacionaliniy teisés akty paskirtj nejmanoma nustatyti, ar jie i§ esmés patenka j
SESV 49 straipsnio ar 63 straipsnio taikymo sritj, Teisingumo Teismas atsizvelgia j nagrinéjamos bylos
faktines aplinkybes, kad nustatyty, kuri i§ minéty nuostaty taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamam
atvejui (isskirta mano) *.

40. Pagal Jungtinés Karalystés teise reikia atskirti dvi grupés lengvatos rasis. Atsizvelgiant j jy paskirtj,
Jungtinés Karalystés taisyklés, reglamentuojancios grupiy prasymus skirti grupiy lengvatas, akivaizdziai
susijusios su akcijy paketais, kurie suteikia jy savininkui galimybe daryti aiskia jtaka bendroveés
sprendimams ir nulemti jos veikla. Jos galioja dukterinéms bendrovéms, jei bent 75 proc. ju akcijy
priklauso patronuojanciosioms bendrovéms. Todél taisyklés patenka | jsisteigimo laisvés taikymo sritj.

41. Kalbant apie konsorciumo teikiamus prasymus dél grupés lengvaty, padétis néra tokia aiski.
Nuostatos dél konsorciumo lengvaty taikomos tuomet, kai bent 75 proc. konsorciumo bendrovés
kapitalo priklauso konsorciumo nariams, kuriy kiekvienas valdo ne maziau nei 5 proc. ir ne daugiau nei
75 proc. kapitalo®. Tai apima ne tik atvejus, kai yra vienas pagrindinis savininkas, bet ir atvejus, kai yra
daug vienas nuo kito nepriklausanciy akcininky. Teoriskai gali egzistuoti konsorciumo bendrové,
turinti 20 akcininky, kurie visi valdo po 5 proc. akcijy. Tokiu atveju gali susiklostyti padétis, kai yra
20 jungianciyjy bendroviy, ir konsorciumo bendrové galéty perleisti po 5 proc. savo nuostoliy 20-iai
jvairiy bendroviy grupiy.

19 — 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11) 90-92 punktai.
20 — Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11) 93, 94 punktai.
21 — Zr. ICTA 402 straipsnio 3 dalj, 406 straipsnio 1 dalj ir 413 straipsnio 6 dalj.
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42. Mano nuomone, Jungtinés Karalystés nuostatomis dél konsorciumo lengvaty néra siekiama
reglamentuoti tik tuos akciju paketus, kurie sudaro galimybe ju savininkui daryti aiskia jtaka bendrovés
sprendimams. Kaip per posédj pareiské prasanciyjy bendroviy atstovas, Jungtinés Karalystés mokesciu
srities teisés aktuose nereikalaujama, kad konsorciumo nariai vykdyty kokia nors teisiskai apibrézta
kolektyvine konsorciumo bendrovés kontrole”. Todeél, manau, kad akcijy paketai, kuriems taikytina
konsorciumo lengvata, galéty buti laikomi tiesioginémis investicijomis, o galimi jy suvarzymai — laisvo

kapitalo judéjimo suvarzymais*.

43. Taciau Jungtinés Karalystés nuostatose taip pat numatyti atvejai, kada konsorciumo bendrove
kontroliuoja viena bendroviy grupé. Butent j tokia padétj yra patekusi bendrové perleidéja nagrinéjamu
atveju: 65 proc. bendrovés netiesiogiai valdo grupé Hutchison Whampoa Group (50,1 proc. per
jungiancigja bendrove ir 14,9 proc. per tris grupés British Virgin Islands bendroves). Todél svarstomos
nuostatos i§ esmés gali suvarzyti jsisteigimo laisve, ir laikytina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
padétis patenka j minétos pagrindinés laisvés taikymo sritj.

44. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, laikausi nuomonés, kad faktinés bylos aplinkybés patenka j
EB 43 straipsnio taikymo sritj, o tai leidzia Jungtinés Karalystés konsorciumo lengvatos sistema
pirmiausia jvertinti jsisteigimo laisvés poziariu.

D — Dél jsisteigimo laisvés suvarZymo egzistavimo

45. Isisteigimo laisvé, kuria EB 43 straipsnis pripazjsta Sgjungos nacionaliniams subjektams ir kuri
apima ir teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmenuy veiklos, ir ja verstis, taip pat steigti ir valdyti
jmones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos
pacios nacionaliniams subjektams, pagal EB 48 straipsnj apima jkurty pagal valstybés narés teise ir
Europos Sgjungoje turinciy savo registruotas bustines, centrine administracija ar pagrindine verslo
vieta bendroviy teise vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per dukterines bendroves,
filialus ar atstovybes. Kadangi EB 43 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje tkio subjektams palikta laisve
pasirinkti tinkama teising forma savo veiklai kitoje valstybéje naréje plétoti, $i pasirinkimo laisvé negali
biti ribojama diskriminacinémis nuostatomis mokesciy srityje.**

46. Jungtinés Karalystés teisés aktuose reikalaujama, kad jungiancioji bendrové buty Jungtinés
Karalystés rezidenté arba ekonomine veikla Jungtinéje Karalystéje per nuolatinj padalinj vykdanti
nerezidenté. Si nuostata akivaizdziai varzo Liuksemburge jsteigtos jungian¢iosios bendrovés, taip pat
Liuksemburge jsteigtos jos tiesioginés patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisve.

22 — Kitokia padétis nagrinéta 2007 m. geguzés 24 d. Sprendime Holbock (C-157/05, Rink. p. 1-4051), kur bendrove bendrai valdé kontrolinio
akcijy paketo nevaldantys akcininkai.

23 — Reikéty prisiminti, kad kontrole suteikiancios investicijos visada yra tiesioginés investicijos, taciau taip pat esama investicijy, kurios kontrolés
nesuteikia, bet néra ir grynai finansinio pobudzio, t. y. portfelinés investicijos, kuriomis siekiama jtvirtinti ry$j su pasirinkta bendrove. Dél
tiesioginiy investiciju pagal ES teise¢ Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad SESV 63 straipsnis dél laisvo kapitalo judéjimo i§ esmés
apima kapitalo judéjima jsisteigimo ar tiesioginiy investicijy budu. Tiesioginés investicijos susijusios su tokia dalyvavimo jmonés veikloje
forma, kai valdomos akcijos suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti valdant ir kontroliuojant jmone (zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Glaxo Wellcome (C-182/08, Rink. p. I-8591) 40 punkta, 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Idrima Tipou (C-81/09, Rink. p. I-10161) 48 punkta
ir Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11) 102 punkty). Remiantis EBPO terminologija, tiesioginémis uzsienio
investicijomis siekiama jtvirtinti ilgalaikius interesus. Tai reiskia ilgalaikiy santykiy egzistavimg, taip pat nemenka jtaka jmonés valdymui.
Tokiy santykiy jrodymas yra tiesioginis arba netiesioginis bent 10 proc. balsavimo teisiy valdymas. Zr. OECD Benchmark Definition of
Foreign Direct Investment, 2008, 4-asis leidimas, p. 48, 117 punktas, ir Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version
2010 (angly k. galima rasti interneto adresu www.oecd.org). Taip pat zr. D. Smit ,EU Freedoms, Non-EU Countries and Company
Taxation, Kluwer Law International, 2012, p. 64 ir 68.

24 — Sprendimo Philips Electronics UK 12—13 punktai.
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47. Sprendime Marks & Spencer Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,[g]rupés lengvata, pavyzdziui,
kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, yra mokesc¢iy lengvata taikoma atitinkamoms bendrovéms.
Pagreitinant nuostolingai veikianc¢iy bendroviy nuostoliy likvidavima, jskai¢iuojant juos i kitos grupés
bendrovés pelng, pastarajai [grupei] suteikiama finansiné nauda.“* Ar tai rei$kia, kad neigiama poveikj
patiria tik visa grupé arba tik pagrindiné patronuojancioji bendrové, kuri $iuo atveju yra treciosios
valstybés jmoné? A$ taip nemanau.

48. Kaip jau buvo paaiskinta, faktiniu lygmeniu pagal Jungtinés Karalystés grupés lengvaty sistema
pelno ir nuostoliy tarpusavio jskaitymo grupéje ir (arba) konsorciume daroma ne konsoliduojant
mokesc¢iy apskaita ar perkeliant grupés apmokestinamaji pelna, o nustatant tvarks, pagal kuria
nuostoliai perkeliami uz atlygj, taip bendrovei perleidéjai suteikiant papildomy apyvartiniy 1ésy. Jeigu
nuostoliy perleidimas, taigi ir konsorciumo lengvata negalimi dél jungianciosios bendrovés nacionalinio
subjektiskumo, butent bendrové perleidéja visy pirma patiria finansinge zala dél apyvartiniy lésy
praradimo. Teisingumo Teismo praktikoje toks neigiamas poveikis apyvartinéms léSoms laikomas
nepalankiy salygy sudarymu ir prilyginamas suvarzymui®. Sprendime Metallgesellschaft ir kt.
konstatuota, kad neigiamas poveikis, kurj bendrové patiria dél to, kad jos patronuojancioji bendrove
néra rezidenteé, laikytinas jsisteigimo laisvés suvarzymu®.

49. Sj neigiama poveikj taip pat jaucia bendrovés perleidéjos savininkai, nes sumazéja jy turimy akcijy
verté, neatsizvelgiant j tai, ar jie valdo kontrolinj paketa, smulkiyjy akcininky stabilios grazos
investicijas ar portfelines investicijas. Zinoma, tik kontrolinio paketo valdytojai yra svarbis jsisteigimo
laisvés pozitriu.

50. Todél nagrinéjamu atveju Liuksemburgo jungiancioji bendrové, netiesiogiai valdanti 50,1 proc.
Jungtinés Karalystés bendrovés perleidéjos akcijy, atsiduria nepalankesnéje padétyje, palyginti su
panasioje padétyje esancia bendrove Jungtinés Karalystés rezidente, kiek tai susije su jos gebéjimu buti
jungiancigja bendrove tarp dvieju Jungtinés Karalystés bendroviy, apmokestinamy Jungtinés Karalystés
pelno mokesciu. To nepakeicia tai, kad neigiamas poveikis matyti ir i§ Liuksemburgo jungianciosios
bendrovés vertés ir dél to jj jaucia jos savininkai, kuriy dalis yra treciyjy valstybiy bendrovés, ir
galiausiai pagrindiné kontroliuojancioji bendrové i§ treciosios valstybés, valdanti sudétingg organizacine
struktara.

51. Taigi konstatuotina tiesioginé diskriminacija, pagrista jungianciosios bendrovés nacionaliniu
subjektiSkumu. Dél Jungtinés Karalystés nuostaty jungianciosios bendrovés patronuojanciajai
bendrovei naudingiau dukterine bendrove steigti Jungtinéje Karalystéje, o ne kur nors kitur.

52. Kaip jau minéjau, Jungtinés Karalystés vyriausybé nenurodé jokiy priezasciy, kurios galéty pagristi
nacionaliniais teisés aktais nustatyta apribojima. Todél $io klausimo negaliu cia svarstyti.

53. Siuo metu taip pat reikéty i$siaiskinti, ar prasanciosios bendrovés isties turi teise remtis jsisteigimo
laisve. I$ sprendimo byloje Philips Electronics UK* paaiskéja, kad bendrove mokesciy srityje gali remtis
isisteigimo laisvés apribojimais, taikomais kitai su ja susijusiai bendrovei, jei Sie apribojimai turi jtakos
jos pacios apmokestinimui. Taigi $iuo pozitriu nesvarbu, kad nei bendrové perleidéja, nei
prasanciosios bendrovés pacios nejgyvendino savo jsisteigimo laisves.

54. Todél prasanciosios bendrovés mokesciy tikslais gali remtis jungianciajai bendrovei taikomais
isisteigimo laisvés apribojimais, jei Jungtinés Karalystés taisyklés, isaiskintos nacionalinio teismo,
prieStarauja EB 43 ir 48 straipsniams.

25 — Sprendimo Marks & Spencer 32 punktas.

26 — 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rink. p. I-11753) 84 punktas.
27 — 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727) 43 punktas.

28 — 39 punktas.
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55. Darau tarpine i$vada, kad reikalavimas dél rezidavimo ar nuolatinés buveinés Jungtinéje Karalystéje,
taikomas jungianciajai bendrovei, kai teikiamas konsorciumo prasymas dél grupés lengvatos, yra
nepagristas jsisteigimo laisvés suvarzymas, uzdraustas EB 43 ir 48 straipsniuose.

E — Treciosios valstybés ir jsisteigimo laisvé

56. Isisteigimo laisvés santykis su treciosiomis valstybémis $ioje byloje yra svarbus, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu teiraujasi, ar Jungtiné Karalysté privalo
prasanciajai bendrovei nustatyti teisiy gynimo priemone, pavyzdziui, leisti jai reikalauti taikyti lengvata
konsorciumo bendrovés patirtiems nuostoliams tais atvejais, kai jungiancioji bendrové jgyvendino savo
jsisteigimo laisve, bet konsorciumo bendrové ir prasanciosios bendrovés nepasinaudojo jokiomis ES
teisés saugomomis laisvémis ir ry$j (-ius) tarp bendrovés perleidéjos ir prasanciosios bendrovés sudaro
ne vien ES (EEE) jsiteigtos bendrovés.

57. Sis klausimas, mano nuomone, turi bati i$analizuotas atsizvelgiant j pirmaji klausima, nes jis i3
esmés susijes su materialiuoju jsisteigimo laisvés turiniu, o ne su numatytomis teisiy gynimo
priemonémis kokia nors procesine $ios savokos vartojimo prasme®. Kitaip tariant, net jei Sutartimi
baty uzdrausta reikalauti, kad jungiancioji bendrové buty Jungtinés Karalystés bendrové arba Sioje
Salyje turéty nuolatine buveine, ar buty galima vis tiek nustatyti reikalavima, kad jungiancioji bendrove
baty ES (EEE) bendrové arba kad grandinéje, jungiancioje bendrove perleidéja ir prasancigsias
bendroves, nebity treciyjuy valstybiy bendroviy?

58. Priesingai nei kapitalo judéjimo laisvé, jsisteigimo laisvé netaikytina treciosioms valstybéms. Ar tai
reiSkia, kad ES bendrovéms, kurias faktiskai kontroliuoja treciyjy valstybiy bendrovés arba fiziniai
asmenys, netaikoma jsisteigimo laisvé? Kitaip tariant, ar Liuksemburgo jungianciosios bendroveés
isisteigimo laisvei daro poveikj tai, kad ja kontroliuoja treciosios valstybés patronuojancioji bendrové?

59. Siuo atveju reikia prisiminti, kad dél EB 48 straipsnio bendrovés ir firmos, jsteigtos pagal valstybés
narés teise, kuriy registruotoji buveiné, centriné administracija ar pagrindiné veiklos vieta yra Europos
Sajungoje, jsisteigimo laisvés pozitriu atsiduria tokioje pat padétyje, kaip ir valstybiy nariy nacionaliniai
subjektai. Kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime ICI*, butent bendrovés buveiné, kaip ji
suprantama pagal EB 48 straipsnj, yra veiksnys, siejantis su konkrecios valstybés teisine sistema, kaip
pilietybé fiziniy asmenuy atveju.

60. Jokia Sutar¢iy nuostata ar Teisingumo Teismo praktika negali pagristi pozitrio, kad jsisteigimo
laisve, kuri pagal ES teise suteikiama EB 48 straipsnyje nurodytoms bendrovéms ar firmoms, kaip nors
apriboja ar paveikia tai, kad jas valdo treciyjy valstybiy juridiniai ar fiziniai asmenys. ES bendrovés
statusas pagrjstas bendrovés buveinés vieta ir bendrovés jsisteigimo vietoje galiojancia teisine sistema,
o ne akcininky nacionaliniu subjektiSkumu. Jei tokioms ES bendrovéms negalioty minéta laisvé,
daugelis juridiniy asmeny, kuriy buveinés yra Europos Sgjungoje, negaléty pasinaudoti jsisteigimo
laisve, ir valstybés narés galéty jas diskriminuoti ir kitais badais, ne tik mokesciy srityje.

61. Sprendimas Halliburton Services® parodé, kad valstybiy nariy bendroviy teiséms, kylan¢ioms i§ ES
teisés, jokio poveikio neturi tai, kad jy patronuojancioji bendrové Halliburton Inc. buvo jsteigta
Jungtinése Amerikos Valstijose. Taciau i§ minéto sprendimo negalima daryti platesniy i$vady dél
atvejy, kai ES bendrovés, neturincios ES bendros patronuojanciosios bendrovés, priklauso ne ES

29 — Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Philips Electronics UK 81 punkta.
30 — 20 punktas.
31 — 1994 m. balandzio 12 d. Sprendimas Halliburton Services (C-1/93, Rink. p. I-1137).
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bendroviy grupei. Byloje Halliburton Services nacionalinis teismas jau buvo patvirtines, kad pagal
dvisale Nyderlandy ir Jungtiniy Amerikos Valstiju sutartj Nyderlandy dukteriné bendrové, jsigijusi
Vokietijos dukterinés bendrovés nuolatinj padalinj Nyderlanduose, negaléjo buti diskriminuojama dél
to, kad grupés patronuojancioji bendrové buvo jsteigta Jungtinése Amerikos Valstijose*.

62. Todél Sioje byloje Liuksemburge registruota jungiancioji bendrové ir ten pat registruota jos
tiesioginé patronuojancioji bendrové gali naudotis jsisteigimo laisve, nors jas abi kontroliuoja
pagrindiné patronuojancioji bendrové, jsteigta Honkonge.

F — Leistini suvarZymai

63. Ar tai reiskia, kad Jungtiné Karalysté negali reikalauti, kad ES (EEE) teritorijoje bendrove perleidéja
ir prasanciasias bendroves jungty nepertraukiama grandiné. Komisija savo pastabose teigia, kad
Jungtiné Karalysté galéty nustatyti tokj reikalavimg, bet ji to nepadaré pagrindinéje byloje nagrinéjamu
laikotarpiu.

64. Mano nuomone, dél tokiy aplinkybiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimai netampa hipotetiniai ir treciyjy valstybiy klausimas nepraranda svarbos ta prasme, kad
Teisingumo Teismas negaléty jy svarstyti. Tiesa sakant, tais atvejais, kai nacionaline nuostata
diskriminuojami ,uzsienio” juridiniai ar fiziniai asmenys ir dél to ji yra nesuderinama su ES teise,
negalima atmesti galimybés, kad nacionalinis teismas galéty iStaisyti Sia padéti pateikdamas
iSaiskinima, pagal kurj tokia ES (EEE) nacionaliniy subjekty ar bendroviy diskriminacija panaikinama,
bet dél integracijos atsirandanti nauda nesuteikiama treciyjy valstybiy juridiniams ar fiziniams
asmenims. Ar tai jmanoma teisiskai, sprendziama remiantis nacionaline teise; ES teisé nereikalauja
trediyjy valstybiy subjektams suteikti pagrindiniy laisviy, i$skyrus kapitalo judéjimo laisve *.

65. Sprendime Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation® Teisingumo Teismas i§ jsisteigimo
laisvés taikymo srities pasalino atvejus, kai patronuojancioji bendrové, valdanti ES paskolas teikiancias
ir gaunancias bendroves, yra ne ES valstybés narés rezidenté. Teisingumo Teismas konstatavo, jog tai,
kad paskola gaunancios bendrovés mokamos palikanos laikomos paskirstytuoju pelnu, turéjo poveikj
isisteigimo laisvei, bet tik dél to, kad treciosios valstybés patronuojancioji bendrove, tam tikru
lygmeniu kontroliuodama visas likusias bendroves, galéjo daryti jtaka S$iy bendroviy finansavimo
sprendimams. Tokiomis aplinkybémis EB 43 ir 48 straipsniai nebuvo taikytini.

66. Kadangi jsisteigimo laisvé netaikytina treciosioms valstybéms, ES teisé neuzkerta kelio Jungtinés
Karalystés teisés aktuose reikalauti, kad jungiancioji bendrové buty jsteigta ES (EEE). Kitaip tariant, jei
konsorciumo lengvatos atveju bendroveé perleidéja negali perleisti nuostoliy, kai atitinkama jungiancioji
bendrové yra i$ treciosios valstybés, tokia padétis nepatenka j EB 43 straipsnio taikymo sritj. Pavyzdziui,
jei pagrindinéje byloje jungiancioji bendrové, kuri priklauso ir konsorciumui, ir grupei, baty jsteigta ne
Liuksemburge, o Didziosios Britanijos Mergeliy Salose, jsisteigimo laisve ji negaléty remtis pagrisdama
prasyma suteikti konsorciumo lengvata. Taip buty net tuo atveju, jei Didziosios Britanijos Mergeliy
Saly bendrovés patronuojancioji bendrové taip pat baty ES (EEE) bendrové.

32 — Zr. sprendimo 6 punkta.

33 — Siuo atveju nagrinéjama padétis skiriasi nuo atvejy, kai neteisétai suteikiama valstybés pagalba, kurios, remiantis teismy praktika, negalima
slegalizuoti® atgaline data: ¢ia nagrinéjamos valstybés narés jsipareigojimy pagal ES teise ribos, o ne jy pazeidimo pasekmeés. Zr. 2003 m.
spalio 21 d. Sprendima Van Calster ir kt (C-261/01 ir 262/01, Rink. p. I-12249).

34 — 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rink. p. I-2107) 98—100 punktai.
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67. Pirmiau pateikiau i$aiskinima, kuriuo remiantis jsisteigimo laisvé pazeidziama, jei nuostolius
perleisti draudziama, kai jungiancioji bendrové yra ES (EEE) bendrové; kita vertus, pazeidimo néra, jei
jungiancioji bendrové yra treciosios valstybés bendrové. Konsorciumo lengvaty sistema ten nagrinéjau
bendrovés perleidéjos poZiiriu, atsizvelgdamas j galima zala bendrovei, kuri jsisteigimo laisvés pozitriu
paveikty jos savininkus. Butina problema i$analizuoti ir prasanciyjy bendroviy poZiiriu.

68. Jungtinés Karalystés teisés aktuose jtvirtintas reikalavimas, kad prasanciosios bendrovés priklausyty
tai paciai grupei kaip ir jungiancioji bendrové, kitaip tariant, 75 proc. prasanciosios bendrovés akcijy
turi priklausyti jungianciajai bendrovei arba, atvirks¢iai, 75 proc. abieju bendroviy akcijy turi
priklausyti treciajai bendrovei. Siuo nagrinégjamu atveju 100 proc. ir jungianciosios, ir prasanciyjy
bendroviy akciju priklauso Hutchison International Limited — Honkongo bendrovei, kurios visas
akcijas valdo pagrindiné patronuojancioji grupés bendrové Hutchison Whampoa Ltd. Grandine, kuri
sieja jungianciaja bendrove ir prasancigsias bendroves su bendra patronuojanciaja bendrove, sudaro ir
ES (EEE), ir treciyjy valstybiy bendrovés; jos neturi bendros ES (EEE) patronuojanciosios bendrovés.

69. Tokioje sistemoje, kaip Jungtinés Karalystés konsorciumo lengvaty sistema, nacionalinés taisyklés,
kuriomis reglamentuojamas batinas rySys tarp jungianciosios bendrovés ir prasanciosios bendrovés,
gali turéti poveikj Zemiausios grandies bendros patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisvei, kai ji
naudojasi palankiomis finansinémis salygomis, atsiradusiomis dél galimybés vienos bendroveés
nuostoliy suma atskaityti i§ kitos bendrovés apmokestinamojo pelno ir taip sumazinti bendra jos
valdomos grupés (pogrupio) mokéting mokes¢iy sumag. Jei minéta Zzemiausios grandies bendra
patronuojancioji bendrové yra ES (EEE) bendrové, dél jungtj reguliuojanc¢iy nacionaliniy normy gali
atsirasti draudziami jsisteigimo laisvés suvarzymai. Jeigu minéta Zemiausios grandies patronuojancioji
bendrové yra treciosios valstybés jmoné, tokia padétis, remiantis Sprendimo Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation logika, nepatenka j jsisteigimo laisvés taikymo srit;.

70. Be to, jei grandiné, jungianti Zemiausios grandies ES (EEE) patronuojancigja bendrove su
jungiancigja bendrove ir (arba) prasanciosiomis bendrovémis, eina per treciasias valstybés, tokia
padétis nepateks | EB 43 ir 48 straipsniy taikymo sritj. Isisteigimo laisvé nesuteikia treciosiose
valstybése jsteigtiems asmenims teisés valstybése narése steigti dukterines bendroves ar filialus.
Kadangi kontrolinj paketa turinciy akcininky nacionalinis subjektiskumas neturi reik§més jsisteigimo
laisvés egzistavimui ES (EEE) bendroviy atveju, jis lygiai taip pat nesvarbus ir jos neegzistavimui, kai
kalbama apie treciyjy valstybiy bendroves.

G — Laisvas kapitalo judéjimas

71. Kaip jau paaiskinau pirmiau, neatmestina, kad atitinkamas Jungtinés Karalystés taisykles dél
konsorciumo lengvaty galima ar reikéty laikyti daranciomis poveikj laisvam kapitalo judéjimui —
konkreciai, tiesioginéms investicijoms j jungianciosios bendrovés kapitala. Mano galva, tai neturéty
jtakos pirmiau atliktos analizés rezultatui tiek, kiek jis susijes su ES (EEE) vidaus santykiais, nes
galimybés perleisti nuostolius nebuvimas nenaudingas ir jungianciosios bendrovés akcininkams,
nesvarbu, ar jie valdo kontrolinj ar mazesnj akcijy paketa.

72. Jei daromas poveikis laisvam kapitalo judéjimui, Jungtinés Karalystés konsorciumo lengvatos
taikymo sritis turés bati iSplésta apimant treciyjy valstybiy bendroves. Taciau, atsizvelgiant i tai, kad
pagal Jungtinés Karalystés teisés akta treciyjy valstybiy jungianciosios bendrovés j konsorciumo
lengvatos taikymo sritj nepateko ir iki 1993 m. gruodzio 31 d., atitinkamoms nuostatoms nebtty
taikomas laisvo kapitalo judéjimo suvarzymy draudimas, remiantis EB 57 straipsnio 1 dalyje (dabar —
SESV 64 straipsnio 1 dalis) jtvirtinta ankstesniy normy galiojimo salyga*.

35 — Pazymétina, kad iki 2000 m., kai buvo priimtos ICTA 403 straipsnio 3A ir 3B dalys, galiojo nuostata, pagal kuria ,bendrove” reiske tik
Jungtinés Karalystés bendrove. Zr. 1970 m. ICTA 258 straipsnio 7 dalj (cituojama Sprendimo ICI 6 punkte).
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H - Sizlomi atsakymai

73. Taigi | pirmaji klausima sitlau atsakyti taip: prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamomis aplinkybémis, remiantis EB 43 ir 48 straipsniais, taikant konsorciumo
lengvatos sistema negalima reikalauti, kad jungiancioji bendrové buty arba atitinkamos valstybés narés
rezidenté, arba toje valstybéje naréje per savo nuolatinj padalinj vykdyty ekonomine veikla. Taciau
S$iuose straipsniuose valstybéms naréms nedraudzZiama nustatyti reikalavima, kad bendroviy grupés,
kuriai priklauso jungiancioji bendrové ir nuostolius mokesciy tikslais perimancios bendrovés,
zemiausios grandies patronuojancioji bendrové baty ES (EEE) bendrové ir kad rysj tarp jungianciosios
bendrovés ir nuostolius mokesciy tikslais perimanciy bendroviy sudaryty tik ES (EEE) bendrovés. |
antrgjj klausima pakanka atsakyti panasiai, kaip buvo atsakyta j ketvirtgjj klausima byloje Philips
Electronics UK.

IV — Isvada

74. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j First-Tier Tribunal (Tax
Chamber) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamomis aplinkybémis, remiantis
EB 43 ir 48 straipsniais (dabar SESV 49 ir 54 straipsniai), taikant konsorciumo lengvatos sistema
negalima reikalauti, kad jungiancioji bendrové buty arba atitinkamos valstybés narés rezidenté,
arba toje valstybéje naréje per savo nuolatinj padalinj vykdyty ekonomine veikla. Taciau Siuose
straipsniuose valstybéms naréms nedraudziama nustatyti reikalavima, kad bendroviy grupés,
kuriai priklauso jungiancioji bendrové ir nuostolius mokesciy tikslais perimancios bendrovés,
Zemiausios grandies patronuojancioji bendrové buty vienos i$ valstybiy nariy ar Europos
ekonominés erdvés valstybiy bendrové ir kad rys$j tarp jungianciosios bendrovés ir nuostolius
mokesciy tikslais perimanciy bendroviy sudaryty tik tokios bendrovés.

2. Nacionalinis teismas privalo netaikytinomis pripazinti visas nacionaliniy teisés akty nuostatas,
kurios priestarauja EB 43 ir 48 straipsniams.

14 ECLIL:EU:C:2013:699



	Generalinio advokato
	I – Įvadas
	II – Nacionalinė teisė, faktai, procedūra ir prejudiciniai klausimai
	A – Jungtinės Karalystės teisės aktai
	B – Bendrovių grupė ir konsorciumas
	C – Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai

	III – Analizė
	A – Pirminės pastabos
	B – Grupės lengvatų sistemos veikimas
	C – Kuri pagrindinė laisvė svarbi ratione materiae?
	D – Dėl įsisteigimo laisvės suvaržymo egzistavimo
	E – Trečiosios valstybės ir įsisteigimo laisvė
	F – Leistini suvaržymai
	G – Laisvas kapitalo judėjimas
	H – Siūlomi atsakymai

	IV – Išvada


