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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. kovo 21 d."

Byla C-65/12

Leidseplein Beheer BV
H. J. M. de Vries

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2008/95/EB — Prekiy zenkly teisé — Iregistruoto prekiy zZenklo savininko teisés —

Gera varda turintis prekiy zZenklas — Treciojo asmens be tinkamos priezasties ir nesaziningai

naudojamas Zymuo, tapatus gera varda turinciam prekiy zenklui arba panasus j ji — Tinkamos
priezasties savoka“

I - Jzanga

1. Valstybés narés gali suteikti gera varda turincio prekiy zenklo savininkui teise uzdrausti tretiesiems
asmenims naudoti panasy zymenj, kai dél tokio Zymens naudojimo be tinkamos priezasties bty
nesgziningai pasinaudota prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems pakenkta.

2. Po to, kai Teisingumo Teismas, nagrinédamas reklama internete pagal raktazodzius, iSaiskino tam
tikrus galimy tinkamy priezas¢iy aspektus?, jis turi iStirti, kiek saziningas Zymens naudojimas prie$
jregistruojant panasy prekiy zenkla, kuris véliau jgyja gera varda, gali buti tinkama priezastis ir toliau
naudoti minétyjj Zymenj. H. J. M. de Vries ir jo jmoné Leidseplein Beheer BV dar prie$ pirma karta
jregistruojant Red Bull prekiy zenklus ilga laika naudojo buldogo atvaizda su uzrasu ,The Bulldog"“.
Siuo metu vyksta ginc¢as dél to, ar Red Bull gali uzdrausti naudoti $j Zymenj energiniam gérimui.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Interflora ir Interflora British Unit (C-323/09, Rink. p. I-8625, 91 punktas).
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. Prekiy zenkly direktyvos® 5 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamos teisés, kurias turi visi prekiy
Zenkly savininkai:

»lregistruotas prekiy zZenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi teise uzdrausti
visoms tre¢iosioms $alims, neturin¢ioms jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a)  bet kokj Zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

b)  bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j prekiy zenkla ir dél $iuo prekiy zenklu ir
Zymeniu Zymimuy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj
visuomeneés; suklaidinimo galimybé apima zymens asocijavimosi su prekiy zenklu galimybe.”

4. Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamos papildomos gera varda turinéiy
prekiy zenkly savininko teisés:

»Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti visoms treciosioms $alims
be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj zymenj, <...> panasuy i prekiy zenkla, kuriuo zymimos
prekés arba paslaugos néra panasios j tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi reputacija
valstybéje naréje ir jeigu dél Zymens naudojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama
prekiy Zenklo pranasumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy zenklo pozymis ar pakenkiama jo
reputacijai.”

B — Nyderlandy teisés aktai

5. Prekiy zenklai Nyderlanduose reglamentuojami 2005 m. vasario 25 d. Hagoje pasirasytoje Beniliukso
konvencijoje dél intelektinés nuosavybés. Sios konvencijos 2.20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas atitinka
Prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalj.

III - Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

6. Red Bull yra zodinio ir (arba) vaizdinio prekiy Zenklo ,Red Bull Krating-Daeng", iregistruoto
1983 m. liepos 11 d. 32 klasés prekéms (nealkoholiniai gérimai), savininké. Zinomiausias $ios jmonés
produktas — to paties pavadinimo energinis gérimas.

7. H. J. M. de Vries yra zodinio ir (arba) vaizdinio prekiy zenklo ,The Bulldog®, jregistruoto 1983 m.
liepos 14 d. taip pat 32 klasés prekéms (nealkoholiniai gérimai), ir keliy naujesniy prekiy Zenkly
savininkas. Jis $§j zymenj (gerokai) anks¢iau, nei Red Bull padavé savo prekiy zenklo registracijos
paraiSka 1983 m., naudojo ,maisto tiekimo paslaugoms, jskaitant prekyba gérimais“, ir jvairioje
prekyboje, kaip jis pats teigia, nuo 1975 m., be kita ko, ir vadinamosioms ,coffeeshops®, taip pat
kavinéms, viesbuciui, dvira¢iy nuomos punktui ir nuo 1997 m. — energiniam gérimui. Regis,
Leidseplein Beheer BV yra ta bendrové, kuria H. J. M. de Vries naudojasi minétai veiklai vykdyti.

3 — Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmaja Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92). Taciau taikyti reikéty
2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 299, p. 25); bet jos svarbiy nuostaty turinys nesiskiria nuo pirma minétos direktyvos.
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8. Red Bull visy pirma siekia, kad H. J. M. de Vries nebegaminty ir nebeparduoty energiniy gérimy,
pazyméty ,,Bull Dog“ Zymeniu arba kitu Zymeniu su zodiniu elementu ,Bull®, arba kitais Zymenimis,
kurie yra klaidinamai panasas | jregistruota ,Red Bull“ prekiy zenkla.

9. Pirmojoje instancijoje Rechtbank Amsterdam byla laiméjo H. J. M. de Vries, o antrojoje instancijoje
Gerechtshof te Amsterdam — Red Bull. Siuo metu Hoge Raad nagrinéja H. J. M. de Vries kasacinj
skunda.

10. Kaip teigiama praSyme priimti prejudicinj sprendima, abieju zZymenuy panasumas kol kas dar
nebuvo pakankamai jvertintas. Todél per $j procesa negalima remtis galimybe supainioti. Be to,
prasyme priimti prejudicinj sprendima klausiama, ar H. J. M. de Vries noréjo gauti savaja dalj nuo Red
Bull energiniy gérimy milijardinés apyvartos, ir, pasinaudodamas Red Bull prekiy zenklo, turincio gera
varda, sekme, i§ $io vardo nesaziningai pasipelne®.

11. Hoge Raad abejoja, kiek ankstesnis zymens naudojimas gali bati laikomas tinkama priezastimi.
Todél Teisingumo Teismui jis pateiké $j klausima:

»Ar Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tinkama priezastis, kaip ji
suprantama pagal $ia direktyva, taip pat yra tuomet, kai zymenj, kuris yra tapatus prekiy Zenklui,
turinciam gera vardg, arba | ji panaSus, suinteresuota trecioji $alis saziningai naudojo dar prie$
paduodant $io prekiy zenklo registracijos paraiska?”

12. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos dalyviai Leidseplein Beheer B.V. kartu su H. J. M. de
Vries ir Red Bull GmbH, taip pat Italijos Respublika ir Europos Komisija. Visi jie, i$skyrus Italija,
dalyvavo 2013 m. vasario 27 d. surengtame posédyje.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél prejudicinio klausimo konteksto

13. Pirmiausia, kalbant apie Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyty taisykliy taikyma,
pagal nusistovéjusia teismo praktika, net jei Siose nuostatose tiesiogiai minimas tik atvejis, kai gera
varda turinciam prekiy Zenklui tapatus ar j ji panasus Zymuo naudojamas prekéms ir paslaugoms,
nepanasioms j tas, kurioms jregistruotas prekiy Zenklas, $ia nuostata numatyta apsauga juo labiau
taikoma ir tais atvejais, kai gera varda turinc¢iam prekiy zenklui tapatus zymuo naudojamas prekéms ar
paslaugoms, tapacioms ar panasioms | tas, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas®. Taigi jos taikytinos
ir pagrindinéje byloje, susijusioje su tapaciomis prekémis — energiniais gérimais.

14. Vadinasi, kalbant apie gera varda turinciy prekiy zenkly apsaugos apimtj, pazymétina, kad i$ Prekiy
zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalies teksto matyti, jog S$iy prekiy zenkly savininkai turi teise
uzdrausti tretiesiems asmenims komerciniais tikslais naudoti jy prekiy zenklams tapacius ar j juos
panasius zymenis be ju sutikimo ir tinkamos priezasties, jei taip naudojant nesaziningai pelnomasi i$
siy prekiy zenkly skiriamojo pozymio arba gero vardo arba daroma zala skiriamajam pozymiui ar
geram vardui®.

4 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 3.10.2 punktas.
5 — 2003 m. sausio 9 d. Sprendimas Davidoff (C-292/00, Rink. p. I-389, 30 punktas), 2010 m. kovo 23 d. Sprendimas Google France ir Google
(C-236/08-C-238/08, Rink. p. I-2417, 48 punktas) ir Sprendimas Interflora ir Interflora British Unit (minétas 2 i$nasoje, 68 punktas).

6 — 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas L’Oréal ir kt. (C-487/07, Rink. p. 1-5185, 36 punktas) ir Sprendimas Interflora ir Interflora British Unit
(minétas 2 i$nasoje, 70 ir 71 punktai).
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15. Pazeidimus, nuo kuriy Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi suteikiama apsauga, sudaro,
pirma, zala prekiy zenklo skiriamajam pozymiui (,silpninimas®), antra, zala $io prekiy zenklo geram
vardui (,juodinimas®) ir, tre¢ia, nesaziningas pelnymasis i§ minéto prekiy zenklo skiriamojo pozymio
ar jo gero vardo (,parazitavimas“); bent vieno i§ Siy pazeidimy pakanka, kad baty taikoma Siose
nuostatose jtvirtinta norma’.

16. Per nacionalinj procesa antrosios instancijos teismas Gerechtshof laiké, kad buvo nesaziningai
naudojamasi ,prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu“ (,parazitavimas“). Sis prekiy
zenklo savininko teisiy pazeidimas susijes ne su kenkimu prekiy zenklui, bet su nauda, kuria treciasis
asmuo gauna naudodamas tapaty ar panasy zymenj. Ji apima, be kita ko, atvejus, kai prekiy zenklo
jvaizdj ar su juo siejamas charakteristikas perkeliant tapaciu ar panasiu Zymeniu Zymimoms prekéms
akivaizdziai naudojamasi gera varda turincio prekiy zenklo sékme®.

17. Hoge Raad laikinai atidéjo atitinkamo H. J. M. de Vries kasacinio skundo pagrindo nagrinéjima, kad
paklausty Teisingumo Teismo, ar tinkama prlezastls, kaip ji suprantama pagal Preku; zenkly direktyvos
5 straipsnio 2 dalj, gali buti ir tuomet, kai zymen;, kuris yra tapatus ar panasus i gera varda turmt;
prekiy zenkla, suinteresuotas treciasis asmuo saziningai naudojo dar pries tai, kai buvo paduota $io
prekiy zenklo registracijos paraiska.

B — Dél ,,Red Bull“ hipotezés

18. Red Bull siuo klausimu laikosi nuomonés, kad tinkama priezastis yra tik tuomet, jei $io Zymens
naudotojas negali naudoti jokio kito zymens, o tik §j, ir jei, nepaisant prekiy Zenklo savininkui dél to
daromos zalos, i$ jo negalima pagristai reikalauti minétojo Zymens nebenaudoti. Kltalp sakant: turi
bati imperatyvaus pobudzio priezastis negaléti liautis naudoti ginc¢ijama zymen; Si pozitrj Red Bull
grindzia Bendrojo Teismo sprendimu’, VRDT apeliacinés tarybos sprendimu'® ir ankstesne Beniliukso
Teisingumo Teismo praktika "

C — Dél teksto

19. Skaitant Prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalies versija olandy kalba, grieztas Red Bull
pozilris, regis, atrodo labiau suprantamas, nei skaitant versijas kitomis kalbomis. Versijoje olandy
kalba vartojama ne sgvoka ,tinkama priezastis“ (,rechtvaardige reden”), o savoka ,pagrjsta priezastis”
arba ,teiséta priezastis“ (,geldige reden“). Tai beveik buty galima suprasti taip, kad turi egzistuoti
konkreti teisé naudoti zymenj, pavyzdziui, teisé | varda arba senesnis prekiy zenklas.

20. O vokiska savoka ,rechtfertigender Grund®, taip pat atitinkamas savokas versijose pranciizy (,juste
motif“) ir angly (,due cause”) kalbomis galima interpretuoti ir taip, kad priezastis naudoti zymenj
nebutinai turi bati imperatyvaus pobudzio. Pagal $ias versijas gali visiSkai pakakti turéti teiséta
interesa, nusveriantj gera varda turincio prekiy zenklo savininko interesus.

21. Prima facie nematyti, kodél potencialiai svaresnio teiséto intereso negalima grjsti ankstesniu
Zymens naudojimu.

7 — 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Intel Corporation (C-252/07, Rink. p. 1-8823, 27 ir 28 punktai), Sprendimas L’'Oréal ir kt. (minétas
6 i$nasoje, 38 ir 42 punktai) ir Sprendimas Interflora ir Interflora British Unit (minétas 2 i$nasoje, 70 ir 71 punktai).

8 — Sprendimai L'Oréal ir kt. (minétas 6 iSnasoje, 41 punktas) ir Interflora ir Interflora British Unit (minétas 2 i$nasoje, 74 punktas).
9 — 2009 m. kovo 25 d. Sprendimas L’Oréal prie§ VRDT — Spa Monopole (SPALINE) (T-21/07, 43 punktas).

10 — 2010 m. lapkri¢io 10 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimas (OStCaR pries OSCAR) (R 1797/2008-2, 63 punktas).
11 — 1975 m. kovo 1 d. Sprendimas Bols pries Colgate Palmolive (Claeryn pries Klarein), GRUR International, 1975, 399 (401).
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22. Taciau skirtingos Sajungos normos kalbinés versijos turi bati ai$kinamos vienodai. Todél versiju
nesutapimo atveju nagrinéjama nuostata turi buti aiskinama i§ principo atsizvelgiant j teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, bendra struktira ir tiksla .

D — Dél Prekiy Zenkly direktyvos struktiiros

23. Grjsdama savo nuomone Red Bull faktiskai remiasi Prekiy zenkly direktyvos struktara ir jos
perkélimu j Beniliukso konvencija. Sis pozitris grindziamas nuostatomis, sauganc¢iomis vadinamuosius
de facto prekiy zenklus, t.y. Zenklus, kurie néra jregistruoti, bet saugomi todél, kad yra naudojami.

24. Prekiy Zenkly direktyvos 4 straipsnio 4 dalies b punkte valstybéms naréms leidziama atsisakyti
registruoti prekiy zenkla, jeigu egzistuoja teisés j neregistruota prekiy zenkla ir jeigu nejregistruotas
prekiy zenklas suteikia jo savininkui teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenklg. Be to, 6 straipsnio
2 dalyje valstybéms naréms leidziama pripazinti ankstesnes tam tikroje vietovéje taikomas teises.
Todél, kaip pabréziama ir penktoje konstatuojamojoje dalyje, valstybés narés gali, bet neprivalo
pripazinti ir suteikti apsauga nejregistruotiems prekiy zenklams.

25. Beniliukso konvencijoje né viena i$ $iy galimybiy nepasinaudota. Pagal jos nuostatas prekiy zenklas
gali bati jgytas tik jj iregistruojant, ne tik naudojant. Red Bull manymu, vienintelé korekcija grynoje
registracijos sistemoje yra nuobaudy uz prekiy zenklo jregistravima turint nesaziningy ketinimy
numatymas (Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 2 dalies d punktas). Italija taip pat pastebi, kad
tokioje sistemoje ankstesnis saziningas Zymens naudojimas negali bati laikomas tinkama priezastimi,
kaip ji suprantama pagal 5 straipsnio 2 dalj.

26. Siy argumenty esmé yra tai, kad, pripazjstant ankstesnj sazininga Zymens naudojima tinkama
priezastimi, kaip ji suprantama pagal Prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, buty netiesiogiai
suteikiama apsauga nejregistruotiems prekiy zenklams.

27. Taciau Sie argumentai nejtikina. Pripazinimas potencialia tinkama priezastimi nereiskia, kad asmuo,
naudojes nejregistruota Zymenj, jgyja teises j prekiy Zenklo apsaugg; tai taip pat nerei$kia, kad $i
priezastis visais atvejais tikrai bus pripazinta tinkama.

28. Be to, Zymenj, kurio naudojima galbat galima pagrijsti tinkama priezastimi, kaip ji suprantama pagal
Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, visada galima uzdrausti naudoti vadovaujantis 5 straipsnio
1 dalimi, kai vartotojai gali supainioti zymenis ir taip buti suklaidinti.

29. I §j argumenta Red Bull atsikerta, kad Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatyta
apsauga yra platesnio pobuidzio, nei numatytoji 5 straipsnio 1 dalyje, taciau ir $is atsikirtimas nejtikina.
Abi Sios teisés i$ tiesy turi skirtingas funkcijas. 5 straipsnio 2 dalis skirta vien prekiy Zenklo savininkui
apsaugoti, o 5 straipsnio 1 dalis saugo ir vartotojus nuo suklaidinimo. Todél paprasty prekiy zenkly
apsauga gali bati taikoma tais atvejais, kai negali bati taikoma gera varda turinciy prekiy zenkly
apsauga, ir atvirksciai.

30. Taip pat pastebétina, kad Prekiy Zenkly direktyvos struktira gali turéti reiksmés ir kitu aspektu:
kalbant apie gera varda turincio prekiy zenklo santykinj atmetimo pagrinda pagal 4 straipsnio 3 dalj ir
4 dalies a punkta. Siose nuostatose vartojami tokie patys terminai kaip ir 5 straipsnio 2 dalyje. Taciau
kadangi zymuo, dél kurio vyksta gincas $ioje byloje, buvo jregistruotas dar prie§ ,Red Bull“ tampant
gerg varda turinciu prekiy zenklu, nereikia nagrinéti galimy sitlomo 5 straipsnio 2 dalies aiskinimo
padariniy prekiy zenkly jregistravimui.

12 — 1967 m. gruodzio 5 d. Sprendimas van der Vecht (19/67, Rink. p. 462, 473), 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau (30/77,
Rink. p. 1999, 13 ir 14 punktai), 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Euro Tex (C-56/06, Rink. p. I-4859, 27 punktas) ir 2008 m. vasario 21 d.
Sprendimas Tele2 Telecommunication (C-426/05, Rink. p. I-685, 25 punktas).
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31. Taigi ir remiantis direktyvos struktira neatrodo butina pritarti grieztam Red Bull pozitriui.

E — Dél reikalavimo uZztikrinti pusiausvyrg

32. Todél néra nieko stebétino, kad Teisingumo Teismas neseniai priimtame Sprendime Interflora,
kuriuo grisdamas savo prasymo priimti prejudicinj sprendima buatinuma remiasi ir Hoge Raad,
stinkamos priezasties“ sgvokos nelaiké imperatyvaus pobudzio priezastimi. Ta byla buvo susijusi su
reklama internete panaudojant raktazodj, tapaty gera varda turiné¢iam prekiy zenklui. Reklamuojamos
buvo gero vardo prekiy Zenklo savininko prekéms ir paslaugoms alternatyvios prekés ir paslaugos,
nesialant $io prekiy zenklo savininko prekiy ar paslaugy imitacijy, nesilpninant ir nejuodinant prekiy
zenklo ir i§ esmés nepazeidziant to prekiy zenklo funkcijy. Toks naudojimas i§ principo laikytinas
sveika ir sazininga konkurencija atitinkamoje prekiy ir paslaugy rinkoje, taigi ji vyksta dél ,tinkamos
priezasties”, kaip tai suprantama pagal Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalj".

33. Siekiant tinkamai ir saziningai konkuruoti su gera varda turinc¢io prekiy zenklo savininku, gali bati
naudinga naudoti §j prekiy zenkla kaip raktazodj internetinéje reklamoje. Taciau tokia reklama néra
batina Sios konkurencijos salyga.

34. Todél Teisingumo Teismas Sprendime Interflora nesirémé tuo, kad gera varda turinciy prekiy
zenkly kaip raktazodziy naudojimui nebuvo alternatyvos. Veikiau sprendima jis priémé siekdamas
uztikrinti pusiausvyra tarp zalos prekiy zenklui padarymo ir kity teiséty interesy, pirmiausia laisvés
konkuruoti, apsaugos.

35. Be to, pusiausvyros uztikrinimas artimesnis Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuria direktyva
apskritai siekiama jtvirtinti pusiausvyra tarp, pirma, prekiy Zenklo savininko suinteresuotumo i$saugoti
esmine prekiy zenklo funkcija ir, antra, kity dkio subjekty suinteresuotumo disponuoti zymenimis,
galin¢iais Zymeéti jy prekes ir paslaugas .

36. Butinybé uztikrinti pusiausvyra kyla ir i§ Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalies. Gerai
zinomo prekiy zenklo savininkas negali uzdrausti bet kokio tapaciy ar panasiy zymenuy naudojimo;
galima uzdrausti tik tokj naudojima, dél kurio be tinkamos priezasties buty nesaziningai pasinaudota
prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems buty pakenkta. Nesaziningas
pasinaudojimas ar pakenkimas glaudziai susijes su tinkamos priezasties nebuvimu. Jei zymuo
naudojamas turint tam tinkama priezastj, menkinimas paprastai yra draudziamas kaip nesaziningas ".

37. Todél tinkamos priezasties jvertinima reikéty susieti su jvertinimu, ar naudojant Zymenj
nesaziningai naudojamasi prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba jo geru vardu. Tam reikia atlikti
visapusj vertinima, atsizvelgiant j visus svarbius konkretaus atvejo veiksnius .

38. Atlikdamas tokj vertinima, Teisingumo Teismas pirmiausia atsizvelgé j prekiy Zenklo gero vardo
stipruma ir skiriamojo pozymio laipsnj, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnj ir
atitinkamy prekiy ar paslaugy rasis ir artimumo laipsnj. Kalbant apie ankstesnio prekiy zenklo gero
vardo stipruma ir skiriamojo pozymio laipsnj, pazymétina, kad juo ryskesnis ankstesnio prekiy zenklo

13 — Sprendimas Interflora ir Interflora British Unit (minétas 2 i$nasoje, 91 punktas).

14 — 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimas Levi Strauss (C-145/05, Rink. p. I-3703, 29 punktas) ir 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Budéjovicky
Budvar (C-482/09, Rink. p. I-8701, 34 punktas).

15 — Zr. 2009 m. vasario 10 d. generalinio advokato P. Mengozzi i§vada byloje L'Oréal ir kt. (C-487/07, Rink. p. 1-5185, 105 ir paskesni punktai),
F. Hacker ,§ 14 — AusschliefSliches Recht — Sonderschutz der bekannten Marke“ (P. Strobele, F. Hacker ,Markengesetz-Kommentar, 9-asis
leidimas, Kelnas, Carl-Heymanns-Verlag, 2009, p. 925, 323 punktas), K.-H. Fezer ,Markenrecht, 4-asis leidimas, Miunchenas, 2009,
14 straipsnis, p. 1167, 814 punktas.

16 — Sprendimai Intel Corporation (minétas 7 iSnasoje, 68 punktas) ir L’Oréal ir kt. (minétas 6 iSnasoje, 44 punktas).
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skiriamasis pozymis ir geresnis jo vardas, juo lengviau bus galima pripazinti zalos buvima. Kuo greiciau
ir labiau Zymuo primena prekiy zenkly, tuo didesné galimybé, kad dél zymens naudojimo dabar arba
ateityje nesaziningai naudojamasi prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu arba jiems
kenkiama .

39. Atlikdami §j vertinima, nacionaliniai teismai turés atsizvelgti i tai, kad kalbama apie tapacias prekes,
todél rySys su gera varda turinciu Siy prekiy zenklu gali buti ypac tikétinas. Tiesa, Zymenys néra
tapatas, sutampa tik zodis ,Bull”, kuris H. J. M. de Vries Zymenyje yra tik sudétiné zodzio ,Bulldog”
dalis ir siejamas su visiskai kitokiu atvaizdu.

40. Taciau esminis nesgziningo naudojimosi pozymis — tai, kad treciasis asmuo, naudodamas zymenj,
panasy j gera varda turintj prekiy Zenkla, ketina pasinaudoti pastarojo sékme tam, kad gauty naudos i$
jo patrauklumo, reputacijos bei prestizo, ir be jokios finansinés kompensacijos naudotis prekiy zenklo
savininko komercinio pobudzio pastangomis $io prekiy Zenklo jvaizdziui sukurti ir i$laikyti'®.

41. Atliekant §j vertinima, didele reiksme gali turéti tai, kad Zymuo , The Bulldog“, kaip nealkoholiniy
gérimy prekiy zenklas, yra registruotas jau nuo 1983 m. Prekiy zenklas ,Red Bull“ keliomis dienomis
ankstesnis, taciau abejotina, ar tais laikais jis jau turéjo gera varda. Todél H. J. M. de Vries, norédamas
nurodyti tinkama $io prekiy zenklo naudojimo nealkoholiniams energiniams gérimams priezastj, i$
esmés gali remtis Sajungos teiséje pripazintu jgyty teisiy paisymo principu'’. Naudojimasis turima
teise i§ esmés negali buti nesaziningas ir be tinkamos priezasties vien todél, kad kitas prekés zenklas
véliau jgyja stipry gera varda ir dél to kyla jo apsaugos ir egzistuojanc¢iy prekiy zenkly apsaugos
konfliktas.

42. Kita vertus, reikia pripazinti, kad pats H. J. M. de Vries netvirtina iki 1997 m. naudojes §j prekiu
zenkla energiniams gérimams. Taip pat ir Hoge Raad savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nenagrinéjo $io prekiy zenklo poveikio. Veikiau jis rémési tuo, kad prekiy zenklas buvo
naudojamas vykdant kitg komercine veikla maisto tiekimo paslaugy srityje.

43. Taciau lyginant interesus reikia atsizvelgti ir j tokj naudojima. Toks naudojimas — tai paties treciojo
asmens pastangos ir jo bet kuriuo atveju nebegalima kaltinti uzsiimant parazitavimu. Veikiau, pradéjus
naudoti Zymenj anksciau, jis taip pat gali jgyti patrauklumo, reputacijos bei prestizo, i kuriuos reikia
atsizvelgti kaip j teisétus trec¢iojo asmens interesus. Siek tiek mazesné to tikimybé yra tuo atveju, jei
zymuo buvo naudojamas padavus prekiy zenklo registracijos paraiska, bet prie§ siam prekiy zenklui
igyjant gera varda. Kokia reikSme turi Zymeny naudojimas po to, kai prekiy zenklas jgijo gera varda,
nagrinéjamu atveju spresti nereikia.

44. Kadangi pradéjus naudoti zZymenj anksciau jis gali jgyti patrauklumo, reputacijos bei prestizo,
dabartinis jo naudojimas taip pat gali atlikti informacijos apie prekés kilme funkcija ir taip prisidéti
prie geresnio vartotojy informavimo. Nagrinéjamu atveju egzistuoja galimybé, kad bent jau
Amsterdame gyvenantys vartotojai ,The Bulldog” Zymenj labiau sieja su tam tikra jmone nei vardus
»De Vries® ir ,Leidseplein Beheer” arba visiskai nauja Zymenj.

17 — Sprendimai Intel Corporation (minétas 7 i$nasoje, 67—69 punktai) ir L’Oréal ir kt. (minétas 6 i$nadoje, 44 punktas).
18 — Sprendimas L’Oréal ir kt. (minétas 6 i$nasoje, 49 punktas), Sprendimas Google France ir Google (minétas 5 i$nasoje, 102 punktas) ir
Sprendimas Interflora ir Interflora British Unit (minétas 2 i$naSoje, 89 punktas).

19 — 2011 m. sausio 27 d. Sprendimas Flos (C-168/09, Rink. p. I-181, 50 punktas).
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45, Sis teisétas interesas naudoti anks¢iau naudota Zymenj neisnyksta ir dél to, kad H. J. M. de Vries
galbut pradéjo pardavinéti energinius gérimus tik po to, kai atitinkamas Red Bull produktas sulaukeé
didelés sékmés. Su prekiy zenklais susije teisés aktai neturi tam tikroms jmonéms uzkirsti kelio
konkuruoti tam tikrose rinkose. Kaip rodo Sprendimas Interflora, veikiau tokia konkurencija vidaus
rinkoje yra skatintina®. O konkuruodamos jmoneés i§ esmés turi turéti teise naudoti Zymenis, kurie
rinkoje yra zinomi kaip jy Zymenys, jei tik Sie Zymenys neklaidina vartotojy.

46. Atitinkamai ir Red Bull minimo pavyzdzio — seniai veikiancios knygy parduotuvés pavadinimu
»Green Apple“, kuri pradeda pardavinéti to paties pavadinimo kompiuterius, negalima i§ karto
traktuoti kaip teisiy j gera varda turincio prekiy zenklo ,, Apple* pazeidimo.

47. Taciau, kaip teisingai pabrézia Komisija, vis tiek jmanoma imtis veiksmy prie§ tam tikrus anksciau
naudoty zZymeny naudojimo budus, jei, taip naudojant, atsizvelgus j visas aplinkybes, vis délto gali bati
be tinkamos priezasties ir nesaziningai pelnomasi i$ prekiy zenklo skiriamojo pozymio ar gero vardo
arba daroma zala skiriamajam pozymiui ar geram vardui. Taip galéty buti tuo atveju, kai, pavyzdziui,
Zymuo vartotojui labai asocijuojasi su gera varda turinciu prekiy zenklu.

48. Konkreciu atveju kompetentingi nacionaliniai teismai vertindami, ar naudojant Zymenj be tinkamos
priezasties ir nesaziningai pelnomasi i$ prekiy zenklo skiriamojo pozymio ar gero vardo arba daroma
zala skiriamajam pozymiui ar geram vardui, turi atsizvelgti j visus $iuos veiksnius.

V — I$vada
49. Todél sitlau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

Vertinant, ar treciasis asmuo pagal 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
5 straipsnio 2 dalj naudodamas j gera varda turintj prekiy zenkla panasy zymenj be tinkamos
priezasties ir nesaziningai pelnosi i§ prekiy zenklo skiriamojo pozymio ar gero vardo arba daro Zala
skiriamajam pozymiui ar geram vardui, reikia jo naudai atsizvelgti i tai, kad jis Zymenj saziningai
naudojo kitoms prekéms ir paslaugoms dar prie§ tai, kai buvo paduota gera varda turincio prekiy
zenklo paraiska arba $is prekiy zenklas jgijo gera varda.

20 — Sprendimas Interflora ir Interflora British Unit (minétas 2 i$naSoje, 91 punktas). Taip pat Zr. ESS 3 straipsnio 3 dalj (vidaus rinkos
sukarimas) ir 27 protokola (vidaus rinka ir konkurencija) bei 2011 m. lapkricio 17 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-496/09,
Rink. p. I-11483, 60 punktas).
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