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Kronos International Inc.
pries
Finanzamt Leverkusen

(Finanzgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Isisteigimo laisvé — Laisvas kapitalo judéjimas — Mokesciy teisés aktai — Pelno mokestis —
Dividendy apmokestinimas — Atitinkama SESV 49 straipsnio ir SESV 63 straipsnio taikymo sritis —
Nacionalinés teisés aktai, vienodai taikomi kontrolés teise suteikiancioms kapitalo dalims ir portfelj
sudarancioms kapitalo dalims — Nuostatos dél dividendy dvigubo apmokestinimo i$vengimo —
Uzsienio kilmés dividendy atleidimo nuo mokesciy sistema — Nacionaliniy dividendy jskaitymo
sistema — Patronuojanciosios bendrovés nuostoliy skirtingas vertinimas — Apribojimas —
Pateisinimai — Apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy nariy — Bendra
sistemos darna“

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su
nacionaliniy teisés akty pelno mokescio srityje, pagal kuriuos patronuojanciosioms bendrovéms
rezidentéms iSmokamiems dividendams taikomas skirtingas apmokestinimas, nelygu, ar sie dividendai
yra nacionalinés, ar uzsienio kilmeés, suderinamumu su Sajungos teise, t. y. Siuo atveju su Sutarties
nuostatomis dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo.

2. Visy pirma Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, kuri laisvé taikytina pagrindinéje byloje,
atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjama bendrové rezidenté jsteigta Jungtinése Amerikos Valstijose,
jvairiose dukterinése bendrovése jai priklauso daugiau kaip 90 % kapitalo daliy, o nacionalinés teisés
aktai taikomi bet kurioms kapitalo dalims, kurios sudaro daugiau kaip 10 %. Tai suteiks Teisingumo
Teismui galimybe iSplésti labai iS§samia savo praktika dél dividendy vertinimui mokesciy atzvilgiu
taikytinos laisvés nustatymo.

3. Teisingumo Teismas toliau turés i$nagrinéti, ar su Sutarties nuostatomis suderinami pagrindinéje
byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai’, kuriais siekiama i$vengti bendrovéms rezidentéms
iSmokéty dividendy ekonominio grandininio arba dvigubo apmokestinimo, atleidziant nuo mokesciuy
uzsienio kilmés dividendus, kurie taip pat apmokestinami prie $altinio, taciau nacionalinés kilmés
dividendams taikant jskaitymo sistema.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — Teisés aktai, kuriy tam tikrus aspektus Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nagrinéti. Zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendima Meilicke ir kt.
(C-292/04, Rink. p. I-1835) ir 2011 m. birzelio 30 d. Sprendima Meilicke ir kt. (C-262/09, Rink. p. I-5669).
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4. Zinoma, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pareikiti nuomone tokiais klausimais, taciau tik
esant situacijoms, kai, kitaip nei pagrindinéje byloje, nuo mokesciy buvo atleisti nacionalinés kilmés
dividendai, o jskaitymo sistema buvo® arba turéjo buti* taikoma uzsienio kilmés dividendams.

5. Vis délto $i byla yra sudétinga vienu klausimu, kuris ja i$skiria i§ kity Teisingumo Teismo iki $iol
nagrinéty byly. Pagrindinéje byloje gincijama ne tai, kad dividendams taikytinos dvi apmokestinimo
sistemos, bet dél jy taikymo galincios kilti pasekmeés, kai dividendus gavusi bendrové rezidenté patiria
nuostoliy. Taigi Teisingumo Teismas turi spresti problema, esancig jau labai gausios jo praktikos dél
dividendy apmokestinimo ir dél nuostoliy vertinimo® kryzkeléje, taciau niekada nenagrinétomis
aplinkybémis.

I — Teisinis pagrindas

A — Dvigubo apmokestinimo sutartys

6. Visose taikytinose pagrindinéje byloje nagrinéjamais mokestiniais metais galiojusiose dvisalése
sutartyse, sudarytose atitinkamai Vokietijos Federacinés Respublikos su Belgijos Karalyste, Danijos
Karalyste, Prancizijos Respublika, Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste ir Kanada,
i$ esmés numatyta, kad Vokietijoje jsteigtai patronuojanciajai bendrovei jos dukteriniy bendroviy
iSmokami dividendai, jei turima nuo 10 % iki 25 % kapitalo daliy, apmokestinami ne Vokietijoje, bet
$iy bendroviy jsteigimo valstybéje.

B — Vokietijos teisés aktai

7. Vokietijos Pelno mokeséio jstatymo (Korperschaftsteuergesetz®) 49 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
apmokestinant bendroves, taip pat jskaitymo sistemai taikytinos Pajamy mokes¢io jstatymo
(Einkommensteuergesetz’) nuostatos.

8. EStG 36 straipsnio 2 dalies 3 punkte, kuriame reguliuojama ,visisko jskaitymo” sistema, numatyta:
»<...> | pagjamy mokestj jskaitomi:

3.  Bendrovés arba pelno mokescCiu visiskai apmokestinamos asociacijos pelno mokestis iki
3/7 pajamy dydzio, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio 1 dalies 1 arba 2 punkta, tiek, kiek
minétos pajamos gaunamos ne i§ dividendy iSmokéjimo, kuriam buvo panaudotas nuosavas
kapitalas, kaip tai suprantama pagal Pelno mokescio jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 1 punkta.
Tokia pati tvarka taikytina pajamoms, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio 2 dalies 2 punkto

3 — Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rink. p. 1-11753), toliau — Sprendimas Test
Claimants in the FII Group Litigation I; 2008 m. balandzio 23 d. Nutarti Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
(C-201/05, Rink. p. I-2875); 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Komiisija pries Graikijg (C-406/07) ir 2012 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, toliau — Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation II.

4 — Zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, Rink. p. I-305).

5 — Be kita ko, zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimg ICI (C-264/96, Rink. p. 1-4695); 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Metallgesellschaft ir kt.
(C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. 1-1727); 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, Rink. p. 1-10837); 2008 m. geguzés
15 d. Sprendima Lidl Belgium (C-414/06, Rink. p. I-3601); minéta Sprendima Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen;
2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Philips Electronics (C-18/11) ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimg A (C-123/11).

6 — Toliau — KStG.

7 — Toliau — EStG.
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a papunktj, kurias asociacijos narys gavo i§ kupony arba kity teisiy pirmojo perleidimo; tokiais
atvejais taikytinas pelno mokestis iki 3/7 uz perleistas teises iSmokétos sumos. Pelno mokesciu
neapmokestinama:

<o>

f)  kai pajamos nebuvo apskaitytos nustatant mokescio baze;

“«

<..>.

9. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, patikslina, kad uzsienio kilmés
dividendai Vokietijoje neapmokestinami pelno mokesciu pagal iki 1993 m. galiojusios KStG redakcijos
26 straipsnio 7 dalj ir pagal 1994—-2000 m. galiojusios KStG redakcijos 8b straipsnio 5 dalj.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

10. Ieskové pagrindinéje byloje Kromos International Inc.® yra 1988 m. pagal Delavero valstijos
(Jungtinés Amerikos Valstijos) teise isteigta holdingo bendrové, kurios buveiné pagal jstatus yra
minétoje valstijoje, o valdymo organy buveiné — Vokietijoje, kur ji su filialu jregistruota verslo registre.

11. Si bendrové buvo jsteigta siekiant uztikrinti vienoda jvairiy Europos ir Kanados bendroviy, kurias ji
turéjo parduoti NL Industries Inc. (JAV), valdyma. Nuo 1989 m. jai priklauso 99,95 % Vokietijos
bendrovés Kronos Titan GmbH kapitalo daliy ir — tiesiogiai ar netiesiogiai — keliy bendroviy kapitalo
dalys, kuriy skaic¢ius 1991-2001 m., t. y. pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, keitési nuo 90 %
iki 100 %.

12. 1991-2001 m. KII priklausé 100 % Kronos Canada Inc. ir Kronos UK Ltd. kapitalo bei nuo 92,941 %
iki 93,771 % Société Industrielle Titane (Prancuzija) kapitalo daliy.

13. 1999-2001 m. jai taip pat priklausé 100 % Kronos Denmark APS kapitalo, per kuriag 2000 m. ir
2001 m. ji kontroliavo 99,99 % Kronos Europa SA/NV (Belgija) ir 100 % Kronos Norge (Norvegija)
kapitalo.

14. Pagrindiné byla susijusi su pelno mokesciu, kurj 1991-2001 m. KII turéjo sumokéti Vokietijoje,
konkreciai kalbant, su KII negaléjimu jskaityti i Vokietijoje mokéting pelno mokestj kitose valstybése
narése arba treciosiose valstybése jsteigty jos dukteriniy ir subdukteriniy bendroviy sumokéto pelno
mokescio ir prireikus susigrazinti mokescius Vokietijoje, kai patiriama nuostoliy.

15. 2004-2010 m. KII buvo pateikti pranesimai apie mokeéting pelno mokestj uz 1991-2001 m. Siuo
atveju KII sumokéjo 4190788, 57 EUR pelno mokesc¢io uz 1991 m. ir 2050183,81 EUR pelno
mokescio uz 1992 m. Taciau ji nemokéjo pelno mokesc¢io uz 1993-2001 m. dél patirty nuostoliy.

16. Tokiomis aplinkybémis KII prasé j Vokietijoje jos mokétina pelno mokestj jskaityti ir grazinti kitose
valstybése narése (Belgijoje, Prancuzijoje ir Jungtinéje Karalystéje) arba treciosiose valstybése (Kanadoje,
Norvegijoje) isteigty jos dukteriniy ir subdukteriniy bendroviy 1991-2001 m. sumokéta pelno mokestj.

17. 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimu Finanzamt Leverkusen atsisaké patenkinti $j prasyma. Sis
atsisakymas buvo grindziamas EStG 36 straipsnio 2 dalies 3 punkto f papunkciu kartu su KStG
49 straipsnio 1 dalimi, pagal kuriuos jskaitymas i§ dividendams taikytino pelno mokesc¢io galimas tik
kai Sie dividendai apskaitomi kaip apmokestinamos pajamos. Kadangi uzsienio kilmés dividendai
neapmokestinami, ju negalima priskirti prie apmokestinamyjy pajamuy.

8 — Toliau — KIIL
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18. 2007 m. sausio 10 d. sprendimu Finanzamt Leverkusen kaip nepagrista atmeté KII pateikta skunda
dél prane$imo apie mokestiniy pajamy apskaic¢iavima ir jskaityma j uz 1994 m. mokestinius metus
mokéting pajamy mokestj.

19. 2007 m. vasario 7 d. KII pareiske ieskinj Finanzgericht Koln dél Sio sprendimo panaikinimo ir
ieskinj dél neveikimo, susijusj su pelno mokes¢io apskaiciavimu uz 1991-1993 ir
1995-2001 mokestinius metus.

IIT — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

20. Siomis aplinkybémis Finanzgericht Kéln (Vokietija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateiké Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tai, kad atleidus nuo mokesc¢iy [treciojoje Salyje] esanciy kapitalo bendroviy dividendus,
iSmokétus Vokietijos kapitalo bendrovéms, kuriy atzvilgiu nacionalinés teisés aktuose nurodyta
tik salyga, jog dividendus gaunanti kapitalo bendrové turi valdyti bent jau 10 % dividendus
iSmokancios bendroveés kapitalo, nejskaitomas pelno mokestis, patenka tik j jsisteigimo laisvés,
kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj kartu su 54 straipsniu, ar taip pat j laisvo kapitalo
judéjimo, kaip tai suprantama pagal SESV 63-65 straipsnius, taikymo sritj, jeigu dividendus
gaunanti kapitalo bendrové faktiskai turi 100 % kapitalo?

2. Ar nuostatos dél jsisteigimo laisvés (dabar — SESV 49 straipsnis) ir prireikus dél laisvo kapitalo
judéjimo (iki 1993 m. EEB/EB 67 straipsnis, dabar — SESV 63-65 straipsniai) turi buti
suprantamos taip, kad pagal jas draudziamas teisés aktas, pagal kurj atleidziant uZsienio
dukteriniy bendroviy iSmokétus dividendus nuo mokesciy nuo $iy dividendy sumokétas pelno
mokestis néra jskaitomas ir grazinamas, net jei patronuojancioji bendrové patiria nuostoliy, o
Vokietijos dukteriniy bendroviy iSmokétiems dividendams taikoma lengvata pelno mokescio
jskaitymo forma?

3.  Ar nuostatos dél jsisteigimo laisvés (dabar — SESV 49 straipsnis) ir prireikus dél laisvo kapitalo
judéjimo (iki 1993 m. EEB/EB 67 straipsnis, dabar — SESV 63-65 straipsniai) turi buti
suprantamos taip, kad pagal jas draudziamas teisés aktas, pagal kurj pelno mokestis, taikomas
subdukteriniy bendroviy ar subdukteriniy bendroviy dukteriniy bendroviy dividendams,
neapmokestinamiems dukterinés bendrovés valstybéje ir yra (dar karta) iSmokamiems Vokietijos
patronuojanciajai bendrovei ir taip pat neapmokestinamiems Vokietijoje, néra jskaitomas ir
grazinamas, taCiau prireikus gali bati grazinamas tik pagal vidaus schemas dukterinei bendrovei
pelno mokescio uz subdukterinés bendrovés dividendus jskaitymo forma ir patronuojanciajai
bendrovei pelno mokes¢io uz dukterinés bendrovés dividendus jskaitymo forma, jei
patronuojancioji bendrové patiria nuostoliy?

4.  Tuo atveju, jei nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo yra taip pat taikytinos, atsizvelgiant j antrojo
klausimo atsakymg, kyla papildomas klausimas dél Kanados kilmés dividendy:

Ar dabar taikoma SESV 64 straipsnio 1 dalis turi bati suprantama taip, kad ja leidziama <...>
taikyti nuo 1993 m. gruodzio 31 d. turinio atzvilgiu i§ principo nepakeistas nacionalines ir
sutar¢iy dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo nuostatas, todél galima nuolat nejskaityti
Kanados pelno mokescio uz Vokietijoje neapmokestinamus dividendus?“

21. Ieskové ir atsakové pagrindinéje byloje, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Europos
Komisija pateiké pastabas rastu.

22. leskové ir atsakové pagrindinéje byloje, Vokietijos vyriausybé bei Komisija taip pat pateiké pastabas
zodziu 2013 m. geguzés 16 d. posédyje.
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IV — Pradiné pastaba

23. Keturiuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose i§ esmeés
nurodomos dvi aiskiai besiskiriancios problemos, kurios bus nagrinéjamos paeiliui: pirma, su gincui
taikytina laisve susijusi problema, atitinkanti pirmgjj klausima, ir, antra, Vokietijos teisés akty
suderinamumo su taikytina laisve problema, atitinkanti antrajj, trecigjj ir ketvirtajj klausimus.

V — Dél laisviy, kuriomis galima remtis ir taikyti pagrindinéje byloje (pirmasis klausimas)

24. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés siekia suzinoti, ar valstybés narés (Vokietijos Federacinés Respublikos) teisés aktai, taikytini
siekiant apmokestinti treciosiose valstybése jsteigty dukteriniy bendroviy (,treciyjy valstybiy kapitalo
bendroviy“) minétos valstybés narés bendrovéms (,Vokietijos kapitalo bendroviy“) iSmokamus
dividendus, susije tik su SESV 49 ir 54 straipsniais, kuriuose jtvirtinta jsisteigimo laisvé, ar ir su
SESV 63-65 straipsniais, kuriuose jtvirtintas laisvas kapitalo judéjimas, atsizvelgiant j tai, kad, pirma,
minéti teisés aktai taikytini bet kokioms kapitalo dalims, kurios sudaro daugiau kaip 10 %, ir, antra,
aptariamos kapitalo dalys realiai sudaro 100 %.

25. Numatydamas toliau iSdéstytus argumentus, pirmiausia galiu pazymeéti, kad j tokj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj klausima, koks jis buvo pateiktas, atsakyma galima
rasti Teisingumo Teismo praktikoje, butent 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendime Test Claimants in the
FII Group Litigation II°.

26. Labai supaprastintai apibendrinant ir, kaip bus matyti véliau, Teisingumo Teismas siame sprendime
i§ tiesy nusprendé, kad kai jsisteigimo laisvé netaikytina ratione loci nacionalinés teisés aktams dél
treCiojoje valstybéje jsteigtos dukterinés bendrovés valstybés narés bendrovei rezidentei i$mokamu
dividendy apmokestinimo'’, i$skyrus piktnaudziavimo atvejus, turi buti taikytinas laisvas kapitalo
judéjimas, jei minéti teisés aktai vienodai taikytini kapitalo dalims, kurios leidzia daryti tam tikra jtaka
bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla (kontrolés teise suteikiancios kapitalo dalys), ir kapitalo
dalims, turimoms siekiant tik investuoti pinigus, neketinant daryti jtakos imonés valdymui ir kontrolei
(portfelj sudarancios kapitalo dalys).

27. Tac¢iau nors pagrindinéje byloje taikytinos laisvés klausimas kyla dél KII treciojoje valstybéje
isteigtos jos dukterinés bendrovés iSmokéty dividendy, t. y. esant situacijai, kuria dél patogumo galima
pavadinti pagrindinés bylos ,ne Bendrijos lygiu“, jis reiksmingas ir kitose valstybése narése arba
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo'' susitarianc¢iosiose $alyse isteigty jos
dukteriniy bendroviy KII i$mokéty dividendy atveju, t. y. pagrindinés bylos ,Bendrijos vidaus lygiu®,
nepaisant to, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nemané galintis pateikti
Teisingumo Teismui tokio klausimo dél toliau nurodyty priezasciy.

9 — Minétas (88—104 punktai).

10 — Reikia priminti, kad 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonéje 1/94 (Rink. p. I-5267, 81 punktas) Teisingumo Teismas paZyméjo, jog Sutarties
skyriaus dél jsisteigimo laisvés tikslas yra uztikrinti tik valstybiy nariy subjekty, fiziniy arba juridiniy asmeny, jsisteigimo laisve. Siame
skyriuje néra jokios nuostatos, kuri jo nuostaty taikymo sritj iSplésty situacijoms uz Europos Sajungos riby. Todél jsisteigimo laisve negalima
remtis nei esant situacijoms, kai treciosios valstybés juridiniam asmeniui priklauso kapitalo dalys, suteikiancios lemiama jtaka valstybés narés
bendrovés sprendimams ir veiklai (be kita ko, zr. 2007 m. geguzés 10 d. Nutarties Lasertec (C-492/04, Rink. p. I-3775) 15-28 punktus), nei
situacijoms, susijusioms su valstybéje naréje esancios bendrovés jsisteigimu treciojoje salyje (be kita ko, Zzr. 2007 m. geguzés 10 d. Nutarties
A ir B (C-102/05, Rink. p. I-3871) 19-30 punktus).

11 — OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas.

ECLIL:EU:C:2013:729 5



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-47/12
KRONOS INTERNATIONAL

28. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagrindinéje byloje Bendrijos vidaus lygiui
paprastai taikytina tik jsisteigimo teisé. Taciau, kitaip, nei greiCiausiai daroma prielaida prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose, KII dél savo ,nacionalinés
priklausomybés® negali vadovautis jsisteigimo laisve nei treciosiose valstybése jsteigty savo dukteriniy
bendroviy, nei kitose valstybése narése arba EEE susitarimo susitarianciosiose $alyse jsteigty savo
dukteriniy bendroviy atveju.

29. Taigi Teisingumo Teismas turi atsakyti j klausima, ar, laikantis jo Sprendimo Test Claimants in the
FII Group Litigation II ir atsizvelgiant j jame priimto sprendimo ratio legis, pagrindinéje byloje laisvas
kapitalo judéjimas turi buti taikytinas ne tik ne Bendrijos lygiu, bet ir Bendrijos vidaus lygiu.

30. Kaip pabandysiu jrodyti, i $j klausima reikia atsakyti teigiamai. Kai jsisteigimo laisvé
ratione personae netaikytina nacionalinés teisés aktams dél kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés
bendrovés valstybés narés bendrovei rezidentei iSmokamy dividendy mokestinio vertinimo, i$skyrus
piktnaudziavimo atvejus, turéty buti taikytinas laisvas kapitalo judéjimas, jei minéti teisés aktai
vienodai taikomi kontrolés teise suteikiancioms kapitalo dalims ir portfelj sudarancioms kapitalo
dalims.

31. Siuos klausimus i$nagrinésiu i$samiai.

A — Dél ne Bendrijos lygiu taikytinos laisvés pagrindinéje byloje

32. Sprendime Test Claimants in the FII Group Litigation 11", kuris, reikia pazymeéti, priimtas po to,
kai buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas teigiamai atsaké j
labai panasy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmgjj klausimg, pateikta
panasiomis aplinkybémis ", ir i$skyré piktnaudziavimo atvejus'.

33. Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés bendrové rezidenté, turinti treciosios valstybés
bendrovés rezidentés kontrolés teise suteikiancias kapitalo dalis, gali remtis SESV 63 straipsniu,
siekdama gincCyti minétos valstybés narés teisés akty dél minétoje treciojoje valstybéje iSmokamuy
dividendy vertinimo mokesciy atzvilgiu, taikytiny kontrolés teise suteikiancioms kapitalo dalims ir
portfelj sudaran¢ioms kapitalo dalims, suderinamuma su minéta nuostata .

34. Svarbu pazyméti, kad Sprendimu Test Claimants in the FII Group Litigation II aiSkiai pakei¢iamas
nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintas poziaris dél vertinant dividendus mokesciy
atzvilgiu reglamentuojantiems nacionalinéms teisés aktams taikytinos laisvés nustatymo butent esant
ne Bendrijos situacijoms.

1. Sprendimu Test Claimants in the FII Group Litigation II padaryti teismo praktikos pakeitimai esant
ne Bendrijos situacijoms

35. I§ tiesy, kol nebuvo priimtas Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation II, kaip
Teisingumo Teismas tai pazymi 89-92 punktuose, dividendams vertinti mokesc¢iy atzvilgiu taikytina
laisvé turéjo buti nustatoma atsizvelgiant | nagrinéjamy nacionalinés teisés akty objekta (teisinis
kriterijus) ir nagrinéjama faktine situacija (faktinis kriterijus).

12 — Minétas (88—104 punktai).

13 — Tuo atveju tai buvo ketvirtasis prejudicinis klausimas. Zr. 30 ir 31 punktus bei 88—104 punktus.
14 — Zr. 100 punkta.

15 — Zr. 104 punkta ir rezoliucinés dalies 4 punkta.
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36. Taigi, jei nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus buvo numatyta taikyti tik kontrolés teise
suteikianc¢ioms kapitalo dalims, juos paprastai buvo galima nagrinéti tik atsizvelgiant | jsisteigimo
laisve '°.

37. Jei nacionaliniai teisés aktai taikytini portfelj sudarancioms akcijoms, jie taip pat i§ esmés visada
turéjo buti nagrinéjami tik atsizvelgiant j laisva kapitalo judéjima.

38. Taciau jei nacionaliniai teisés aktai buvo taikomi, nepaisant turimo kapitalo daliy kiekio, t. y.
vienodai kontrolés teise suteikiancioms kapitalo dalims ir portfelj sudaranc¢ioms kapitalo dalims, vien
pagal ju objekta nebuvo galima nustatyti, su kuria i§ dviejy laisviy jie labiausiai susije, ir reikéjo
naudotis faktiniu kriterijumi.

39. Taigi, jei buvo kalbama apie kontrolés teise suteikiancias kapitalo dalis, buvo taikytina jsisteigimo
laisvé, o jei apie portfelj sudarancias kapitalo dalis, — laisvas kapitalo judéjimas, ir abiem atvejais
atitinkama laisvé taikyta i§ esmés iSimtinai. Jei nebuvo galima nustatyti nagrinéjamy kapitalo daliy
tipo, nacionalinés teisés aktus reikéjo nagrinéti atsizvelgiant j abi laisves'.

40. Toks dvigubas patikrinimas buvo taikytinas ir esant situacijoms, kai dividendus bendrovéms
rezidentéms iSmokéjo kitose valstybése narése jsteigtos dukterinés bendrovés, t. y. esant Bendrijos
vidaus situacijoms, ir kai nagrinéjamus dividendus iSmokéjo treciosiose valstybése jsteigtos dukterinés
bendroveés, t. y. esant ne Bendrijos situacijoms.

41. Taigi nuo 8iol pagal Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation II, kai kalbama apie i3
treciosios valstybés iSmokamuy dividendy vertinima mokesc¢iy atzvilgiu, t. y. ne Bendrijos situacija,
norint nustatyti taikyting laisve uztenka i$nagrinéti tik nacionalinés teisés akty objekta ".

42. Kadangi aptariami nacionalinés teisés aktai taikytini ir kontrolés teise suteikiancioms kapitalo
dalims, ir portfelj sudaranc¢ioms kapitalo dalims (teisinis kriterijus), galima remtis laisvu kapitalo
judéjimu, nesvarbu, kokios kapitalo dalys nagrinéjamos (faktinis kriterijus).

43. Pakeites dividendams vertinti mokesciy atzvilgiu esant ne Bendrijos situacijoms taikytinos laisvés
nustatymo metoda ir kriterijus, Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation II padéjo
iStaisyti teismo praktikos, pagal kuriag Teisingumo Teismas esant tam tikroms situacijoms galéjo
pripazinti, kad Sajungos teisé yra tiesiog netaikytina, kartais radikalias pasekmes".

44. Taigi Sprendime Test Claimants in the FII Group Litigation II jtvirtinta novatoriska sprendima
pateisina tai, kad kai minéti teisés aktai yra taikomi i§ treciyju valstybiy iSmokamiems dividendams,
jiems negali buti taikytina jsisteigimo laisvé ir taip jie iSvengia Sajungos teisés jtakos.

16 — Kartais Teisingumo Teismas tik pripazindavo, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra susije vien su ,santykiais bendroviy grupéje®, bet
mintis likdavo ta pati, t. y. kad minéti teisés aktai yra susije su jsisteigimo laisve, nes savo objektu jie labai paveikia $ig laisve. Dél sios teismo
praktikos, kilusios i§ 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rink. p. 1-7995)
32 punkto ir minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation I 118 punkto, Zr. 2007 m. kovo 11 d. Sprendimg Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rink. p. 1-2107, 33 punktas); 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Oy AA (C-231/05,
Rink. p. 1-6373, 23 punktas) ir 2008 m. birzelio 26 d. Sprendima Burda (C-284/06, Rink. p. [-4571, 68 punktas).

17 — Be kita ko, taip bana nagrinéjant ieskinius dél jsipareigojimy nejvykdymo dél iems ieskiniams badingy priezasciy. Siuo klausimu zr. 2008 m.
liepos 17 d. Sprendima Komiisija pries Ispanijg (C-207/07, 37 punktas); minéta 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Komiisija pries Graikijg
(22 punktas); 2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimg Komiisija pries Portugalijg (C-212/09, Rink. p. I-00889, 41-45 punktai); 2012 m. spalio 25 d.
Sprendima Komiisija pries Belgijg (C-387/11, 35 punktas). Tokios situacijos galimos ir nagrinéjant prejudicines bylas, kai Teisingumo
Teismas i§ turimos informacijos negali nustatyti nagrinégjamo kapitalo daliy kiekio svarbos pagrindinei bylai. Siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation I 38 punktyg; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (C-374/04, Rink. p. I-11673, 40 punktas) ir 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendima Accor (C-310/09, Rink. p. I-8115, 30
—38 punktai).

18 — 96 punktas.

19 — Zr. minéta Sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (26-35 ir 103—105 punktai); minétos Nutarties Lasertec 27 punkta;
minétos Nutarties A ir B 29 punktyg; 2007 m. lapkri¢io 6 d. Nutartj Stahlwerk Ergste Westig (C-415/06, 18 ir 19 punktai) ir 2012 m. liepos
19 d. Sprendimg Scheunemann (C-31/11, 33 ir 34 punktai).
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2. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation II teismo praktikos taikymas pagrindinéje
byloje ne Bendrijos lygiu

45. Siuo atveju KII, kuri, nepaisant jregistravimo Jungtinése Amerikos Valstijose, pripazjstama
bendrove ,rezidente“ Vokietijoje, priklauso 100 % treciojoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés
bendrovés kapitalo ir tai negincijamai suteikia jai tam tikra galia lemti Sios dukterinés bendroveés
sprendimus. Be to, jai galioja atleidimas nuo mokes¢iy uz Sios dukterinés bendrovés iSmokétus
dividendus, taikytinas bet kokioms kapitalo dalims, kurios sudaro daugiau kaip 10 %, t. y. esant ne tik
situacijoms, kai patronuojancioji bendrové turi lemiama jtaka dividendus iSmokanciai bendrovei.

46. Taigi pazodziui suprantant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj
klausimg, jame nurodyta situacija, kuria galima pripazinti visi$kai atitinkanc¢ia nagrinétgja Sprendime
Test Claimants in the FII Group Litigation II, todél j ji galima atsakyti teigiamai, remiantis tais paciais
argumentais ir motyvais kaip minétame sprendime.

B — Dél Bendrijos vidaus lygiu taikytinos laisvés pagrindinéje byloje

47. Vis délto, kaip jau esu pazyméjes, prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis
klausimas pagrindinés bylos aplinkybémis yra susijes tik su treciojoje ne Sajungos valstybéje
(»Drittland®) jsteigta KII dukterine bendrove, todél greiciausiai neapima kitose nei Vokietija valstybése
narése arba EEE susitarimo susitarianciosiose $alyse jsteigty dukteriniy bendroviy. Be to, kaip matyti i$
antrojo ir treciojo klausimy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tikriausiai teigia,
kad pagrindinéje byloje ne Bendrijos lygis yra susijes su jsisteigimo laisve ir ,prireikus® su laisvu
kapitalo judéjimu.

48. Vis délto pagrindinés bylos aplinkybémis jsisteigimo laisvé netaikytina nei ratione loci, nei
ratione personae. 1§ tiesy, kaip buvo priminta anks¢iau, KII negali remtis jsisteigimo laisve dél
treciojoje valstybéje jsteigty dukteriniy bendroviy iSmokéty dividendy. Ji taip pat negali remtis $ia
laisve dél kitose valstybése narése jsteigty dukteriniy bendroviy iSmokéty dividendy dél savo
»hacionalinés priklausomybés®.

1. KII negali remtis jsisteigimo laisve

49. Pagrindinés bylos situacija ypatinga, nes KII negali remtis jsisteigimo laisve nei dél treciosiose
valstybése jsteigty savo dukteriniy bendroviy, nes $i laisvé taikytina tik Bendrijos viduje, nei dél kitose
valstybése narése arba EEE susitarimo susitarianciosiose Salyse jsteigty dukteriniy bendroviy dél savo
»hacionalinés priklausomybés®.

50. Be to, 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonéje 1/94*° Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad su jsisteigimo
laisve susijusio Sutarties skyriaus tikslas yra uztikrinti tik valstybiy nariy subjekty, fiziniy ar juridiniy
asmeny, jsisteigimo laisve. Minétame skyriuje néra jokiy nuostaty, iSpleCianc¢iy jo nuostaty taikymo
sritj situacijoms uz Europos Sajungos riby. Todél jsisteigimo laisve negalima remtis nei kai treciosios
valstybés juridiniam asmeniui priklauso kapitalo dalys, suteikianc¢ios jam lemiama jtaka valstybés narés
bendrovés sprendimams ir veiklai*, nei kai valstybés narés bendroveé yra jsteigta treciojoje valstybéje ™.

20 — Rink. p. I-5267, 81 punktas.
21 — Be kita ko, zr. minétos Nutarties Lasertec 15-28 punktus.
22 — Be kita ko, zr. minétos Nutarties A ir B 19-30 punktus.

8 ECLIL:EU:C:2013:729



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-47/12
KRONOS INTERNATIONAL

51. I$ tiesy KII yra pagal JAV teise jsteigta bendrové ir jos buveiné pagal jstatus yra Jungtinése
Amerikos Valstijose. Vis délto jos valdymo organai yra Vokietijoje, todél, kaip matyti i§ Vokietijos
Federacinés Respublikos pateikty rasytiniy pastaby, ji yra visiskai apmokestinama pelno mokesciu $ioje
valstybéje naréje pagal KStG 1 straipsnio 1 dalj. KII remiasi jsisteigimo laisve ir laisvu kapitalo judéjimu
batent kaip visiskai apmokestinama pelno mokes¢iu Vokietijoje bendrové ,rezidenté” ir taip siekia
gincyti Vokietijos mokesciy teisés akty taikyma jos atveju arba, tiksliau tariant, nori uzsitikrinti
pageidaujama dividenduy vertinima mokesciy atzvilgiu.

52. Taigi, vadovaujantis SESV 54 straipsniu, KII negali remtis jsisteigimo laisve, nes néra jsteigta pagal
valstybés narés teisés aktus®. Tuoj pat kyla klausimas, ar ji tokiu atveju gali remtis laisvu kapitalo
judéjimu.

53. Pagrindinéje byloje taip pat pateikiamas klausimas, ar laisvas kapitalo judéjimas S$ios bylos
aplinkybémis taikytinas Bendrijos vidaus lygiui arba, kitaip tariant, ar byloje Test Claimants in the FII
Group Litigation II Teisingumo Teismo jtvirtinta sprendima dél ne Bendrijos situacijy galima perkelti
i Bendrijos vidaus situacijas ir taikyti visai pagrindinei bylai.

2. Sprendime Test Claimants in the FII Group Litigation II pateiktas atsakymas turi bati pritaikytas
pagrindinés bylos aplinkybémis

54. Kadangi jsisteigimo laisve negalima remtis dél bendro taikymo nacionalinés teisés akty, susijusiy su
dividendy vertinimu mokesciy atzvilgiu, kurie apima ir kontrolés teise suteikiancias kapitalo dalis, ir
portfelj sudarancias kapitalo dalis, manau, kad laisvas kapitalo judéjimas turéty buti taikytinas, netgi
jei pagrindinéje byloje buty nagrinéjamos kontrolés teise suteikianc¢ios kapitalo dalys, isskyrus
piktnaudziavimo atvejus.

55. Kaip matyti i§ ankstesnio vertinimo, S$is sprendimas buty visiskai suderinamas su Teisingumo
Teismo patvirtinta iSvada Sprendime Test Claimants in the FII Group Litigation II, nes jokie minéto
sprendimo motyvai neuzkerta kelio ja perkelti j $ia byla.

56. I8 Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation II galima nesunkiai suprasti, kad
pagrindiné priezastis, dél kurios Teisingumo Teismas nusprendé, jog laisvas kapitalo judéjimas turéty
bati taikytinas bendro taikymo nacionalinés teisés aktams esant ne Bendrijos situacijoms, yra tai, kad
joms negalima taikyti jsisteigimo laisves.

57. Kaip matéme, patronuojancioji bendrové KII, kaip ir treCiosiose valstybése jsteigtos dukterinés
bendrovés, negali remtis jsisteigimo laisve, todél atitinka Teisingumo Teismo nustatyta laisvo kapitalo
judéjimo taikymo salyga. Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai vienodai
taikytini portfelj sudarancioms kapitalo dalims ir kontrolés teise suteikiancioms kapitalo dalims, todél
atitinka Teisingumo Teismo nustatyta laisvo kapitalo judéjimo taikymo salyga.

23 — Be kita ko zr. a contrario 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Daily Mail and General Trust (81/87, Rink. p. 5483, 16 punktas); 1999 m. kovo
9 d. Sprendima Centros (C-212/97, Rink. p. 1-1459, 17 punktas); 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Uberseering (C-208/00, Rink. p. 1-9919,
56 ir 57 punkta); 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio (C-210/06, Rink. p. 1-9641, 110 punktas) ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima
Impacto Azul (C-186/12, 32 punktas).
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58. Taigi pagrindinés bylos situacija i$ esmés atitinka Teisingumo Teismo sprendime Test Claimants in
the FII Group Litigation II jtvirtintas salygas, nes néra susijusi su atvejais, kuriy Teisingumo Teismas
aiskiai sieké nejtraukti i naujosios teismo praktikos taikymo sritj. I$ tiesy Teisingumo Teismas labai
aiskiai pazyméjo, kad laisvas kapitalo judéjimas ir kartu Sgjungos teisé ir toliau netaikoma esant ne
Bendrijos situacijoms, kai nacionalinés teisés aktai dél dividendy vertinimo mokesciy atzvilgiu taikytini
tik kontrolés teise suteikiancioms kapitalo dalims. Tokiu atveju taikytina tik jsisteigimo laisvé ir ne
Bendrijos situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj**.

59. Galiausiai byloje Test Claimants in the FII Group Litigation II jtvirtintos teismo praktikos
perkélimas visy pirma padés isvengti, kad Sajungos teisé buty taikytina pagrindinéje byloje ne Bendrijos
lygiu, bet jojeegaléty biti taikytina Bendrijos vidaus lygiu, nes tokia situacija tikrai reikéty pripazinti
nejprasta.

60. Manau, jog laisvo kapitalo judéjimo taikymas pagrindinés bylos aplinkybémis yra bitinas ir todél,
kad jis nebuty toks automatiskas arba sisteminis, kad padéty atsirasti piktnaudziavimo situacijoms,
kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation II
100 punkte.

61. I$ tiesy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad svarbu i$vengti SESV 63 straipsnio 1 dalies aiskinimo,
pagal kurj i$ laisvo kapitalo judéjimo naudos gaunantys, bet | jsisteigimo laisvés teritorinés taikymo
srities ribas nepatenkantys tkio subjektai negaléty juo pasinaudoti. Vis délto jis nusprendé, kad taip
nebuvo toje byloje, nes nagrinéjamuose valstybés narés teisés aktuose buvo minimos tik minétos
valstybés narés bendrovés ,patekimo j rinka salygos“ treciojoje valstybéje arba treciosios valstybés
bendrovés tokios salygos minétoje valstybéje naréje.

62. Ta patj patekimo j rinka salygy kriterijy Teisingumo Teismas taiké Sprendime Fidium Finanz>,
todél nors Teisingumo Teismo jtvirtintos iSlygos esminiai pagrindai aiskiai neatsispindéjo Sprendimo
Test Claimants in the FII Group Litigation II motyvuose, juos galima puikiai suprasti atsizvelgiant j
Sprendima Fidium Finanz.

63. Sprendime Fidium Finanz nagrinétuose Vokietijos teisés aktuose treciosiose valstybése jsteigty
finansy jstaigy veiklai, Siuo atveju siekiant teikti finansines paslaugas Vokietijos teritorijoje, buvo
jtvirtintas reikalavimas gauti leidima, pagal faktines aplinkybes panasy j pareiga isisteigti. Dél jo buvo
apribotas ,treciosiose valstybése jsteigty bendroviy patekimas j Vokietijos finansy rinka“*’. Tokiomis
aplinkybémis baty sunku sutikti, jog trecCiojoje valstybéje jsteigta bendrové galéty pasinaudoti laisvu
kapitalo judéjimu tam, kad tam tikra prasme apeity arba iSvengty valstybés nareés, kuri labai smulkiai
reguliuoja finansiniy paslaugy teikimo ir patekimo j $ios valstybés rinka salygas, teisés akty.

64. Siuo atveju, kitaip nei Jungtinés Karalystés teisés aktai, nagrinéti byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation II, pagrindinéje byloje nagrinéjamy Vokietijos
teisés akty taikymo tikslas arba rezultatas tikrai nebuvo pakeisti ,patekimo j rinka salygas“, kaip tai
suprantama pagal Sprendima Fidium Finanz.

24 — Minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation II 98 punktas. Taip pat zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendima Beker ir Beker
(C-168/11, 30 punktas).

25 — 2006 m. spalio 3 d. Sprendimas Fidium Finanz (C-452/04, Rink. p. [-9521).
26 — 46 ir 48 punktai.
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C - Isvada

65. I8 to, kas isdéstyta, matyti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis valstybés narés bendrové rezidente,
kuriais priklauso kity valstybiy nariy, EEE susitarimo susitarianciyjy $aliy arba treciyjy valstybiy
bendroviy rezidenciy kontrolés teise suteikiancios kapitalo dalys, gali pasinaudoti Sutarties
nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, kad gincyty valstybés narés teisés akty, susijusiy su
dividendy vertinimu mokesc¢iy atzvilgiu, suderinamuma su minétomis nuostatomis, kai tokie teisés
aktai vienodai taikytini kapitalo dalims, kurios leidzia daryti tam tikra jtaka bendrovés sprendimams ir
nulemti jos veikla (kontrolés teise suteikiancios kapitalo dalys), ir kapitalo dalims, valdomoms siekiant
tik investuoti pinigus, neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei (portfelj sudarancios
kapitalo dalys), ir kai jais nesiekiama reguliuoti minétos valstybés narés bendroviy patekimo j rinka
kitose valstybése narése ar treciosiose valstybése salygy arba kity valstybiy nariy ar treciyju valstybiu
bendroviy patekimo j minétos valstybés narés rinka salygy.

66. Todél sialau, kad atsakydamas j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj
klausima Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sajungos teise reikia aiskinti taip: valstybés narés teisés
aktai dél dividendy vertinimo mokesciy atzvilgiu, taikytini bet kokioms kapitalo dalims, sudaran¢ioms
daugiau kaip 10%, gali buti nagrinéjami atsizvelgiant j laisva kapitalo judéjima, kai nagrinéjamos
kapitalo dalys leidzia daryti tam tikrg jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, jei minétais
teisés aktais nesiekiama reguliuoti minétos valstybés narés bendroviy patekimo j rinka kitose
valstybése narése ar treciosiose valstybése salygy arba kity valstybiy nariy ar treciyju valstybiy
bendroviy patekimo j minétos valstybés narés rinka salygy.

VI — Dél Vokietijos teisés akty suderinamumo su laisvu kapitalo judéjimu

67. Antruoju, treCiuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo Teismo atsakyti, ar Sutarties
nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo turéty buati aiSkinamos taip, kad jos priestarauja tokiems
valstybés narés teisés aktams, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos neleidziama
jskaityti ir grazinti bendrovés rezidentés dukteriniy ir subdukteriniy bendroviy, jsteigty kitose
valstybése narése arba treciosiose valstybése, sumokéta pelno mokestj, kai minéta bendrové rezidenté
patiria nuostoliy, nors toks jskaitymas ir grazinimas yra numatytas dukterinéms bendrovéms
rezidentéms.

A — Vokietijos teisés aktai dél dividendy apmokestinimo (nacionaliniy dividendy jskaitymo ir uzZsienio
dividendy atleidimo nuo mokesciy mechanizmai)

68. Visy pirma reikia priminti pagrindinius Vokietijos su dividendais susijusiy mokesciuy teisés akty
ypatumus, pagal kuriuos atskiriami bendrovei rezidentei dukterinés bendrovés rezidentés iSmokami
dividendai (nacionalinés kilmés dividendai), kuriems taikoma jskaitymo sistema, nuo bendrovei
rezidentei kitoje valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje jsteigtos dukterinés bendrovés iSmokamuy
dividendy (uzsienio kilmeés dividendai), kuriems taikoma atleidimo nuo mokesciy sistema.

1. Nacionalinés kilmeés dividendy jskaitymo sistema

69. Vadovaujantis EStG 36 straipsnio 2 dalies 3 punktu, nacionalinés kilmés dividendams taikoma
iskaitymo sistema, pagal kuria dukterinés bendrovés mokétojos prie $altinio sumokeétas pelno mokestis
jskaitomas | patronuojanciosios bendrovés gavéjos mokéting mokestj i§ dalies, kai $i bendrové
nepaskirsto minéty dividendy galutiniams akcininkams, arba visiskai, kai ji paskirsto visus minétus
dividendus.
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2. Uzsienio kilmés dividendy atleidimo nuo mokesciy sistema

70. Uzsienio kilmés dividendams taikytina atleidimo nuo mokesciy sistema, vadinama ,grupés viduje
iSmokamy dividendy sutartiné privilegijuota sistema®“. Jie atleidziami nuo mokes¢iy Vokietijoje pagal
jvairias dvisales sutartis, kai turimos kapitalo dalys sudaro nuo 10 % iki 25 %. Kadangi $ie uzsienio
kilmés dividendai néra apmokestinamosios pajamos, i juos neatsizvelgiama nustatant mokestj, todél ju
negalima jskaityti i patronuojanciosios bendrovés mokeétinus mokescius. I§ tiesy EStG 36 straipsnio
3 dalies f punkte numatyta, kad pelno mokescio negalima jskaityti i pajamuy mokestj, jei Sios pajamos
nebuvo apskaitytos nustatant mokescio baze.

3. Nuostoliy vertinimas nacionalinés kilmés dividendy jskaitymo sistemoje

71. I8 prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui rastu pateikty pastaby matyti, kad
Vokietijos teisés aktuose jtvirtintoje jskaitymo sistemoje i§ dukterinés bendrovés rezidentés dividendus
gaunanciai patronuojanciajai bendrovei, kai ji patiria nuostoliy arba juos perkelia, o i§mokanciosios
dukterinés bendrovés pervesti dividendai nepadengia minéty nuostoliy, numatyta galimybé, pirma,
nemokéti jokio pelno mokescio ir, antra, gauti iSmokanciosios dukterinés bendrovés prie S$altinio
sumokéta pelno mokestj atitinkancia iSmoka.

72. Taciau tokia iSmoka niekada negalima uzsienio kilmés dividendy atveju, nes jie neapmokestinami,
todél pagal EStG 36 straipsnio 2 dalies 3 punkto f papunktj negali bati apskaitomi nustatant
patronuojanciosios bendrovés mokescio baze.

B — Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo

1. Teisingumo Teismui pateikty pastaby apibendrinimas

73. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad EStG 36 straipsnio 2 dalies
3 punkto f papunktyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria siekiant jskaityti numatyta salyga, kad atitinkamos
pajamos buty apskaitytos nustatant mokestj, néra apribojimas, nes joje nejtvirtintas joks skirtumas
pagal pajamy kilme. Todél jei apribojimas buty pripazintas, jis galéty atsirasti tik dél nuostaty,
susijusiy su mokescio nustatymu ir jo jskaitymu, bendro poveikio.

74. Jis teigia, kad atleidimo nuo mokesciy sistema, taikytina uzsienio kilmés dividendams, kuri yra
suderinama ir su 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojandiosioms ir dukterinéms bendrovéms?®, 4 straipsnio 1 dalies
reikalavimais, bet kuriuo atveju yra naudingesné nei nacionalinés kilmés dividendams taikytina
jskaitymo sistema.

75. Nacionalinés ir uzsienio kilmés dividendai gali bati vertinami skirtingai tik jei dividendus iSmoka
uzsienio dukterinés bendrovés, o patronuojancioji bendrové rezidenté patiria nuostoliy arba juos
perkelia. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, kad tokia situacija
buty nesuderinama su Sajungos teise.

76. Uzsienio kilmés dividendams taikytina atleidimo nuo mokesciy sistema ir nacionalinés kilmés
dividendams taikytina jskaitymo sistema i§ tiesy yra tapacios, jeigu jas nagrinétume vertindami ir

mokesc¢io nustatymo, ir jo jskaitymo proceduiros etapus, o pirmoji yra net naudingesné uz antraja, nes
joje néra jtvirtinta jrodinéjimo pareiga, todél nepatiriama jokios procedirinés nastos.

27 — OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147.
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77. Tiesa, nurodydamas Teisingumo Teismo praktika®, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pripazjsta, kad mokesciy teisés nuostata, pagal kurig nepalankiai vertinami uzsienio kilmés
dividendai, yra apribojimas net jeigu jos taikymas gali turéti palankiy pasekmiy esant tam tikroms
situacijoms. Vis délto jis nesutinka su KII ginamu poziariu, kad apribojimui prilygsta jau faktiné
aplinkybé, kad atleidimo nuo mokesciy sistema suteikia pranasuma per mokesc¢io dydzio nustatymo
procediiry ir yra nepalanki atsizvelgiant | grynyjy pinigy srautus per mokescio jskaitymo procedira.

78. Kadangi uzsienio kilmés dividendai yra atleisti nuo mokesciy, i juos neatsizvelgiama nustatant
mokescio dydj, todél tokia padétis jiems vis tiek yra palankesné. Taigi ju negalima jskaityti. Taciau i
nacionalinés kilmés dividendus visuomet atsizvelgiama nustatant mokesc¢io dydj, bet s$i aplinkybé
kompensuojama jskaitant taikytina dividendus iSmokancios dukterinés bendrovés sumokéta pelno
mokestj ir dividendus gaunancios patronuojanciosios bendrovés sumokétus mokescius, ir toks
jskaitymas gali buti visiskas, kai patronuojancioji bendrové tuoj pat paskirsto dividendus, arba dalinis,
kai $i bendrové jy nepaskirsto.

79. Taciau jei patronuojancioji bendrové rezidenté patiria nuostoliy, dukteriniy bendroviy rezidenciy
iSmokami dividendai turi nepalanky poveikj ir mokescio dydzio nustatymo proceduros, ir mokescio
jskaitymo proceduros etape. Mokescio dydzio nustatymo procediros etape toks iSmokéjimas visai ar i$
dalies atlygina nuostolius ir sumazina arba uzkerta kelia galimybei perkelti nuostolius uz ankstesnius
metus ir | paskesnius metus. Per mokescio jskaitymo procedira dél perkeliamy ankstesniais metais
patirty nuostoliy sumazéjimo grazinama maziau praeitais metais sumokéty mokesciy.

80. Kai patiriama nuostoliy, jskaitymo sistemos pranasumas atsizvelgiant j grynyjy pinigy srautus
pasireiskia tik jskaitymo procedtiros etape. Mokesc¢io nustatymo procediiros etape patronuojanciosios
bendrovés mokétinas mokestis, nepaisant dukterinés bendrovés rezidentés ismokéty dividendy, yra
mazesnis arba jo visai néra. Per jskaitymo procedira dukterinés bendrovés sumokétas mokestis uz
dividendus jskaitomas j patronuojanciosios bendrovés mokestj, todél jis i$ dalies arba visiskai
grazinamas.

81. Vis délto sie pranasumai ir triakumai, atsirandantys einant vieniems mokestiniams metams po kity,
yra tik logiska dviejy skirtingy sistemy taikymo pasekmé.

82. Pastabose rastu KII i§ esmés nurodo, kad Vokietijos mokesciy teisés aktai, taikytini
patronuojanciajai bendrovei rezidentei iSmokétiems dividendams, yra laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas tiek, kiek uzsienio kilmés dividendy atleidimo nuo mokesciy sistema yra maziau palanki
nei nacionalinés kilmés dividenduy jskaitymo sistema, kai patronuojancioji bendrové rezidenté patiria
nuostoliy.

83. Zinodama, kad nuostoliy patyrusi Vokietijos patronuojancioji bendrové gali atgauti jos Vokietijos
dukterinés bendrovés sumokéta mokestj pagal jskaitymo sistema, KII reikalauja galimybés pasinaudoti
tokiu pat pranasumu, t. y. Vokietijoje atgauti dukteriniy bendroviy juy jsteigimo valstybéje sumokéta
pelno mokestj. Atsisakymas jskaityti ir grazinti uz jos uzsienio dukteriniy bendroviy patronuojanciajai
bendrovei iSmokétus dividendus anksciau sumokéta pelno mokestj, kai $i patronuojancioji bendrove
patiria nuostoliy, priestarauja laisvam kapitalo judéjimui.

28 — 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas AMID (C-141/99, Rink. p. I-11619, 27 punktas); taip pat 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Lakebrink ir
Peters-Lakebrink (C-182/06, Rink. p. I-6705).
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84. KII pazymi, kad atleidimo nuo mokesciy ir jskaitymo sistemos yra tapacios tik jei neatsizvelgiama j
jos akcininky apmokestinima. Kai jvertinamas galutiniy akcininky apmokestinimas, dvigubo
apmokestinimo patronuojanciosios bendrovés ir jos akcininky lygiu iSvengiama tik nacionalinés kilmés
dividendy atveju. Nurodydama Sprendima Accor®, KII, be kita ko, pazymi, kad norint nustatyti, ar
uzsienio kilmés dividendai vertinami taip pat kaip nacionalinés kilmés dividendai, reikia jvertinti
mokescio nasty, atsizvelgiant j gauty dividendy perskirstyma.

85. Vokietijos Federaciné Respublika ir Finanzamt Leverkusen i§ esmés teigia, kad jskaitymo ir
atleidimo nuo mokes¢iy mechanizmai, kuriais abiem siekiama i$vengti ekonominio dvigubo
apmokestinimo, vertinant bendrai, yra tapatts ir kad uzsienio bei nacionalinés kilmés dividendai
vertinami vienodai, o skiriasi tik jgyvendinimo buadai. Jos taip pat nurodo, kad net Vokietijos teisés
aktus pripazinus ribojamaisiais, juos vis tiek galima pateisinti batinybe uztikrinti mokesc¢iy sistemos
darng, i$saugoti apmokestinimo kompetencijos tarp valstybiy nariy teisinga pasiskirstyma ir iSvengti
dvigubo atsizvelgimo j nuostolius.

86. Galiausiai Komisija teigia, kad nacionaliniy ir uZsienio dukteriniy bendroviy padéties negalima
lyginti, nes uzsienio kilmés dividendai neapmokestinami pelno mokesc¢iu Vokietijoje pagal dvisales
sutartis, o nacionalinés kilmés dividendai Vokietijoje pelno mokesciu apmokestinami. Dukterinés
bendrovés rezidentés sumokéto pelno mokesc¢io grazinimas patronuojanciajai bendrovei rezidentei yra
mechanizmo, kuriuo siekiama i$vengti arba sumazinti ekonominj dviguba patronuojanciosios
bendrovés apmokestinima, dalis. Taigi skirtinga uzsienio ir nacionalinés kilmés dividendy vertinima
galima objektyviai pateisinti minétais situaciju skirtumais. Bet kuriuo atveju ji galima pateisinti
privalomuoju bendrojo intereso reikalavimu uztikrinti nacionalinés mokesciy sistemos darna.

2. Vertinimas

87. Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesioginiai mokesciai
priklauso valstybiy nariy kompetencijai, taciau jos turi naudotis savo kompetencija nepazeisdamos
Sajungos teisés ir, be kita ko, Sutarties nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo™.

88. Taigi kiekviena valstybé naré laikydamasi Sajungos teisés turi nustatyti savo dividendy
apmokestinimo sistemgq ir atsizvelgdama j tai apibrézti taikyting mokescio baze bei mokescio tarifg*'.

89. Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad, nesant Sgjungos suvienodinimo ar derinimo
priemoniy, valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba vienasaliskai nustatyti savo
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo kriterijus, be kita ko, siekdamos isvengti dvigubo
apmokestinimo ®. Tokiu atveju, siekdamos pasidalyti kompetencija mokes¢iy srityje, jos gali dvisalémis
sutartimis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo nustatyti priskyrimo pozymius*.

29 — Minéto sprendimo 45 ir paskesni punktai.

30 — Be kita ko, zr. 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendima Wielockx (C-80/94, Rink. p. 1-2493, 16 punktas); 2000 m. birzelio 6 d. Sprendima
Verkooijen (C-35/98, Rink. p. I-4071, 32 punktas); 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Lenz (C-315/02, Rink. p. I-7063, 19 punktas).

31 — Zr. minéto Sprendimo Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation 50 punkta; minéto Sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation I 47 punkta; 2008 m. geguzés 20 d. Sprendima Orange European Smallcap Fund (C-194/06, Rink. p. 1-3747, 30 punktas) ir
2009 m. liepos 16 d. Sprendima Damseaux (C-128/08, Rink. p. I-6823, 25 punktas).

32 — 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimas Gilly (C-336/96, Rink. p. I-2793, 24 ir 30 punktai); 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Rink. p. I-6161, 57 punktas) ir minéto Sprendimo Damseaux 30 punktas.

33 — Be kita ko, zr. minéto Sprendimo Gilly 24 ir 30 punktus; minéto Sprendimo Saint-Gobain ZN 57 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C-170/05, Rink. p. 1-11949, 43 ir 44 punktai).
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90. Vis délto, nors valstybés narés turi teise nustatyti savo mokesciy sistema, be kita ko, kai pasirenka
mechanizmg, pagal kurj siekia iSvengti bendrovei rezidentei iSmokamy dividendy ekonominio
grandininio apmokestinimo arba dvigubo apmokestinimo ar juos susvelninti*, jgyvendindamos $ia
teise jos turi laikytis Sajungos teisés reikalavimy®.

91. Taigi, jei valstybé naré nustato bendrovei rezidentei kity bendroviy rezidenciy i$mokamuy dividendy
ekonominio grandininio apmokestinimo arba dvigubo apmokestinimo i$vengimo arba susvelninimo
sistema, pagal SESV 63 straipsnj ji privalo vienodai vertinti ir bendroviy nerezidenc¢iy bendrovéms
rezidentéms iSmokétus dividendus®. Be kita ko, ji negali uZsienio kilmés dividendus vertinti maziau
palankiai nei nacionalinés kilmés dividendus, nebent tokj skirtinga vertinima galima pateisinti
privalomaisiais bendrojo intereso reikalavimais arba jis susijes su situacijomis, kurios néra objektyviai
panasios”.

92. Atsizvelgiant j Siuos principus reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje taikytini Vokietijos teisés
aktai riboja laisva kapitalo judéjima, ir, jei taip, ar $is apribojimas gali buti pateisinamas.

a) Dél apribojimo buvimo

93. I$ prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymo matyti, kad pagal jvairias taikytinas Vokietijos
Federacinés Respublikos dvisales sutartis su valstybémis narémis arba treciosiomis valstybémis, kuriose
isteigtos jvairios pagrindinéje byloje nagrinéjamos KII dukterinés bendrovés, $iy dukteriniy bendroviuy
KII iSmokéti dividendai apmokestinami minétose valstybése, bet atleidziami nuo mokesciy Vokietijoje.

94. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad $i sutartyse dél dvigubo apmokestinimo ir Vokietijos vidaus
teiséje jtvirtinta uzsienio kilmés dividendy atleidimo nuo mokescCiy sistema yra suderinama su
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies reikalavimais.

95. Kadangi uzsienio kilmés dividendai atleidZziami nuo mokesciy Vokietijoje ir i juos neatsizvelgiama
nustatant dividendus gaunancios patronuojanciosios bendrovés mokesc¢io baze, jie negali bati kelis
kartus apmokestinti dividendus gaunancioje patronuojanciojoje bendrovéje. Kaip yra nurodes
Teisingumo Teismas, dél iSmokéty dividendy atleidimo nuo mokesc¢iy sistemos nelieka jokios jy
grandininio apmokestinimo rizikos*.

96. Tai reiskia, kad, jvertinus Vokietijos teisés aktais siekiama tiksla iSvengti bendrovéms rezidentéms
iSmokéty dividendy ekonominio grandininio apmokestinimo arba dvigubo apmokestinimo, pati
uzsienio kilmés dividendy atleidimo nuo mokesciy sistema yra visiskai teiséta tiek, kiek ja suteikiama
galimybé pasiekti tokj patj rezultata kaip nacionalinés kilmés dividendams taikytina jskaitymo sistema.
Todél jeigu uzsienio kilmés dividendai i$ tiesy néra apmokestinti, o tuo turi jsitikinti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Vokietijos negalima kaltinti tuo, kad bendrovéms rezidentéms
iSmokamiems dividendams taikomos skirtingos sistemos pagal $iy dividendy kilme.

34 — Reikia priminti, kad teisiniu dvigubu apmokestinimu vadinama situacija, kai tas pats mokes¢iy mokétojas du kartus apmokestinamas uz tas
pacias pajamas, o ekonominiu dvigubu apmokestinimu vadinama situacija, kai skirtingi mokes¢iy mokétojai atitinkamai du kartus
apmokestinami uZ tas pacias pajamas. Siuo klausimu Zr. International Bureau of Fiscal Documentation (IBED) mokesciy Zodyna; taip pat
Zzr. 2003 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikata ,Dividendy apmokestinimas fiziniy asmeny lygiu vidaus rinkoje®,
KOM (2003) 810 galutinis; 2006 m. balandzio 6 d. generalinio advokato L. Geelhoed i$vados byloje Test Claimants in the FII Group
Litigation I 2 punkta ir paskesnius bei 2011 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos komunikata ,Dvigubas apmokestinimas bendrojoje rinkoje“
KOM (2011) 712 galutinis.

35 — Zr. minéty sprendimy Test Claimants in the FII Group Litigation I 45 punkty ir Accor 43 punkta.

36 — Zr. minéty sprendimy Test Claimants in the FII Group Litigation I 72 punkta ir Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
156 punkta.

37 — Be kita ko, zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation I 45 ir 46 punktus ir nurodyta teismo praktika. Taip pat zr.
minéto Sprendimo Accor 44 punkta.

38 — Zr. minéty sprendimy Test Claimants in the FII Group Litigation I 63 punkta ir Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
158 punkta.

ECLIL:EU:C:2013:729 15



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-47/12
KRONOS INTERNATIONAL

97. Siuo atveju reikia atmesti Sprendimu Accor paremtus KII argumentus, kad atleidimo nuo mokesciy
ir jskaitymo sistemy tapatuma reikia vertinti atsizvelgiant j galutiniy akcininky apmokestinima.

98. I$ tiesy pagrindinéje byloje nagrinéjamas KII, o ne jos akcininky apmokestinimas Vokietijoje, todél
pagrindinés bylos $alis yra pati bendrove, o ne jos akcininkai®. Ra$ytinése pastabose KII taip pat
pazymi, kad jos tiesioginiai akcininkai reziduoja JAV, ir niekur nenurodo, kad jie galéty buti
apmokestinami Vokietijoje.

99. Vis délto, kaip teisingai pazymi Komisija, nepalanki aplinkybé, kuria kritikuoja KII, yra ne uzsienio
kilmés dividendy ekonominis dvigubas apmokestinimas, bet taikant atitinkamai atleidimo nuo
mokesc¢iy ir jskaitymo sistemas pasiekiamas skirtingas rezultatas, kai dividendus gaunanti
patronuojancioji bendrové patiria nuostoliy.

100. Tiksliau tariant, KII kritikuoja aplinkybe, kad dél atleidimo nuo mokesciy sistemos taikymo
uzsienio kilmés dividendams ji negali pasinaudoti jskaitymo mechanizmo taikymo patyrus nuostoliy
suteikiamu privalumu, kurj sudaro dukterinés bendrovés rezidentés uz paskirstytus dividendus
sumokéta pelno mokestj atitinkancios sumos grazinimas. Todél ji reikalauja taikyti jskaitymo sistema
uzsienio kilmés dividendams, kad galéty pasinaudoti minétu grazinimu.

101. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismui pateikta labai mazai tikslios informacijos
dél to, kokiu pagrindu ir salygomis nuostoliy patyrusiai arba juos perkelianciai bendrovei rezidentei
pagal nacionalinés kilmés dividendams taikoma jskaitymo sistema gali buti grazintas pelno mokestis,
kuriuo buvo apmokestinti dukterinés bendrovés rezidentés iSmokéti dividendai.

102. Tai nurodzius, neginc¢ijama, kad minétas grazinimas negalimas pagal uzsienio kilmés dividenduy
atleidimo nuo mokesciy sistema, nes Sie dividendai niekuomet nejtraukiami j patronuojanciosios
bendrovés rezidentés mokescio baze, nes yra atleisti nuo mokesciy.

103. Finanzamt Leverkusen, kaip ir Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybé, patvirtina prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo S$iuo klausimu pateiktus patikslinimus ir pripazjsta,
kad jei patronuojancioji bendrové rezidenté patiria nuostoliy arba nusprendzia juos perkelti, atleidimo
nuo mokesciy sistema gali buati nepalanki grynyjy pinigy srauty poziariu, palyginti su jskaitymo
sistema, tiek, kiek dividendy i$mokéjimo metais jos taikymas gali lemti didesnj apmokestinima.

104. Vis délto jos i$ esmés teigia, kad tai yra tik laikina nepalanki aplinkybé atsizvelgiant j grynyju
pinigy srautus, atsirandanti tik ypatingomis aplinkybémis, kai patronuojancioji bendroveé patiria
nuostoliy arba perkelia daugiau nuostoliy nei gavo dividendy, o tai neleidzia gincyti abiejy sistemy
tapatumo. Be to, $i nepalanki aplinkybé i§ esmés tampa maziau reiksminga dél to, kad, kitaip nei
iskaitymo sistemoje, atleidimo nuo mokesciy sistemoje nejtvirtinta pareiga jrodyti, jog iSmoketi
dividendai buvo apmokestinti, todél dividendus gavusi patronuojancioji bendrové nepatiria jokiy
igyvendinimo islaidy.

105. Vis délto i§ Teisingumo Teismo pateikty paaiskinimy matyti, kad patronuojanciosios bendroveés
rezidentés pozicija atrodo i§ tiesy palankesné, kai ji gauna nacionalinés kilmés dividendus, o ne kai
gauna uzsienio kilmés dividendus, tiek, kiek patyrusi nuostoliy arba nusprendusi juos perkelti $i
bendrové gali susigrazinti dukterinés bendrovés rezidentés iSmokétiems dividendams taikytus
mokescius, bent jau kai gauti dividendai neatlygina patirty nuostoliy.

39 — Be to, i$ to logiskai matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir visos rastu ir (arba) Zodziu pastabas Teisingumo
Teismui pateikusios $alys, isskyrus KII, nesiremia teisiniu dvigubu apmokestinimu, taikytinu KII nurodytiems uzsienio kilmés dividendams.
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106. Todél negalima atmesti galimybés, kad toks Vokietijos teisés aktuose jtvirtintas skirstymas galéty
atgrasyti bendroves rezidentes investuoti kapitalg i kitose valstybése narése arba treciosiose valstybése
isteigtas bendroves®, taigi ji buty galima pripazinti laisvo kapitalo judéjimo apribojimu.

107. Vis délto, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, laisvo kapitalo judéjimo apribojimai
draudziami tik jeigu jy negalima pateisinti pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj, SESV 65 straipsnio 1 dalj
arba privalomaisiais bendrojo intereso reikalavimais.

b) Dél pateisinimy

108. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby apibendrinimo, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, palaikomas Finanzamt Leverkusen, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Komisijos, teigia, kad darant prielaida, jog Vokietijos teisés aktus bty galima pripazinti ribojamaisiais,
juos vis tiek buty galima pateisinti batinybe uztikrinti Vokietijos mokesciy sistemos darna, i§saugoti
subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy ir uzkirsti kelia dvigubam
atsizvelgimui | nuostolius.

109. Manau, kad dabartiniame Sgjungos teisés vystymosi etape ir labai ypatingomis bei i$ tiesy niekada
nenagrinétomis pagrindinés bylos aplinkybémis negalima patenkinti KII reikalavimo, nors ir dél
motyvy, kurie i§ dalies nukrypsta nuo Teisingumo Teismo paprastai priimtinais pripazinty
pateisinimy.

110. Jei i§ tikryjy reikéty pripazinti, kad dividendy apmokestinimo sistema Vokietijoje, grindziama
dvigubo apmokestinimo sutartimis ir Vokietijos vidaus teisés nuostatomis, yra nesuderinama su
Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, todél §i valstybé naré turéty grazinti bendrovei
rezidentei mokes¢ius uz dividendus, kuriuos jos dukterinés bendrovés sumokéjo jy isteigimo
valstybése narése ir treciosiose valstybése, buty labai pakenkta minétos sistemos bendrai darnai ir
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy
valstybiy.

111. Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Vokietija, kurioje KII laikoma rezidente, ir jvairios
valstybés narés bei treciosios valstybés, kuriose jsteigtos jos dukterinés bendrovés, teisétai susitaré dél
ju atitinkamos apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo, sudarydamos, be kita ko, dividendy
ekonominiam dvigubam apmokestinimui panaikinti skirtas sutartis, atitinkancias
Direktyvos 90/435/EEB reikalavimus, kaip tai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ir pagrindinius tarptautinés mokesciy teisés principus®.

112. Siose sutartyse numatyta, kad, pirma, dividendus apmokestina valstybé naré arba trecioji valstybe,
kurioje yra jy $altinis, t. y. dividendus iS$mokanciy dukteriniy bendroviy jsteigimo valstybé, ir, antra, jie
atleidziami nuo mokesciy iSmokéjimo valstybéje naréje, t. y. dividendus gaunancios patronuojanciosios
bendrovés rezidavimo valstybéje. Taip uztikrinama valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy teisé jgyvendinti
apmokestinimo kompetencija dél jy teritorijoje vykdomos veiklos*.

113. Be to, kaip jau buvo nurodyta, néra teigiama, kad taikant atleidimo nuo mokesciy sistema galima
uztikrinti, kad bus visiskai i$vengta uzsienio kilmés dividendy grandininio apmokestinimo *.

40 — Be kita ko, zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendima Festersen (C-370/05, Rink. p. I-1129, 24 punktas) ir minéto Sprendimo Haribo Lakritzen
Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 50 ir 80 punktus.

41 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. EBPO ,Lutter contre I'érosion de la base d’imposition et le transfert de bénéfices”, 2013, p. 37.

42 — Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 56 punkta; Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation 75 punkta; 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendima Glaxo Wellcome (C-182/08, Rink. p. I-8591, 82 punktas); 2011 m. spalio 20 d.
Sprendima Komisija pries Vokietijg (C-284/09, Rink. p. 1-9879, 77 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima National Grid Indus
(C-371/10, Rink. p. I-12273, 46 punktas).

43 — Tai yra esminis skirtumas nuo situacijos, Teisingumo Teismo nagrinétos byloje, kurioje priimtas Sprendimas Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen (158 ir 163 punktai).
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114. Vis délto, kaip buvo pripazinta, uzsienio kilmés dividendy atleidimo nuo mokesciy sistema yra
nepalankesné nei nacionalinés kilmés dividendy jskaitymo sistema. Taciau $ia nepalankia aplinkybe,
kurig galima pripazinti neiSvengiama, reikéty vertinti atsizvelgiant i labai ypatingas jos atsiradimo
salygas, kurios atskiria pagrindine byla nuo iki $iol Teisingumo Teismo nagrinéty byly ir dividendy
apmokestinimo, ir nuostoliy atlyginimo bendroviy grupéje srityse™.

115. Visy pirma pagrindinéje byloje nagrinéjamai dividendy apmokestinimo sistemai budingas
priesingo pobudzio dvilypumas nei Teisingumo Teismo iki $iol nagrinétais atvejais. IS tiesy butent
uzsienio kilmés dividendams taikytina atleidimo nuo mokesCiy sistema, o nacionalinés kilmés
dividendams — jskaitymo sistema. Taciau tai, kad nagrinéjamoje situacijoje uzsienio kilmés dividendai
Vokietijoje apskritai neapmokestinami, i§ esmés pakeicia palyginimo, kurj reikia atlikti norint nustatyti,
ar $ios sistemos yra tapacios, salygas.

116. Be to, reikia prisiminti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje jskaitymo sistemoje numatytas
jprastas patronuojanciosios bendrovés nuostoliy kompensavimo jos dukterinés bendrovés paskirstytu
pelnu mechanizmas, susijes su taip pat jprastu dukterinés bendrovés sumokéto pelno mokescio
jskaitymo | patronuojanciosios bendrovés mokétino pelno mokestj mechanizmu, kuriuo siekiama
iSvengti ekonominio dvigubo dividendy apmokestinimo. Vis délto pagrindinés bylos ypatinguma ir
sudétinguma lemia Siy dviejy mechanizmuy santykis.

117. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tai néra atvejis, kai j patronuojanciosios bendrovés rezidentés
mokescio baze jskaitomi dukterinés bendrovés nerezidentés nuostoliai ir taip sumazinamas pirmosios
apmokestinamasis pelnas®. Nagrinéjamoje situacijoje patronuojanciosios bendroveés rezidentés
nuostoliai, j kuriuos atsizvelgiama ja apmokestinant, ir jskaitymo mechanizmo pritaikymas suteikia
galimybe susigrazinti dukterinés bendrovés rezidentés anksciau sumokétus mokesc¢ius uz dividendus.

118. KII kritikuojama uzsienio kilmés dividendams jtakos turincia nepalankia aplinkybe, atitinkancia
nacionalinés kilmés dividendams taikytina pranasumg, reikia vertinti minétomis aplinkybémis.

119. Dukterinés bendrovés rezidentés sumokéti mokesciai uz dividendus grazinami patronuojanciajai
bendrovei rezidentei, kai dukterinés bendrovés iSmokéti dividendai nepadengia patronuojanciosios
bendrovés nuostoliy. Taigi, kaip pazymi Komisija, grazinimas patronuojanciajai bendrovei yra tiesiogiai
susijes su dukterinés bendrovés apmokestinimu ir jvyksta tik dél $io apmokestinimo. Kai Vokietijos
Federacinés Respublikos teritorijoje patronuojanciosios ir dukterinés bendrovés vienetas negauna jokio
pelno, i valstybé, kaip patronuojanciosios bendrovés ir dukterinés bendrovés rezidavimo valstybé naré
bei pelno $altinio valstybé naré*, atsisako bet kokio dividendy apmokestinimo.

120. Taikant atleidimo nuo mokesciy sistema situacija visiskai kitokia. Dukteriniy bendroviy
nerezidenciy patronuojanciajai bendrovei iSmokéti dividendai apmokestinami ne Vokietijoje, bet
valstybése, kuriose S$ios dukterinés bendrovés jsteigtos, vadovaujantis dvigubo apmokestinimo
sutartimis ir laikantis tarptautinés mokesciy teisés pagrindiniy principy. Tokiomis aplinkybémis negali
bati jokio rysio tarp dukterinés bendrovés ankstesnio apmokestinimo ir vélesnio grazinimo
patronuojanciajai bendrovei.

44 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikata Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ,Nuostoliy apmokestinimo tvarka tarpvalstybiniais atvejais“, KOM (2006) 824 galutinis.

45 — Be kita ko, zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, Rink. p. 1-10837); minétus sprendimg Lidl Belgium; A ir
Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen.

46 — Dél sio skirtumo zr. minéto Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 56—66 punktus.
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121. Todél jei Vokietija, kaip patronuojanciosios bendrovés rezidavimo valstybé, turéty jai grazinti kaip
pelno saltinio valstybés veikianciy kity valstybiy nariy arba treciyjy valstybiy, kuriose jsteigtos jos
dukterinés bendrovés, surinktus mokes¢ius uz dividendus, tai sutrikdyty tarp teisés apmokestinti
dividendus ir galimybés atskaityti nuostolius turin¢ia vyrauti pusiausvyra® ir nepataisomai paveikty
dividendy apmokestinimo sistemos bendra darna bei i§ jvairiy aptariamuy valstybiy nariy ir treciyjy
valstybiy sudaryty dvigubo apmokestinimo sutarc¢iy kylantj apmokestinimo kompetencijos pasidalijima.

3. I$vada

122. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Vokietijos mokesciy teisés aktuose jtvirtintas skirtingas uzsienio
kilmés dividendy, kuriems taikoma atleidimo nuo mokesciy sistema, ir nacionalinés kilmés dividendy,
kuriems galioja jskaitymo sistema, vertinimas yra pateisinamas. Tokiomis aplinkybémis nereikia
atskirti dukteriniy bendroviy ir subdukteriniy bendroviy iSmokamy dividendy, kaip to klausiama
tre¢iajame klausime. Juo labiau nereikia® atskirti i§ kity valstybiy nariy ir i$ treciyjy valstybiy gaunamy
dividendy, kaip to klausiama ketvirtajame klausime.

123. Tokiomis aplinkybémis | treciajj ir ketvirtajj prejudicinius klausimus nereikia pateikti specialaus,
nuo atsakymo | antrgjj prejudicinj klausima besiskirianc¢io atsakymo.

124. Todél sialau Teisingumo Teismui | antrajj, treciajj ir ketvirtaji prejudicinius klausimus atsakyti
taip: Sutarties nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo aiskintinos taip, kad jos nepriestarauja tokiems
valstybés narés teisés aktams, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos negalimas kitose
valstybése narése, EEE susitarimo susitarianciosiose Salyse arba trecCiosiose valstybése jsteigty
bendrovés rezidentés dukteriniy ir subdukteriniy bendroviy sumokéto pelno mokescio jskaitymas ir
grazinimas, kai §i patronuojancioji bendrové patiria nuostoliy, nors toks jskaitymas numatytas
dukterinéms bendrovéms rezidentéms ir nuostoliy atveju grazinimas yra galimas.

VII — ISvada

125. Todél sialau Teisingumo Teismui | Finanzgericht Koln (Vokietija) | pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. Sgjungos teise reikia aiskinti taip, kad valstybés narés teisés aktai dél dividendy apmokestinimo,
taikytini bet kokioms kapitalo dalims, kurios sudaro daugiau kaip 10 %, gali buti nagrinéjami
atsizvelgiant j laisva kapitalo judéjima, kai nagrinéjamos kapitalo dalys leidzia daryti tam tikra
jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, jei minétais teisés aktais nesiekiama
reguliuoti minétos valstybés narés bendroviy patekimo j rinka kitose valstybése narése ar
treciosiose valstybése salygy arba kity valstybiy nariy ar treciyjy valstybiy bendroviy patekimo j
minétos valstybés narés rinka salygu.

2. Sutarties nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo reikia aikinti taip, kad jos nepriestarauja tokiems
valstybés narés teisés aktams, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos negalimas
kitose valstybése narése, Europos ekonominés erdvés susitarimo susitarianciosiose Salyse arba
treCiosiose valstybése jsteigty bendrovés rezidentés dukteriniy ir subdukteriniy bendroviy
sumokéto pelno mokescio jskaitymas ir grazinimas, kai §i patronuojancioji bendrové patiria
nuostoliy, nors toks jskaitymas numatytas dukterinéms bendrovéms rezidentéms ir nuostoliy
atveju grazinimas yra galimas.

47 — Zr. minéty sprendimy Lidl Belgium 33 punkta; National Grid Indus 58 punkta ir Philips Electronics 24 punkta.

48 — Dél laisvo kapitalo judéjimo taikymo Bendrijos viduje ir uz jos riby zr. minéty sprendimy Test Claimants in the FII Group Litigation I
170 punkta; A 60 ir paskesnius punktus; Orange European Smallcap Fund 89 ir 90 punktus; minétos Nutarties Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation 92 punkta ir 2009 m. birzelio 4 d. Nutarti KBC Bank ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 ir
C-499/07, Rink. p. I-4409, 71 ir 72 punktai).
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