W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2013 m. rugséjo 10 d.'

Byla C-43/12

Europos Komisija
pries
Europos Parlamenta,

Europos Sajungos Taryba

»Direktyva 2011/82/ES — Keitimasis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy eismo saugumo
taisykliy pazeidimus — Teisinio pagrindo pasirinkimas — SESV 87 straipsnio 2 dalies a punktas —
SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktas®

1. Siuo ieskiniu Europos Komisija gincija teisinj pagrinda, kuriuo remiantis buvo priimta 2011 m.
spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/82/ES, kuria sudaromos palankesnés
salygos keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus®
(toliau — direktyva).

2. Sia direktyva sukurta keitimosi informacija sistema, kuria sudaromos salygos valstybés narés, kurioje
buvo padarytas keliy eismo taisykliy pazeidimas, kompetentingai institucijai i§ registracijos valstybés
narés gauti duomenis, kuriais remdamasi ji galéty identifikuoti uz konstatuota pazeidima atsakinga
asmenj.

3. I§ pradziy Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél sklandesnio tarpvalstybinio keliy eismo
saugumo uztikrinimo pasiilyma® Komisija grindé EB 71 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kuris dabar
atitinka SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

4. Pastaroji nuostata yra SESV treciosios dalies VI antrastinéje dalyje, skirtoje transportui. Ji isdéstyta
taip:

»Siekdami jgyvendinti 90 straipsnj ir atsizvelgdami j transporto ypatumus, Europos Parlamentas ir
[Europos Sajungos] Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiaros procedira ir pasikonsultave su
[Europos] ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu bei [Europos Sajungos] regiony komitetu,
nustato:

c)  priemones transporto saugumui gerinti;

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OLL 288 p. L
3 — COM(2008) 151 galutinis.
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5. Po ilgy ir sunkiy deryby, po kuriy buvo susiaurintas direktyvos turinys, Taryba nusprendé, kad
direktyva turi bati priimta ne pagal bendraja transporto politika, o remiantis SESV 87 straipsnio
2 dalimi, kuri yra SESV treciosios dalies V antrastinés dalies (,,Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé*)
5 skyriuje (,Policijos bendradarbiavimas®). Suderinus su Parlamentu, galiausiai buvo pasirinktas $is
teisinis pagrindas.

6. SESV 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Sajunga nustato policijos bendradarbiavima uzkardant,
iSaiskinant ir tiriant nusikalstamas veikas, kuriame dalyvauja visos valstybiy nariy kompetentingos
valdzios institucijos, jskaitant policijos, muitinés ir kitas specializuotas teisésaugos tarnybas®.

7. SESV 87 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Taikant 1 dalj, Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiiros procedurs, gali
patvirtinti priemones dél:

a)  atitinkamos informacijos rinkimo, kaupimo, apdorojimo, analizavimo ir keitimosi ja;

“«

<...>

8. Grjsdama savo nuomone, kad direktyva turéjo bati grindziama SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
Komisija nurodo aplinkybe, kad pagrindinis direktyvos tikslas yra gerinti keliy eismo sauguma ir kad $is
tikslas priskiriamas bendrajai transporto politikai. Direktyva nustatytas keitimosi informacija
mechanizmas yra tik priemoné tam tikslui pasiekti.

9. Komisija taip pat teigia, kad SESV 87 straipsnio 2 dalies taikymo sritis apribota baudziamosios teisés
sritimi, todél $i nuostata gali buti teisinis pagrindas tik kuriant keitimosi informacija apie nusikalstamas
veikas sistema. Apibréziant, ka Sajungos teiséje apima baudziamosios bylos savoka, turéty buti
laikomasi nacionalinéje teiséje nustatyto kvalifikavimo. Tik pazeidimai, kurie valstybése narése
formaliai priskiriami baudziamosios teisés sriCiai, gali buati keitimosi informacija pagal
SESV 87 straipsnio 2 dalj objektas.

10. Atsizvelgiant j tokia Komisijos nustatyta Sios teisés nuostatos taikymo srities koncepcija, direktyvoje
nustatytas keitimosi informacija mechanizmas, jos nuomone, nesusijes su policijos bendradarbiavimu,
kaip tai suprantama pagal SESV 87 straipsnj. Keliy eismo taisykliy pazeidimai, apie kuriuos kalbama
direktyvoje, pagal valstybiy nariy teise néra iSimtinai kvalifikuojami kaip ,nusikalstama veika“.
ISnagrinéjus S$iy valstybiy nariy teisés sistemas paaiSkéja, kad tie pazeidimai priskiriami arba
administracinei, arba baudziamajai ty valstybiy teisei. Taigi konstatavimas, kad keliy eismo taisykliy
pazeidimai kai kuriose valstybése narése gali bati laikomi administracinés teisés pazeidimais, Europos
Sajungai uzkerta keliag remiantis SESV 87 straipsnio 2 dalimi sukurti keitimosi informacija apie keliy
eismo pazeidimus sistema.

11. Parlamentas ir Taryba gincija Komisijos ir visy valstybiy nariy, kurios jstojo i $ia byla*, nuomone.
12. Dél priezas¢iy, kurias dabar isdéstysiu, taip pat manau, kad Komisija pasisako uz pernelyg siaura

SESV 87 straipsnio 2 dalies taikymo sritj ir kad $i teisés nuostata i§ tiesy yra tinkamas direktyvoje
jtvirtintos keitimosi informacija sistemos teisinis pagrindas.

4 — Kalbama apie Belgijos Karalyste, Airija, Vengrija, Lenkijos Respubliky, Slovakijos Respubliky, Svedijos Karalyste ir Jungtine DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste.
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I — Mano vertinimas

13. Siame ieskinyje prasoma nustatyti, ar keitimosi informacija sistema, kuria naudojantis galima
identifikuoti asmenis, padariusius keliy eismo taisykliy pazeidima kitoje valstybéje naréje, nei
registracijos valstybé, priskiriama SESV 87 straipsniu reglamentuojamam policijos bendradarbiavimui,
nors ta sistema siekiama pagerinti keliy eismo sauguma, o aptariami pazeidimai ne visose valstybése
narése laikomi ,nusikalstama veika®“.

14. Visy pirma pazymeésiu, nors tai gali bati laikoma savaime suprantama, kad direktyvai priimti
tinkamo teisinio pagrindo nustatymui jokiu atveju negali daryti jtakos instituciniai ypatumai, kurie po
Lisabonos sutarties atskiria SESV treciosios dalies V antrastine dalj dél laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés nuo kity sektoriy politikos. Konkreciai, turiu galvoje prie ESS ir SESV pridétus Protokola
(Nr. 21) dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés ir
Protokola (Nr. 22) dél Danijos pozicijos.

15. Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisinio pagrindo Sajungos teisés aktui parinkimas turi buti
grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé ir kuriems priskirtinas
tokio teisés akto tikslas ir turinys. Jeigu iSnagrinéjus priemone matyti, kad ja siekiama dvigubo tikslo
arba ji turi dvi sudedamasias dalis, ir jei viena i $iy tiksly arba viena i$ $iy daliy galima isskirti kaip
pagrindinj (pagrindine), o kita tik kaip papildoma, teisés aktas turi bati grindziamas tik vienu teisiniu
pagrindu — tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar dominuojantis tikslas arba pagrindiné ar dominuojanti
sudedamoji dalis”.

16. Kaip nurodyta direktyvos 1 straipsnyje, ja ,siekiama uztikrinti visy eismo dalyviy auksto lygio
apsauga Sajungoje, sudarant palankesnes salygas keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy
eismo saugumo taisykliy pazeidimus ir taip uztikrinant sankciju uz pazeidimus, padarytus kitoje
valstybéje naréje nei pazeidimo vietos valstybé naré registruota transporto priemone, taikyma“.

17. Negincytina, kad taip norédamas uztikrinti auksta visy Sgjungos keliy eismo dalyviy apsaugos lygj
Sajungos teisés akty leidéjas siekia pagerinti Siems keliy eismo dalyviams biaiting uztikrinti sauguma,
kai jie naudojasi valstybiy nariy keliais, ir taip sumazinti Zuvusiyju ir suzeistyjy skaiciy ir materialinius
nuostolius. Apie §j tiksla kalbama, be kita ko, direktyvos 1, 6, 15 ir 26 konstatuojamosiose dalyse.

18. I§ tiesy, kaip pazyméta direktyvos 1 konstatuojamojoje dalyje, ,pagrindinis Sajungos transporto
politikos tikslas — pagerinti keliy eismo sauguma“. Beje, remiantis Teisingumo Teismo praktika galima
daryti iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas yra jgaliotas, remiantis SESV 91 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, priimti bendrasias nuostatas keliy eismo saugumui pagerinti®.

19. Taciau teiginys, kad direktyva siekiama pagerinti keliy eismo sauguma, man neatrodo pakankamas,
kad ji baty priskirta transporto politikos sri¢iai ir pasalinta i§ SESV 87 straipsniu reglamentuojamos
policijos bendradarbiavimo srities.

20. I8 tiesy manau, kad tikslas uztikrinti auksta visy Sgjungos keliy eismo dalyviy saugumo lygj taip pat
galéty buati susietas su tikslu, kurio siekiama pagal SESV treciosios dalies V antrastine dalj dél laisvés
saugumo ir teisingumo erdvés, t. y., kaip nustatyta SESV 67 straipsnio 3 dalyje, su tikslu pasiekti
auksta saugumo lygj.

21. Be to, policijos bendradarbiavimo pagal SESV 87 straipsnj igyvendinimas sudarant galimybe

veiksmingiau kovoti su viena pazeidimy kategorija visiskai gali reiksti bendrojo intereso tiksla, kurio
taip pat siekiama jgyvendinant sektoriaus politika, kaip antai transporto politika.

5 — Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg (C-130/10, 42 ir 43 punktai).
6 — Zr. 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendima Ispanija ir Suomija pries Parlamentq ir Tarybg (C-184/02 ir C-223/02, Rink. p. I-7789, 30 punktas).
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22. Dél sio aspekto pazymiu, kad teisminiam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose gretimoje
srityje, remiantis SESV 83 straipsnio 2 dalimi, Sgjungai leidziama nustatyti minimalias nusikalstamos
veikos ir sankcijyu apibrézimo taisykles, kai valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty
baudziamosios teisés srityje derinimas yra butinas siekiant uztikrinti veiksminga Sajungos politikos
igyvendinimg srityje, kurioje buvo taikytos derinimo priemonés’. Teisinio pagrindo, kuriuo remiantis
galima derinti valstybiy nariy baudziamosios teisés sistemas, kai tai batina norint pasiekti sektoriy
politikos srityse nustatytus tikslus, egzistavimas jrodo, kad néra aiskios ribos tarp, viena vertus,
sektoriy politikos sri¢iy teisiniy pagrinduy ir, kita vertus, teisiniy pagrindy, kuriais remiantis galima
nustatyti policijos ar teisminj bendradarbiavima pagal SESV treciosios dalies V antrastine dalj. Taigi
Sajungos teisés akty, kuriais siekiama nustatyti minimalias nusikalstamos veikos ir sankcijy keliy
eismo srityje apibrézimo taisykles, tikslas yra pagerinti keliy eismo sauguma, taciau tokie teisés aktai
priskiriami prie SESV 83 straipsnio 2 dalies.

23. Laikydamasis tokios pacios logikos véliau paminésiu antrinés teisés akta, susijusj su teisminiu
bendradarbiavimu baudziamosiose bylose, t. y. 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinj
sprendima 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms® pagal
kurj leidziama pripazinti uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtas pinigines sankcijas ir kuriuo
negincytinai prisidedama prie tikslo gerinti keliy eismo sauguma.

24. Taigi remiantis Siais teiginiais galima daryti i$vada, kad teisminiu bendradarbiavimu
baudziamosiose bylose, kaip jtvirtinta Lisabonos sutartyje, gali buti siekiama bendrojo intereso tiksly,
priskiriamy sektoriy politikos sritims. Nematau priezas¢iy, dél kuriy turéty buti kitaip, kai kalbama
apie policijos bendradarbiavima.

25. Remiantis $iais pirmaisiais argumentais darytina i$vada, kad teiginys, jog direktyva siekiama gerinti
keliy sauguma, savaime néra lemiamas veiksnys priimant sprendima dél to, kuris direktyvos teisinis
pagrindas yra teisingas: SESV 87 straipsnio 2 dalis ar SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

26. Todél reikia i§samiau iSnagrinéti direktyva siekiamus tikslus ir neapsiriboti skelbiamu keliy eismo
saugumo gerinimo tikslu.

27. Nuspresdamas priimti direktyva Sgjungos teisés akty leidéjas rémési paprastu teiginiu, bitent tuo,
kad laisvo asmenuy judéjimo plétra Sgjungoje daznai yra nebaudziamumo uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus sinonimas.

28. Kaip nurodyta minétos direktyvos pasiilymo aiSkinamajame memorandume, butinybé sukurti
keitimosi informacija sistema atsirado dél to, kad keliy eismo taisykliy pazeidimai daznai lieka
nebaudziami, kai padaromi kitoje valstybéje naréje, nei padarytas pazeidimas, jregistruota transporto
priemone. Problemy kyla ypa¢ dél pazeidimy, automatiskai uzregistruojamy kameromis be tiesioginio
vairuotojo ir policijos pareigino”’ kontakto.

29. Direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje Sajungos teisés akty leidéjas konstatuoja, kad ,uz tam tikrus
keliy eismo taisykliy pazeidimus taikomy sankciju — baudy — jvykdymas daznai néra uztikrinamas, jei
tie pazeidimai padaromi transporto priemone, registruota kitoje valstybéje naréje, nei pazeidimo vietos
valstybé naré“. Remiantis $iuo teiginiu, ,direktyva siekiama uztikrinti, kad net ir tokiais atvejais buty
uztikrinamas keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimy tyrimo veiksmingumas®.

7 — Dél to, kas gali buti kvalifikuojama kaip ,papildomas baudziamosios teisés srities derinimas“, zr. A. Bernardi ,L’harmonisation pénale
accessoire”; J. Tricot ,Discussion — L’harmonisation pénale accessoire: question(s) de méthode — Observations sur l'art et la maniére de
légiférer pénalement selon 'Union européenne” ir E. Gindre ,Discussion — L’harmonisation pénale accessoire. Eléments de réflexion sur la
place du droit pénal au sein de 'Union européenne®, Le droit pénal de I'Union européenne au lendemain du Traité de Lisbonne, Société de
législation comparée, Paryzius, 2012 m., atitinkamai p. 153, 185 ir 197.

8 — OL L 76, p. 16.
9 — Sio direktyvos pasitilymo 2 puslapis.
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30. Direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,siekiant pagerinti keliy eismo sauguma visoje
Sajungoje ir uztikrinti vienoda pozitrj j vairuotojus pazeidéjus, butent j nuolatinius gyventojus ir
nenuolatinius gyventojus, [sankcijy] vykdymo uztikrinimui turéty buti sudarytos palankesnés salygos,
neatsizvelgiant i tai, kurioje valstybéje naréje yra registruota transporto priemoné. Siuo tikslu reikéty
jdiegti tarpvalstybinio keitimosi informacija sistema, skirta tam tikriems nustatytiems keliy eismo
saugumo taisykliy pazeidimams, neatsizvelgiant j ju administracinj arba baudziamajj pobudj pagal
atitinkamos valstybés narés teise, kuri sudaryty galimybe pazeidimo vietos valstybei narei susipazinti
su registracijos valstybés narés turimais transporto priemoniy registracijos duomenimis (TRD)“.

31. Be to, direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,veiksmingesnis tarpvalstybinis
keitimasis TRD, kuris palengvinty asmeny, kurie jtariami padare keliy eismo saugumo taisykliy
pazeidimg, tapatybés nustatyma, gali sustiprinti atgrasomaji poveikj ir paskatinti atsargesnj kitoje
valstybéje naréje nei pazeidimo vietos valstybé naré registruota transporto priemone vairuojancio
asmens elgesj — taip buty uzkertamas kelias nelaimingiems atsitikimams dél keliy eismo jvykiy“.

32. Siose konstatuojamosiose dalyse iSdéstytas pagrindinis direktyvos tikslas — sudaryti salygas
veiksmingiau bausti uz keliy eismo taisykliy pazeidimus sukuriant policijos bendradarbiavimo
mechanizma. Sj mechanizma sudaro keitimasis informacija, kuria remiantis galima identifikuoti uz
$iuos keliy eismo taisykliy pazeidimus atsakingus asmenis, o tai yra butina iSankstiné salyga, kad
valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos galéty juos persekioti ir bausti.

33. Dél veiksmingesnio baudziamyjy priemoniy uz keliy eismo taisykliy pazeidimus taikymo, kuris dél
atgrasomojo poveikio skatins vairuotojus nerezidentus laikytis valstybiy nariy, per kurias jie vaziuoja,
keliy eismo taisykliy, pagerés keliy eismo saugumas. Bet kuriuo atveju to pageidauja Sajungos teisés
akty leidéjas. Taigi keliy eismo saugumas yra galutinis tikslas ir pageidaujamas poveikis, o
veiksmingesnis baudziamyjy priemoniy uz keliy eismo taisykliy pazeidimus taikymas yra
neatidéliotinas ir tiesioginis tikslas, ir, zinoma, abu tikslai yra glaudziai susije.

34. Tikslas, kuris, mano nuomone, yra lemiamas siekiant nustatyti, kuris direktyvos teisinis pagrindas
yra teisingas, yra siekis sudaryti salygas veiksmingiau taikyti baudziamasias priemones uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus sukuriant kompetentingy nacionaliniy teisésaugos institucijy bendradarbiavimo
mechanizmg. Teisés aktas, kuriuo siekiama tokio pagrindinio tikslo, mano nuomone, turi priklausyti
policijos bendradarbiavimo sriciai, kaip nustatyta SESV 87 straipsnyje.

35. Toks teisés aktas visiskai atitinka Sajungos veiksmus, kuriais siekiama sukurti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve. Nors Siame zodziy junginyje vartojamas terminas ,laisvé“ neabejotinai reiskia laisva
asmeny judéjima Sajungoje, vis délto jo reik§mé tuo neapsiriboja'. Kaip nurodyta 1998 m. gruodzio
3 d. Teisingumo ir vidaus reikaly Tarybos priimtame Tarybos ir Komisijos veiksmuy plane, kaip
geriausiai jgyvendinti Amsterdamo sutarties nuostatas del laisves, saugumo ir teisingumo erdves', jis
taip pat reiskia ,laisve gyventi aplinkoje, kurioje laikomasi jstatymy, zinant, kad valdzios institucijos
atskirai arba kartu (nacionaliniu, Europos Sgjungos ar aukstesniu lygmeniu) pasitelkia visas Zinias
persekiodamos ir taikydamos baudziamasias priemones visiems, kurie siekia paneigti $ia laisve arba ja
piktnaudziauti“'”. Beje, tame paciame dokumente pasakyta, kad ,teisingumo“ erdve siekiama
,pilieciams suteikti bendra teisingumo jausma visoje Sajungoje“’’. Kaip pazyméta, be kita ko,
direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje, Sia direktyva siekiama pasalinti batent neteisingumo jausma,
galintj kilti dél nebaudziamumo, kuriuo naudojasi kitoje valstybéje naréje, nei padarytas pazeidimas,
jregistruoty transporto priemoniy vairuotojai.

10 — Siuo klausimu zr. H. Labayle ,Espace de liberté, sécurité et justice — Cadre général’, Jurisclasseur Europe, 2625 sasiuvinis, 2012 m.,
9 punktas.

11 — OL C 19, 1999, p. 1.
12 — 6 punktas.
13 — 15 punktas.
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36. Dabar reikia i$nagrinéti, ar direktyvos turinys patvirtina, kad pasirinkta SESV 87 straipsnio 2 dalis
yra tinkamas jos teisinis pagrindas.

37. Kaip nustatyta direktyvos 2 straipsnyje, ji taikoma astuoniems keliy eismo saugumo taisykliy
pazeidimams, t. y. leidziamo greicio virSijimui, vaziavimui neprisisegus saugos dirzu, vaziavimui esant
raudonam Sviesoforo signalui, vairavimui apsvaigus nuo alkoholio, vairavimui apsvaigus nuo narkotiky,
vaziavimui be apsauginio $almo, vaziavimui draudziama juosta, neteisétam naudojimuisi mobiliuoju
telefonu arba kitokiu rysiy jrenginiu vairuojant transporto priemone.

38. Kadangi $iy pazeidimy sudedamosios dalys nesuderintos Sajungos lygmeniu', jas ir taikomas
sankcijas uz tokius pazeidimus nustato valstybés narés .

39. Taigi direktyva sukurta keitimosi informacija sistema siekiama ne papildyti priemones, kuriy émeési
Sajunga, kad suderinty tam tikry pazeidimy ir uz juos skiriamuy sankcijy sudedamasias dalis, o tik tam,
kad buty galima veiksmingiau taikyti keliy eismo taisykles, kurias savarankiskai nustato kiekviena
valstybé naré.

40. I$nagrinéjus direktyvos turinj darytina i$vada, kad vienintelis tos direktyvos tikslas yra sukurti
sistemg, kuria buty sudaryta galimybé kompetentingoms valstybiy nariy teisésaugos institucijoms
keistis informacija apie keliy eismo taisykliy pazeidimus. Taip nacionalinéms valdzios institucijoms,
kurioms pavesta prizitréti, kad baty laikomasi nacionaliniy keliy eismo taisykliy, suteikiamas jrankis,
skirtas uzsienyje gyvenantiems pazeidéjams identifikuoti. Siuo jrankiu valstybéms naréms suteikiama
galimybé pagerinti priemones, kurias jos turi keliy eismo taisykliy pazeidimo tyrimo stadijoje, ir gauti
reikalinga informacija pazeidima padariusiam asmeniui identifikuoti ir jam skirti bauda uz tokj
pazeidima.

41. Sistemos, kuri sukurta siekiant valstybéms naréms padéti lengviau skirti baudas uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus, esmé nurodyta direktyvos 4 ir 5 straipsniuose.

42. Direktyvos 4 straipsnyje kalbama apie valstybiy nariy keitimosi informacija procedara. Sio
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atliekant direktyvos 2 straipsnyje nurodyty keliy eismo saugumo
taisykliy pazeidimuy tyrima, valstybés narés suteikia galimybe kity valstybiy nariy nacionaliniams
kontaktiniams centrams naudotis nacionaliniais transporto priemoniy registracijos duomenimis ir taip
suteikia jiems teise atlikti automatine duomeny, susijusiy su transporto priemonémis, ir duomeny,
susijusiy su transporto priemoniy savininkais ar valdytojais, paieska. Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje pazyméta, kad tokia paieska ,vykdo pazeidimo vietos valstybés narés nacionalinis
kontaktinis centras, pateikdamas visa registracijos numerj“.

43. Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies paskutinéje pastraipoje nustatyta, kad ,pagal [...] direktyva
pazeidimo vietos valstybé naré gautus duomenis naudoja siekdama istirti, kas yra asmeniskai
atsakingas uz 2 ir 3 straipsniuose nurodytus keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus®.

44. Direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje, be kita ko, numatyta, kad keitimuisi informacija valstybés narés
turi naudoti taikomaja programa, kuri buvo specialiai sukurta remiantis 2008 m. birzelio 23 d. Tarybos
sprendimo 2008/615/TVR dél tarpvalstybinio bendradarbiavimo gerinimo, visy pirma kovos su
terorizmu ir tarpvalstybiniu nusikalstamumu srityje'®, 12 straipsniu. Si aplinkybé jrodo, kad $ia

14 — Vis délto reikia paminéti, kad, kiek tai susije su vaziavimu neprisisegus saugos dirzu, yra priimta 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyva 91/671/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy privaloma saugos dirzy naudojima maziau nei 3,5 t sverianciose
transporto priemonése suderinimo (OL L 373, p. 26, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 353) su pakeitimais, padarytais
2003 m. balandzio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/20/EB (OL L 115, p. 63, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk., 7 t, p. 277).

15 — Kaip matyti i§ direktyvos, 3 straipsnyje pateiktose apibréztyse daroma nuoroda j pazeidimo valstybés narés teise.

16 — OL L 210, p. 1. gisv sprendimas susijes su 2008 m. birzelio 23 d. Tarybos sprendimu 2008/616/TVR dél Sprendimo 2008/615 jgyvendinimo
(OL L 210, p. 12). Sie sprendimai kartu vadinami ,,Priim sprendimais”.
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direktyva nustatomos kitos policijos bendradarbiavimo priemonés keliy eismo taisykliy pazeidimuy
srityje, kaip antai Priim sprendimai, kurie skirti butent kovai su terorizmu ir tarpvalstybiniu
nusikalstamumu’. Tokia pacdia iSvada taip pat galima daryti remiantis direktyvos 2, 9 ir
10 konstatuojamosiomis dalimis.

45. Kai identifikuojamas asmuo, jtariamas padares nagrinéjama keliy eismo taisykliy pazeidima,
pazeidimo vietos valstybé naré privalo nuspresti, ar patraukti ji atsakomybén. Jei taip,
direktyvos 5 straipsnyje nustatyta tvarka, kaip tam asmeniui pranesti apie pazeidima. Remiantis
direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi, prane$ime turi buti nurodyta ,visa susijusi informacija, ypac [...]
pazeidimo pobudis, pazeidimo vieta, data ir laikas, paZeisto nacionalinés teisés akto pavadinimas ir
sankcija, taip pat prireikus duomenys apie jrenginj, kuriuo buvo nustatytas pazeidimas“. Beje,
direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad pazeidimo vietos valstybé naré, ,siekdama uztikrinti, kad
baty laikomasi pagrindiniy teisiy, prane$ima, jei jmanoma, siuncia registracijos dokumenty kalba arba
kuria nors i$ registravimo valstybés narés oficialiyjy kalby®.

46. Taigi direktyvos 4 ir 5 straipsniais nustatytas tipinis policijos bendradarbiavimo mechanizmas, t. y.
kompetentinguy teisésaugos instituciju keitimosi informacija sistema, kuri turi padéti sékmingai uzbaigti
policijos tyrimus dél keliy eismo taisykliy pazeidimuy ir sudaryti galimybe identifikuoti atsakingus
asmenis ir skirti jiems baudas uz padarytus pazeidimus.

47. Teisingumo Teismo praktikoje nustatyti kriterijai, kurie padeda suprasti, kas yra policijos
bendradarbiavimas. 2009 m. vasario 10 d. Sprendime Airija pries Parlamentg ir Tarybg'® Teisingumo
Teismas dél 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/24/EB dél duomeny,
generuojamy arba tvarkomuy teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius
ry$iy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keic¢ianc¢ios Direktyva 2002/58/EB" nurodé, kad $ia direktyva
sreglamentuojamos <..> operacijos, kurios visiskai nesusijusios su galimu policijos ar teisminiu
bendradarbiavimu baudziamosios teisés srityje“. Dél Sio aspekto Teisingumo Teismas pazymi, kad ,ja
nesuderinama nei kompetentingy teisésaugos valdzios instituciju prieiga prie duomeny, nei Siy
institucijy naudojimasis arba keitimasis $iais duomenimis®, ir atkreipia démesj i tai, kad Sie aspektai ,i$

esmés patenka j ES sutarties VI antrastinés dalies taikymo sritj“*.

48. Be to, 2010 m. spalio 26 d. Sprendime Jungtiné Karalysté pries Tarybg® Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad 2008 m. birzelio 23 d. Tarybos sprendimu 2008/633/TVR dél valstybiy nariy paskirty
institucijy ir Europolo prieigos prie Vizy informacinés sistemos (VIS) teroristiniy ir kity sunkiy
nusikaltimy prevencijos, atskleidimo ir tyrimo tikslais® ,siekiama tiksly, priskiriamy policijos
bendradarbiavimo sri¢iai“*. Dél Sprendimo 2008/633 turinio Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
sjame nurodyta ir tvarka, pagal kuria valstybés narés paskiria teise naudotis VIS turincias
kompetentingas vidaus saugumo institucijas, ir prieigos prie duomeny, jyu teikimo ir saugojimo
minetais tikslais salygos“**. Tuo remdamasis jis daro i$vada, kad ,Sio sprendimo nuostatos i§ principo
gali bati laikomos organizuojanc¢iomis tam tikros formos policijos bendradarbiavima“®. Teisingumo

17 — Direktyvoje pasirinktas modelis paremtas Sprendimo 2008/615 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, kurioje nustatyta, kad ,nusikaltimy
prevencijos ir tyrimo tikslais bei nusikaltimy, priklausanciy paieska atliekancios valstybés narés teismy ar prokurory tarnybos jurisdikcijai,
tyrimo tikslais, taip pat siekdamos palaikyti vie$aji sauguma valstybés narés suteikia galimybe kity valstybiy nariy nacionaliniams
kontaktiniams centrams [...] naudotis $iais nacionaliniy transporto priemoniy registracijos duomenimis [...J:

a) duomenimis, susijusiais su savininkais ar valdytojais, ir
b) duomenimis, susijusiais su transporto priemonémis.”

18 — C-301/06, Rink. p. I-593.

19 — OL L 105, p. 54.

20 — Minéto sprendimo 83 punktas.
21 — C-482/08, Rink. p. I-10413.

22 — OL L 218, p. 129.

23 — Minéto sprendimo 50 punktas.
24 — Minéto sprendimo 51 punktas.
25 — Ten pat.
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Teismas rémeési $iais su Sprendimo 2008/633 tikslu ir turiniu susijusiais kriterijais, kad nuspresty, jog,
kiek tai susij¢ su teisinio pagrindo parinkimu, $is sprendimas priskiriamas policijos bendradarbiavimo
sriciai, nors jis taip pat yra Sengeno teisyno nuostaty dél bendrosios vizy politikos plétojimo

priemoné .

49. Manau, kad remiantis minétuose sprendimuose Airija pries Parlamentg ir Tarybg bei Jungtiné
Karalysté pries Tarybg iSdéstytais kriterijais galima teigti, kad direktyva priskirtina policijos
bendradarbiavimo sriciai ir kad ji buvo teisingai priimta remiantis SESV 87 straipsnio 2 dalimi.

50. Beje, reikia pazyméti, kad dél to, jog kalbama apie policijos bendradarbiavima pagal
SESV 87 straipsnj, direktyvos 7 straipsnyje, kuriame kalbama apie duomeny apsauga, numatytas
2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/977/TVR dél asmens duomeny, tvarkomu
vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavima baudziamosiose bylose, apsaugos® taikymas
duomenims, kurie tvarkomi pagal direktyvoje nustatyta keitimosi informacija sistema.

51. Galiausiai direktyvos 11 straipsnio aiSkinimas patvirtina, kad keitimosi informacija apie valstybiy
nariy apibréztus keliy eismo taisykliy pazeidimus sistemos suktrimas yra pagrindiné sudedamoji
direktyvos dalis. Siame straipsnyje nurodytos priemonés, kurias ateityje galéty priimti Sajunga, kaip
antai bendros normos dél automatinés kontrolés jrangos ir dél procedaros ar net keliy eismo taisykliy
suderinimas. Taciau Sajungos teisé $ioje srityje nesuderinta, todél direktyva nustatytos keitimosi
informacija sistemos negalima vadinti priemone, kuria papildomos jgyvendinant bendraja transporto
politika Sajungos priimtos keliy eismo taisykliy derinimo priemonés. Kitaip tariant, §i sistema néra
priemoné, papildanti kitas Sajungos teisés akty leidéjo priimtas priemones bendrosios transporto
politikos srityje. Taigi $ia sistema nesiekiama uztikrinti visiSko $ioje srityje Sgjungos priimty teisés
normy veiksmingumo. Beje, jau minéjau, kad direktyva nederinami keliy eismo taisykliy pazeidimy
kriterijai ir uz tuos pazeidimus taikytinos sankcijos, kurie priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Dél
Sios priezasties manau, kad argumentais, kurie grindziami 2005 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo
sprendime Komiisija pries Tarybg® ir 2007 m. spalio 23 d. Sprendime Komisija pries Tarybg®
iSplétotais argumentais, negalima pateisinti sprendimo direktyvos teisiniu pagrindu rinktis
SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Be to, atkreipiu démesj i tai, kad Sie sprendimai priimti
remiantis iki Lisabonos sutarties galiojusiomis teisinémis aplinkybémis, pasizyminciomis
ES 47 straipsniu teikta virSenybe teisiniams pagrindams, susijusiems su atskiry sektoriy politika.

52. Todél manau, kad nuo jokiy pazeidimy ir sankcijy derinimo priemoniy, kuriy Sgjunga émési
bendrosios transporto politikos srityje, nepriklausanti direktyvoje jtvirtinta keitimosi informacija apie
keliy eismo pazeidimus sistema, kaip policijos bendradarbiavimo priemoné, priskirtina
SESV 87 straipsnio 2 daliai.

53. Komisija $iai analizei prieStarauja teiginiu, kad SESV 87 straipsnis skirtas policijos
bendradarbiavimui dél nusikalstamy veiky, kurios taip kvalifikuojamos pagal valstybiy nariy teise.
Kadangi keliy eismo taisykliy pazeidimai kartais priskiriami administracinei, o kartais — baudziamajai
valstybiy nariy teisei®, SESV 87 straipsnis negali buti tinkamas keitimosi informacija apie $iuos
pazeidimus sistemos teisinis pagrindas.

54. Dél jvairiy priezasciy nepritariu Komisijos nuomonei.

26 — Minéto sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybg 67 ir 68 punktai.
27 — OL L 350, p. 60.

28 — C-176/03, Rink. p. I-7879.

29 — C-440/05, Rink. p. I-9097.

30 — Siuo klausimu Zr. direktyvos 6 ir 8 konstatuojamasias dalis.
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55. Pirma, Komisijos turimas siauras SESV 87 straipsnio taikymo srities suvokimas neturi pakankamo
pagrindimo remiantis paciu SESV treciosios dalies V antrastinés dalies 5 skyriaus pavadinimu, skirtu
tik policijos bendradarbiavimui, aiSkiai nenurodant, kad $is bendradarbiavimas susijes tik su
baudziamosiomis bylomis.

56. Dél SESV 87 straipsnio 1 dalies formuluotés pasakytina, kad ji yra itin plati, nes joje nurodyta, kad
»o3junga nustato policijos bendradarbiavima <..>, kuriame dalyvauja visos valstybiy nariy
kompetentingos valdZios institucijos“®. Nuoroda, kad S$ios valdzios institucijos apima ,policijos,
muitinés ir kitas specializuotas teisésaugos tarnybas <...> uzkardant, iSaiskinant ir tiriant nusikalstamas
veikas®, reiskia, kad $ios tarnybos nurodytos tik kaip pavyzdys, o pateiktas sarasas néra baigtinis. Beje,
remiantis kitomis aptariamos nuostatos kalbinémis versijomis, nuoroda i nusikalstamas veikas, atrodo,
susijusi tik su ,kitomis teisésaugos institucijomis®, tac¢iau nesusijusi su policijos ir muitinés tarnybomis

ir tuo labiau su ,visomis valstybiy nariy kompetentingomis valdzios institucijomis**.

57. Aiskinant SESV 87 straipsnio 1 dalj visiS$kai neatmestina, kad pagal $ia teisés nuostata susijes
policijos bendradarbiavimas gali vykti tarp valdzios institucijy, kuriy vienintelé funkcija yra uztikrinti,
kad valstybése narése buty taikoma baudziamoji teisé, nes Sios institucijos vykdo uzduotis, placigja
prasme priklausancias policijos sri¢iai, neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie tvarkos palaikymo tarnyba,
ar apie kriminaline policija®. Kitaip tariant, SESV 87 straipsnio 1 dalyje numatytas policijos
bendradarbiavimas turi bati suprantamas funkciskai, t. y. kad jis susijes su valstybiy nariy valdzios
institucijy, atsakingy uz pazeidimy uzkardyma, iSaiskinima ir sankcijy skyrimg, bendradarbiavimu.

58. Taigi klaidinga tvirtinti, kaip tai daro Komisija, kad jos turimas formalus SESV 87 straipsnio
suvokimas, jog jis susijes tik su nusikalstamomis veikomis, kurios taip kvalifikuojamos jvairiy valstybiy
nariy teiséje, yra pakankamai pagrjstas $io straipsnio tekstu.

59. I$nagrinéjus kitus Sajungos teisés aktus dél keitimosi informacija policijos bendradarbiavimo srityje
taip pat darytina iSvada, kuri yra palanki funkciniam poziariui, kad $is bendradarbiavimas placiau apima
vieSosios tvarkos palaikyma ir kova su pazeidimais ir kad néra aiskiai nurodyta, jog reikia apsiriboti
nusikalstamomis veikiomis, kurios kaip tokios kvalifikuojamos pagal valstybiy nariy teise.

60. Be Sprendimo 2008/615 12 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos, j kuria jau pateikiau nuoroda® ir
kurioje numatyta, kad automatizuota su transporto priemoniy registracija susijusiy duomeny paieska
vykdoma ,nusikaltimy prevencijos ir tyrimo tikslais bei nusikaltimy, priklausanciy paieska atliekancios
valstybés narés teismuy ar prokurory tarnybos jurisdikcijai, tyrimo tikslais, taip pat siekiant palaikyti
vie$aji sauguma®, taip pat galiu pacituoti 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos sprendima 2009/917/TVR
dél informaciniy technologijy naudojimo muitinés tikslais*, kurio 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
»<...> Muitinés informacinés sistemos tikslas — padéti uzkirsti kelia rimtiems nacionaliniy jstatymy
pazeidimams, juos tirti ir uz juos patraukti baudziamojon atsakomybén sudarant salygas kuo
operatyviau naudotis informacija ir tokiu budu didinant valstybiy nariy muitinés administracijy
bendradarbiavimo bei kontrolés procediry veiksminguma®.

31 — I$skirta mano.

32 — Zr., be kita ko, SESV 87 straipsnio 1 dalies kalbines versijas vokie¢iy ir angly kalbomis:
»Die Union entwickelt eine polizeiliche Zusammenarbeit zwischen allen zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten, einschlieSlich der Polizei,
des Zolls und anderer auf die Verhiitung oder die Aufdeckung von Straftaten sowie entsprechende Ermittlungen spezialisierter
Strafverfolgungsbeh6rden.”
»The Union shall establish police cooperation involving all the Member States’ competent authorities, including police, customs and other
specialised law enforcement services in relation to the prevention, detection and investigation of criminal offences.”

33 — Dél palankios funkciniam policijos bendradarbiavimo apibrézimui nuomonés zr. S. De Biolley ,Coopération policiére dans 1'Union
européenne”, Jurisclasseur Europe, 2680 sasiuvinis, 2010 m., 5 punktas.

34 — Zr. 17 i$nasa.

35 — OL L 323, p. 20.

ECLIL:EU:C:2013:534 9



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-43/12
KOMISIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

61. Antra, formalus suvokimas, kuriam pritaria Komisija, turi tam tikry trakumy. Visy pirma, jis
priestarauja reikalavimui Sgjungos teise taikyti vienodai ir lemia tokiy policijos bendradarbiavimo
mechanizmy, koks numatytas direktyvoje, taikymo heterogeniskuma, susijusj su erdve ir laiku. Tokiu
atveju Sio mechanizmo taikymas priklausyty nuo nacionaliniu lygmeniu nustatyto kiekvieno
direktyvos 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo kvalifikavimo. Beje, valstybiy nariy patvirtintas
kvalifikavimas gali keistis bégant laikui, todél direktyvos taikymo sritis tampa neaiski. Be to, valstybéje
naréje keliy eismo taisykliy pazeidimo kvalifikavimas gali kisti vykstant procesui, todél administracinis
pazeidimas gali tapti nusikalstama veika, pavyzdziui, jei pazeidéjas nemoka paskirtos baudos.

62. Susiaurinus SESV 87 straipsnio taikymo sritj iki nusikalstamos veikos, kuri kaip tokia
kvalifikuojama valstybiy nariy teiséje, taip pat reik$mingai sumazéty S$io straipsnio veiksmingumas.
Pritarus Komisijos teiginiui $iuo straipsniu ne tik nebaty galima naudotis, nes policijos
bendradarbiavimu prisidedama prie bendrojo intereso, kuris priskiriamas sektoriaus politikai, bet ir
taikyti ji baty galima tik pazeidimams, kurie formaliai priskiriami visy valstybiy nariy baudziamosios
teisés sriciai.

63. Dél sio aspekto pazymiu, kad, pritarus funkciniam pozitriui j SESV 87 straipsnio taikymo sritj,
galima uztikrinti jo veiksminguma nepazeidziant, priesingai, nei tvirtina Komisija, SESV 91 straipsnio
1 dalies ¢ punkto veiksmingumo. Pastargja teisés nuostata bus galima gristi jvairius teisés aktus dél
keliy eismo saugumo gerinimo, kaip antai teisés aktus dél keliy savybiy ir jy prieziaros, dél transporto
priemoniy techninés apziaros, dél keliy transporto priemoniy vairuotojy darbo laiko ir mokymo ar,
galiausiai, dél keliy eismo taisykliy derinimo.

64. Trecia, nors ir aiSkintina, kad SESV 87 straipsniui priskiriamas policijos bendradarbiavimas susijes
tik su baudziamosios teisés sritimi, vis délto pastaroji savoka bet kuriuo atveju turéty bati apibrézta
funkciskai, o ne formaliai remiantis nacionaliniu kvalifikavimu, kaip teigia Komisija. Toks funkcinis
pozitris reikalingas tiek dél mano minéty reikalavimuy vienodai taikyti Sgjungos teise, tiek siekiant
uztikrinti  nustatyto  policijos  bendradarbiavimo  veiksminguma. Siuo  pozitriu  policijos
bendradarbiavimas, kuris susijes su pazeidimais, uz kuriuos skiriamos tiek baudziamojo, tiek
atgrasomojo pobudzio sankcijos, gali buti grindziamas SESV 87 straipsniu. Taigi reikia remtis keliy
eismo taisykliy pazeidimy atvejais skiriamy sankcijy ,represiniu tikslu“*’, o ne tokiy pazeidimy ir
sankcijy priklausymu valstybiy nariy baudziamajai teisei.

65. Siuo klausimu manau, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikomas funkcinis pozitris
apibréziant tai, kas priklauso baudziamosios teisés sriciai, kiek tai susije su 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsniu, gali bati
atskaitos taskas apibréziant SESV 87 straipsnio taikymo sritj. Konkreciai remiuosi 1984 m. vasario
21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu Oztiirk pries Vokietijg”, kuris susijes su keliy eismo
taisykliy pazeidimais. Laikantis minéto funkcinio pozitrio nekyla abejoniy, kad direktyvos 2 straipsnyje
iSvardyti keliy eismo taisykliy pazeidimai turi baudziamajai teisei budingy pozymiy, nes uz juos
valstybése narése skiriamos sankcijos, turincios ir baudziamgjj, ir atgrasomaji poveikj. Taigi visiskai
nesvarbu, ar tos sankcijos skiriamos pagal valstybiy nariy administracine teise, pagal kuria taikomos
baudziamosios priemonés, ar pagal baudziamaja teise.

36 — 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimas Bonda (C-489/10, 39 punktas).
37 — A serija, Nr. 73, konkreciai 53-56 punktai.
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66. Ketvirta, dél Komisijos taikomo formalaus suvokimo kyla didziausias pavojus, kad i§ policijos
bendradarbiavimo bus pasalinta visa nusikalstamumo sritis, $iuo atveju — keliuose padaromi
nusikaltimai pazeidziant keliy eismo taisykles. Tiesa sakant, §i nusikalstamumo forma daznai pasizymi
santykinai ,nedideliais“* pazeidimais, kurie nebutinai priklauso valstybiy nariy baudZiamosios teisés
sriciai, taciau, siekiant veiksmingumo, sankcija uz juos gali skirti administracinés valdzios institucija, o
ne baudziamasias bylas nagrinéjantis teismas. Taciau néra jokiy pozymiy, kad SESV sudarytojai bity
ketine SESV 87 straipsnio 2 dalies a punkta taikyti tik pazeidimams, kurie dél savo sunkumo
priskiriami valstybiy nariy baudziamajai teisei, o ne jy administracinei teisei, pagal kurig taikomos
baudziamosios priemoneés.

67. Beje, pazymiu, kad nors keliy eismo taisykliy pazeidimai priskiriami tiek valstybiy nariy
administracinei teisei, pagal kurig taikomos baudziamosios priemonés, tiek baudziamajai teisei, jie jau
yra integruoti | antrinés teisés aktus, priimtus teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
srityje. Siuo klausimu svarbu paminéti Pamatinj sprendima 2005/214, apie kurj kalbéjau pirmiau® ir
kuris papildo direktyva sukurta keitimosi informacija sistema.

68. Minéto pamatinio sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad jis ,turéty buti taikomas
finansinéms baudoms, paskirtoms uz keliy eismo taisykliy pazeidimus“. To paties pamatinio
sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jo taikymo sritis apima, be kita ko, pazeidimus,
susijusius su ,elgesiu, pazeidzianc¢iu keliy eismo taisykles“. Taciau Pamatiniame sprendime 2005/214
nekeliama salyga, kad piniginés sankcijos, skirtos uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, abipusiskai
pripazjstamos tik tuo atveju, jei tie pazeidimai formaliai priskiriami valstybiy nariy baudziamajai teisei.

69. Byloje Baldz®, kuri dabar nagrinéjama Teisingumo Teisme, Komisija vis délto palaiko formaly
pozitrj, kuris panasus j ta, uz kurj ji pasisako grisdama §j ieskinj. Ta byla susijusi su Pamatinio
sprendimo 2005/214 1 straipsnio a punkto iii papunktyje vartojamos sgvokos ,teismas, turintis
jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose” aiskinimu. Remiantis $ia nuostata, kuri susijusi butent
su keliy eismo taisykliy pazeidimais, sprendimas, kuris turi bati abipusio pripazinimo dalykas,
apibréziamas kaip ,galutinis sprendimas, kuriuo reikalaujama, kad fizinis arba juridinis asmuo
sumokeéty finansine bauda tais atvejais, kai sprendima priémé <...> sprendima priémusios valstybés
institucija, iSskyrus teisma, uZz teisés normas pazeidzianc¢ias veikas, uz kurias baudziama pagal
sprendima priémusios valstybés nacionaline teise, jeigu konkreiam asmeniui buvo sudaryta galimybé
iSnagrinéti jo bylg teisme, turindiame jurisdikcijg visy pirma baudZiamosiose bylose“"'. Pastabose
Komisija teigia, kad toje nuostatoje numatyta salyga jvykdoma, kai suinteresuotasis asmuo turi
galimybe pateikti skunda nusikalstamas veikas, kurias valstybés narés formaliai kvalifikuoja kaip tokias,
nagrinéjanciam teismui. 2013 m. liepos 18 d. pateiktoje iSvadoje minétoje byloje BaldZ generaliné
advokaté E. Sharpston teigia, kad Komisijos siilomam ai$kinimui pritarti negalima, ir i§ esmés nurodo,
kad toks aiskinimas prieStarauty Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimui j abipusio pripazinimo
mechanizma jtraukti pinigines sankcijas, neatsizvelgiant i tai, ar pazeidimai, uz kuriuos jos skiriamos,
atitinkamose valstybése narése kvalifikuojami kaip ,baudziamieji“*% Sia analize pritariama funkciniam
pozitriui, kurj palaikau $iame ieskinyje.

38 — Cia vartoju kokybinj apibadinima, kurj Sajungos teisés akty leidéjas, kalbédamas apie dazniausiai pasitaikan¢ius keliy eismo taisykliy
pazeidimus, vartoja, pirma, 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2010/64/ES dél teisés i vertimo zodziu ir rastu
paslaugas baudziamajame procese (OL L 280, p. 1; zr. 16 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 3 dalj) ir, antra, 2012 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/13/ES dél teisés | informacija baudZiamajame procese (OL L 142, p. 1; zr.
17 konstatuojamaja dalj ir 2 straipsnio 2 dalj).

39 — Zr. $ios i$vados 23 punkta.

40 — C-60/12.

41 — Isskirta mano.

42 — 7r. i$vados 52-54 punktus.
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70. Apskritai vertinant, Pamatiniu sprendimu 2005/214, kaip ir direktyva, parodomas Sajungos teisés
akty leidéjo noras policijos ir teisminio bendradarbiavimo srityje taikyti funkcinj poziarji i
baudziamasias bylas, kad bendradarbiavimo mechanizmy veiksmingumas netapty priklausomas nuo
egzistuojanciy valstybiy nariy teisés sistemy ir tradicijy skirtumy. Tokia pati mintis iSreiksta ir
2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/99/ES dél Europos apsaugos
orderio®.

71. 2010 m. Europos Vadovy Tarybos priimtoje Stokholmo programoje™ nurodyti jvairis pozymiai
taip pat paneigia Komisijos siiloma formaly suvokima. Atkreipiu démesj i tai, kad 3.1.1 punkte
»Baudziamoji teisé“ Europos Vadovy Taryba teigia, kad ,abipusis pripazinimas galéty buti taikomas
visy rasiy teismo nuosprendziams ir sprendimams, kurie, priklausomai nuo teisés sistemos, gali buti
baudziamieji ar administraciniai“. Tame paciame baudziamajai teisei skirtame punkte Europos Vadovy
Taryba ragina Komisija ,parengti iSsamuy tyrimg dél galiojanciy teisiniy ir administraciniy kliaciy
tarpvalstybiniam sankcijy ir administraciniy teismo sprendimy dél keliy eismo taisykliy pazeidimy
vykdymui ir, jei butina, pateikti papildomuy teisékuros ir kity iniciatyvy keliy eismo saugumui Sgjungoje
pagerinti“. Mano nuomone, $ie pozymiai jrodo, pirma, kad tikslas pagerinti keliy eismo sauguma
Sajungoje yra sudedamoji laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés karimo dalis ir, antra, kad
bendradarbiavimo ir abipusio pripazinimo mechanizmai baudziamosiose bylose, laikantis funkcinio
pozitrio, gali buti taikomi keliy eismo taisykliy pazeidimams, uz kuriuos taikomos sankcijos pagal
valstybiy nariy administracine teise, pagal kuria taikomos baudziamosios priemonés.

72. Beje, 2009 m. birzelio 10 d. komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,Laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvé pilie¢iy labui“* dalyje, skirtoje abipusiam pripazinimui baudZiamosiose bylose,
Komisija pati nurodo, kad ta pripazinima ,reikia taikyti ir kity rasiy teismo sprendimams, kurie,
priklausomai nuo valstybiy nariy, gali bati baudziamojo arba administracinio pobadzio“. Dél Sio
aspekto ji, be kita ko, pazymi, kad ,valstybés turi vykdyti viena kitos skirtas baudas, kuriy
baudziamasis arba administracinis pobudis priklauso nuo valstybiy nariy, siekiant padidinti keliy

eismo saugumg ir, kalbant abstrak¢iau, uztikrinti ES politikos laikymasi“*.

73. Remdamasis visai $iais argumentais darau isvada, kad policijos ir teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose mechanizmai gali bati taikomi skiriant sankcijas uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus remiantis SESV nuostatomis dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés, neatsizvelgiant j
tai, ar tie pazeidimai priskiriami valstybiy nariy administracinei teisei, pagal kuria taikomos
baudziamosios priemonés, ar baudziamajai teisei.

74. Galiausiai reikia pazymeéti, kad jei laikomasi funkcinio poziirio j tai, kas priskiriama baudziamajai
teisei, kalbant apie policijos ir teisminj bendradarbiavima, tai nereiskia, kad i$nyksta bet koks formalus
poziaris. Kaip nurodziau, funkcinio poziario reikia laikytis siekiant uztikrinti policijos ar teisminio
bendradarbiavimo mechanizmy, susijusiy su pazeidimais ir sankcijomis, dél kuriy kvalifikavimo
Sajungos lygmeniu nenustatytos derinimo priemonés ir kurie dél Sios priezasties priskiriami, nelygu,
kokia valstybiy nariy teisés sistema ir tradicijos, valstybiy nariy administracinei arba baudziamajai
teisei, veiksminguma ir vienoda taikyma.

75. Kita vertus, formalus poziaris islieka reiksmingas, kai remdamasi SESV 83 straipsnio 1 ir 2 dalimis
Sajunga nusprendzia nustatyti minimalias nusikalstamos veikos ir sankcijy apibrézties taisykles tose
srityse, kurios nurodytos minétose dalyse. Tokiu atveju formalaus pazeidimy kvalifikavimo kaip
nusikalstamos veikos derinimas yra butinai reikalingas. Baudziamosios veikos savoka tada turi buti
suvokiama formaligja prasme, nebijant, kad valstybése narése atsiras skirtumy, nes atitinkama
pazeidima tos valstybés narés privalo kvalifikuoti vienodai.

43 — OL L 338, p. 2. Konkreciai zr. $ios direktyvos 3, 8, 10 ir 20 konstatuojamasias dalis.

44 — Stokholmo programa — Atvira ir saugi Europa pilieciy labui ir saugumui (OL C 115, 2010, p. 1).
45 — COM(2009) 262 galutinis.

46 — 3.1 punktas.
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II — ISvada
76. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui:
— atmesti ieskinj ir

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas, o Belguos Karalyste, Airija, Vengrl]a, Lenkijos
Respublika, Slovakijos Respublika, Svedijos Karalysté ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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