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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2013 m. balandzio 18 d."

Byla C-26/12
PPG Holdings BV

(Gerechtshof te Leeuwarden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»,PVM — Pensijy fondas, darbdavio jsteigtas kaip atskiras juridinis asmuo — Darbdaviui apskaiciuotas
PVM, kuriuo apmokestinamos su pensijy fondu susijusios valdymo paslaugos — Galimybé atskaityti —
Tokiy paslaugy neapmokestinamas PVM kaip ,specialiy investiciniy fondy valdymas®

1. PVM apmokestinamas asmuo jsteigé pensiju fonda savo darbuotojams. Remiantis jstatymuy
reikalavimais fondas jsteigtas kaip atskiras juridinis asmuo. Darbdavé yra sudariusi sutarc¢iy dél tam
tikry pensiju fondo valdymo paslaugy, uz kurias apskai¢iuotas PVM, ir yra uz jas sumokéjusi.

2. Kyla du klausimai: ar darbdavei apskaiciuotas PVM gali buti atskaitomas kaip tiesiogiai susijes su jos
apmokestinamaja veikla; arba subsidiariai — ar pensijy fondas yra specialus investicinis fondas, kurio
valdymas neapmokestinamas PVM?

Susijusi ES teisé

3. 2001 ir 2002 m. — pagrindinéje byloje nagrinéjamais mokestiniais metais — Pirmosios PVM
direktyvos® 2 straipsnyje PVM sistema buvo apibrézta taip:

»Pagal bendrosios pridétinés vertés mokescio sistemos principa, prekés ir paslaugos apmokestinamos
bendru vartojimo mokesciu, kuris yra tiksliai proporcingas prekiu bei paslaugy kainai, nepriklausomai
nuo operacijy skaiciaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriame skaiciuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu i$ apskaiciuojamo atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy kaing tokioms prekéms
ar paslaugoms nustatytu tarifu pridétinés vertés mokescio, gali buti atimama pridétinés vertés mokescio
dalis, kuri tiesiogiai priskirtina jvairioms sagnaudy sudedamosioms dalims.

“

<.o.>

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1967 m. balandZio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanc¢iy apyvartos mokescius,
suderinimo (OL L 71, p. 1301; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 3). Zr. dabar galiojan¢ios 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) (toliau — Direktyva 2006/112) 1 straipsnio 2 dalj.

LT
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4. Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms buvo taikoma ir Sestoji direktyva®.
4 straipsnyje*, be kita ko, numatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet
kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy, prekiautojy ir kity
paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio gamybos veikla bei jvairiy
profesiju atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy
pajamy, taip pat laikomas ekonomine veikla.”

5. Sestosios direktyvos 17 straipsnyje® buvo jtvirtintos tokios $iai bylai svarbios nuostatos:
»Teisés | atskaita atsiradimas ir apimtis
1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a)  pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens, privalancio
mokéti mokestj, Salies teritorijoje jam patiektas ar tiekiamas prekes ir suteiktas ar teikiamas
paslaugas;

<...>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams <..> kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis gali buti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés
vertés mokestis negali bati atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia proporcinga pridétinés vertés
mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

<>
6. Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnyje® idéstytos tokios $iai bylai svarbios nuostatos:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla
taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio buty
teisingas ir saziningas ir kad buty uzkirstas kelias galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar
piktnaudziavimui:

<o>

3 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

4 — Zr. dabar galiojancios Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj.

5 — I§ dalies pakeistas 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 91/680/EEB, papildancios bendra pridétinés vertés mokeséio sistema ir i§ dalies
kei¢iané¢ios Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 160), 28f straipsniu ir 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, i§ dalies keiciancia Direktyva 77/388/EEB ir jvedancia naujas
supaprastinimo priemones dél pridétinés vertés mokescio — tam tikro atleidimo nuo mokescio taikymo sritis ir praktiné jo vykdymo tvarka
(OL L 102, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274). Zr. dabar galiojancios Direktyvos 2006/112 167, 168 ir
168a straipsnius.

6 — Zr. dabar galiojan¢ios Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkta.
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d)  Siuos sandorius:
<>

6)  specialiy investiciniy fondy, kaip juos apibrézia valstybés narés, valdyma;

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

7. Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms (2001 ir 2002 mokestiniais metais)
PPG Industries Fiber Glass BV (toliau — PPG Fiber Glass) priklausé Nyderlandy grupei mokesciy
tikslais PPG Holdings BV (toliau — PPG Holdings).

8. Pagal Nyderlandy teis¢ darbdaviai privalo pasirapinti darbuotoju senatvés pensijomis. Pagal
jstatymus bet kuris $iam tikslui jsteigtas fondas turéjo buti visais teisiniais poziariais’, taigi butinai ir
PVM pozitriu, atskirtas nuo PPG. Jis negaléjo priklausyti mokes¢iy mokétoju grupei PPG Holdings.
Per posédj paaiskéjo, kad pagal klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusius
Nyderlandy jstatymus darbdaviai galéjo savo pasirinkimu arba patys jsteigti tokj fonda, arba pirkti
tokias paslaugas i§ draudimo bendrovés, kuriai jie mokéty jmokas ir kuri prisiimty atsakomybe uz
pensijy mokéjima j pensija i$éjusiems darbuotojams. Tacdiau darbdaviams nebuvo galimybés pasirinkti
laikyti pensijoms atidétas sumas pacioje bendrovéje.

9. Tuo tikslu PPG Holdings priklausancios bendrovés jsteigé fonda® (toliau — fondas), | kuri mokéjo
jmokas. Pensijos ir finansavimo islaidos buvo padengiamos i$§ tokiy jmokuy ir investiciniy pajamuy.
Darbuotojai jmoky nemokéjo. I$ pateikty pastaby atrodo, kad sis fondas buvo sukurtas pagal apibrézty
iSmoky modelj, t. y. i§ jo mokamuy iSmoky dydis nustatomas pagal i$ anksto numatyta formule ir
nesikeicia atsizvelgiant j investicijy graza. Per posédj buvo patvirtinta, kad pagal Nyderlandy jstatymus
toks fondas turéjo buti jsteigtas kaip visais teisiniais pozitriais atskiras juridinis asmuo ir jis negaléjo
buti PPG Holdings PVM grupés dalis.

10. PPG Fiber Glass sudaré sutartis su jvairiais paslaugy teikéjais dél administravimo, turto valdymo,
audito ir konsultavimo paslaugy teikimo fondui. Ji prisiémé atsakomybe mokéti uz tokias paslaugas,
iskaitant ir uz jas skaic¢iuojama PVM.

11. 2001 ir 2002 m. apskai¢iuotos  tokios PVM = sumos: uz pensiju fondo
administravima — 18 102,19 EUR, uz turto valdyma — 61 843,61 EUR, uz audita —5 572,58 EUR, uz
administracijos konsultavimga —-19 950 EUR, uz konsultavimga -33 83585 EUR, taigi i$
viso — 139 304,23 EUR.

12. PVM deklaracijose PPG Holdings atskaité visas $ias sumas i§ pardavimo mokesc¢io. Mokesciy
inspekcija mané, kad ju nebuvo galima atskaityti, ir priémé sprendima dél paskesnio apmokestinimo.
Skundas dél paskesnio apmokestinimo buvo atmestas ir dabar ginca nagrinéja Gerechtshof te
Leeuwarden (Leuvardeno apygardos teismas). PPG Holdings teigia: i) kad Sios islaidos, patirtos jos
darbuotojy naudai, yra jos apmokestinamosios ekonominés veiklos pridétinés islaidos, todél turéty
bti atskaitomos pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj: ir ii) subsidiariai, kad $is fondas yra
specialus investicinis fondas, kaip nurodyta 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje, todél jo
valdymas neturi bati apmokestintas PVM.

7 — Dabar sis reikalavimas yra ES teisés dalis. 2003 m. birzelio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/41/EB dél istaigy, atsakingy
uz profesiniy pensijy skyrimg, veiklos ir prieziaros (OL L 235, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 350) 8 straipsnyje
numatyta, kad valstybés narés privalo uztikrinti juridinj ,remianciyjy subjekty” ir ,jistaigy, atsakingy uz profesiniy pensijy skyrimg“ atskyrima.

8 — Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland.
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13. Gerechtshof praso priimti prejudicinj sprendima dél dvieju klausimy:

»1.  Ar mokesCiy mokétojas, kuris pagal nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis reglamentuojamos
pensijos, jsteigé savarankiska pensijuy fonda, kad wuztikrinty savo darbuotojy ir buvusiy
darbuotojy senatvés pensijas, pagal [Sestosios direktyvos] 17 straipsnj <...> gali atskaityti mokestj
uz jam suteiktas paslaugas, susijusias su minéto senatvés pensijy draudimo jgyvendinimu ir
savarankisko pensiju fondo valdymu?

2. Ar pensiju fondas, kuris jkurtas siekiant kuo mazesnémis sanaudomis mokéti senatvés pensija Sio
fondo dalininkams ir kuriame $iy dalininky arba jy vardu jneSamas ir investuojamas kapitalas, o
pajamos paskirstomos, laikomas ,specialiu investiciniu fondu“, kaip tai suprantama pagal
[Sestosios direktyvos] 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj <...>?*

14. Radytines pastabas pateiké PPG, Nyderlandai, Jungtiné Karalysté ir Europos Komisija; visi jie taip
pat pateiké Zodines pastabas per 2013 m. vasario 6 d. posédj.

Vertinimas

Antrasis klausimas

15. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ai$ku, kad procese nacionaliniame teisme
antrasis klausimas kyla tik jeigu j pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai. Be to, j antrgjj klausima i$
esmes jau yra atsakyta neseniai Teisingumo Teismo priimtame Sprendime
Wheels Common Investment Fund® .

16. Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad investiciniai fondai, kuriuose kaupiami
senatvés pensijy sistemos aktyvai, nepatenka j savoka ,specialGs investiciniai fondai“, kaip jie
suprantami pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj ir
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkta, kuriy valdymas gali bati neapmokestinamas
PVM, atsizvelgiant j $iy direktyvy tikslus ir mokesciy neutralumo principa, nes nariai nepatiria $io
fondo valdymo rizikos, o darbdavio j sistema mokamos jmokos yra priemoné, kuria jis vykdo savo
teisines pareigas darbuotojams.

17. Todél, kadangi atrodo, kad $ioje byloje aptariamas fondas atitinka visus tris tame sprendime
nurodytus kriterijus — jame kaupiami senatvés pensijy sistemos (arba sistemy) aktyvai, nariai nepatiria
valdymo rizikos ir darbdavé moka jmokas siekdama jvykdyti savo teisines pareigas darbuotojams —
pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos neturi bati neapmokestintos PVM pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkt;.

Pirmasis klausimas

18. Remiantis tuo, kas buvo pasakyta per posédj, atrodo, kad fonda bendrai jsteigé visos PPG Holdings
priklausancios bendrovés, siekdamos pasirapinti darbuotojy pensijomis, taciau i§ Sios grupés bendroviy
sutartis dél nagrinéjamy paslaugy sudaré ir uz jas mokéjo PPG Fiber Glass. Be to, i§ klausimo
formuluotés aiskiai matyti, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
nereikia atskirti grupés ir jos nariy. Todél $j klausima nagrinésiu remdamasi tuo, kad viena darbdave
savo darbuotojams jsteigé viena pensiju fonda, i kurj jmokas moka ir su kuriuo susijusias iSlaidas
prisiima tik ta darbdavé, kuri toliau vadinama tiesiog PPG.

9 — 2013 m. kovo 7 d. sprendimas (C-424/11)
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19. Taip pat pazymétina, kad steigiant pensijy fonda ir organizuojant jo valdyma nei$vengiamai
patiriama jvairiy islaidy. Sioje byloje tokias iSlaidas tiesiogiai apmokéjo PPG, taciau jeigu jas buty
tiesiogiai apmokéjes fondas, jas vis tiek baty netiesiogiai apmokéjusi PPG kaip vienintelé jmoky j fonda
mokétoja.

20. Kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos, t. y. administravimo, valdymo,
konsultavimo ir audito paslaugos, susijusios su fondu, taciau kurias jsigijo ir uz kurias sumokéjo PPG,
buvo naudojamos PPG apmokestinamiesiems sandoriams, nurodytiems Sestosios direktyvos
17 straipsnio 2 dalyje.

21. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sestosios direktyvos 17 straipsnyje numatyta teisé j atskaita yra
sudétiné PVM mechanizmo dalis ir ji i§ principo negali bati ribojama. Ji taikoma visiems pirkimo
mokesc¢iams uz atliktus sandorius. Atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant
ekonomine veikla sumokéto arba mokétino PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas
visiSkas neutralumas apmokestinant bet kokia ekonomine veikla, neatsizvelgiant i jos tikslus arba
rezultatus, su salyga, kad $iai veiklai i§ principo buty taikomas PVM ™.

22. Vis délto Siai teismy praktikai taikomos tam tikros islygos. Tam, kad galima baty atskaityti PVM,
tarp pirkimo sandoriy ir pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaita, turi bati tiesioginis ir
nedelsiant atsirandantis rysys. Todél teisé atskaityti prekiy arba paslaugy pirkimo PVM atsiranda su
salyga, kad ju jsigijimo i$laidos jtrauktos j apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j
atskaita, kaina. Teisé j atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra
tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy
pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaita, jeigu atitinkamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj jo
bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamuy prekiy arba teikiamy paslaugy kainos dalis. Todél i$
tiesy tokios islaidos yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu susijusios su visa apmokestinamojo
asmens ekonomine veikla. Visuomet turi buti toks rysys tarp jsigytu prekiy bei paslaugy ir pardavimo
sandoriy, dél kuriy atsiranda teisé j PVM atskaita. Siuo atzvilgiu galutinis apmokestinamojo asmens
tikslas nesvarbus''. Taciau apmokestinamojo asmens patirtoms pirkimo islaidoms tenkantis PVM
negali suteikti teisés j atskaita tiek, kiek $is mokestis yra susijes su veikla, kuri, atsizvelgiant j jos
neekonominj pobidj, nepatenka j Sestosios direktyvos taikymo sritj .

23. Sioje byloje galima gin¢ytis, kad ilaidos, susijusios su darbuotoju pensijy fondo jsteigimu ir jo
valdymo bei administravimo organizavimu, neturi tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio su
darbdavés, kaip antai PPG, kurios veikla susijusi su jvairiy produkty pardavimu, ekonomine veikla
arba apmokestinamaisiais pardavimo sandoriais. Tokio poziirio i§ esmés laikosi Nyderlandy
vyriausybé. Taciau, remiantis kitu poziariu, PPG turi jstatymuose numatyta pareiga pasirapinti savo
darbuotojy pensijomis, o be darbuotojy ji negaléty vykdyti veiklos arba sudaryti apmokestinamuyjy
pardavimo sandoriy, todél su pensijy uztikrinimu susijusios islaidos neisvengiamai sudaro jos tiekiamuy
prekiy kainos dalj. Tokio pozitrio laikosi PPG ir Komisija. Jungtiné Karalysteé teigia, kad kai kurios i$
tokiy islaidy (fondo isteigimo ir einamosios administravimo islaidos, susijusios su darbuotojy naryste
fonde) priskirtinos PPG veiklai, todél atsiranda teisé i atskaitg. Taciau likusios islaidos susijusios tik su
fondu — mokesciy pozitriu atskiru juridiniu asmeniu — todél jos nesusijusios su PPG teise j atskaita.

24. Daugeliu pozitriy linkciau pritarti nuomonei, kuria iSdésté PPG ir Komisija. Jeigu visa darbdaveés
produkcija apmokestinama PVM, jos su darbo uzmokesciu susijusios islaidos yra tokios produkcijos
pagaminimo sgnaudy sudétiné dalis ir nebatina jrodyti tiesioginio bei nedelsiant atsirandancio rysio
tarp tam tikry konkreciy islaidy ir produkcijos. Ta patj galima pasakyti apie bet kurias sumas,
sumokeétas atidéto darbo uzmokescio forma siekiant uztikrinti senatvés pensija. Taciau tokios islaidos

10 — 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kretztechnik (C-465/03, Rink. p. 1-4357) 33 ir 34 punktai bei juose nurodyta teismo praktika.

11 — Zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugal Telecom (C-496/11) 36—38 punktus ir juose nurodyta teismo praktika. Taip pat zr. 2013 m.
vasario 21 d. Sprendimo Becker (C-104/12) 19 ir paskesnius punktus bei juose nurodyta teismo praktika.

12 — 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta (C-437/06, Rink. p. I-1597) 30 punktas.
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pacios neapmokestinamos PVM, todél néra pirkimo mokescio, kuris galéty buti atskaitytas i$
pardavimo mokescio. Siuo klausimu visi posédyje dalyvave asmenys pripazino, kad jeigu PPG bty
sudariusi sutartj dél savo pensijy sistemos su draudimo bendrove ir jeigu tokia bendrové baty israsiusi
PPG saskaita uz kokias nors susijusias paslaugas, apmokestinamas PVM ", tokj mokestj buty buve
galima atskaityti i§ PPG pardavimo mokescio. Todél atrodyty, kad atsizvelgiant j aplinkybe, jog
»mokes¢iy neutralumo principas, kuriuo grindziama bendra PVM sistema, draudzia, viena vertus,
PVM atzvilgiu skirtingai vertinti panasias paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje“'*, bitina, kad taip
pat bty galima atskaityti ir PVM, kuriuo apmokestinamos $ioje byloje nagrinéjamos paslaugos.

25. Taciau manau, kad dviejy valstybiy nariy, visy pirma Jungtinés Karalystés, pareiskimai teisingi dél
to, kad juose akcentuojamas teisinis ir mokestinis fondo bei PPG atskyrimas, todél daroma i$vada, kad
nagrinéjamas PVM negali buti atskaitomas tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklosciusiomis
pagrindinéje byloje.

26. Reikalavimo dél tokio teisinio ir mokestinio atskyrimo priezastys akivaizdzios — juo siekiama
apsaugoti naudos gavéjus ne tik nuo darbdavio nemokumo, bet ir nuo bet kokios galimybés ,uzgrobti®
fondo turty siekiant i$spresti net ir laiking pinigy srauty problema arba jj kitaip panaudoti ne pagal
paskirtj. Dabar atskyrimo reikalaujama pagal ES teisés aktus, taciau Nyderlandy teiséje jis buvo
numatytas jau tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés. Butinybé grieztai atskirti
atitinkama PPG ir fondo turta labai susijusi ir su vengimu vienodai vertinti tokj turta mokesciy
poziuriu.

27. Zinoma, galima gincytis, kad sutartis dél nagrinéjamy paslaugy teikimo sudaré ir uz jas mokéjo
PPG, todél jos turéty buti susijusios su PPG ekonomine veikla (kurios didzioji dalis, jeigu ne ji visa,
apmokestinama), o ne su fondo veikla (nes panasu, kad nors $is fondas i§ esmés tik gauna pensijy
jmokas i§ PPG bei pajamas i$ investicijy ir moka pensijyu iSmokas gavéjams, jis nevykdo jokios
apmokestinamos veiklos).

28. Taciau manau, kad nejmanoma nepaisyti arba atmesti aplinkybés, jog $ios paslaugos buvo jsigytos
tam, kad fondas galéty gauti pajamuy i$ investicijy, todél turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su
fondo veikla, o su PPG veikla susijusios tik netiesiogiai. Net jeigu PPG ekonominé veikla yra
apmokestinamoji veikla, su kuria tokios paslaugos labiausiai susijusios (nors ir netiesiogiai), vis délto
islieka tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys su fondo (neapmokestinama) veikla, kuri jsiterpia
tarp isigyty paslaugy ir PPG ekonominés veiklos. Ir tai, ar galima atskaityti pirkimo mokestj, priklauso
nuo veiklos, su kuria tokiu mokesc¢iu apmokestinamos prekés arba paslaugos turi tiesioginj ir nedelsiant
atsirandantj rysj, pobudzio. Svarbus artimiausias ry$ys, o ne artimiausias apmokestinamas rysys. Jeigu
buaty kitaip, neabejotinai galéty buti pazeistas principas, pagal kurj pirkimo mokestis negali buti
atskaitytas tais atvejais, kai sanaudos susijusios su neapmokestinamaisiais sandoriais arba sandoriais,
kurie nepatenka j PVM taikymo sritj.

29. Sia padétj galima aiskiau iliustruoti pavyzdziu, kurj per posédj pateiké Jungtiné Karalysté. Jeigu,
uzuot investaves vien j vertybinius popierius arba kitas finansines priemones, fondas investuoty i
nekilnojamajj turta, siekdamas gauti nuomos pajamuy (ir tai néra nejtikima hipotezé), jo nuomos veikla
baty apmokestinama PVM, jeigu (tai irgi tikétina) jis pasirinkty apmokestinima pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio C skirsnio a punkta'. Tokiu atveju visos audito, konsultavimo, valdymo arba
administravimo paslaugos, kurias fondas naudojo nuomos veiklai, baty tiesiogiai priskirtinos prie tos
apmokestintosios veiklos ir PVM, kuriuo apmokestinamos tokios paslaugos, bty galima atskaityti i$

13 — Tacdiau nereikéty pamirsti, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkta nuo mokes¢io buvo atleisti ,draudimo ir
perdraudimo sandoriai ir su jais susijusios paslaugos, kurias atlieka draudimo brokeriai ir draudimo agentai“ (Zr. dabar galiojancios
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktg).

14 — Zr., pavyzdziui, 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF (C-29/08, Rink. p. 1-10413) 67 punkta ir jame nurodyta teismo praktika. ,Mokes¢iy
neutralumo® savokos reikimé PVM srityje iSaiskinta mano 2012 m. geguzés 8 d. i$vados, pateiktos byloje Deutsche Bank (C-44/11),
18 i$nasoje.

15 — Zr. dabar galiojanc¢ios Direktyvos 2006/112 137 straipsnio 1 dalies d punkta.
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PVM, kurj fondas turéty sumokéti uz savo produkcijg. Jo nebuty galima atskaityti i§ PPG pardavimo
mokescio, nes paslaugos buty panaudotos fondo, o ne PPG apmokestinamiesiems sandoriams, net
jeigu uz jas baty sumokéjusi PPG. Kalbédama apie priskirtinumo grandine nemanau, kad padétis nors
kiek pasikeisty vien dél to, kad fondo veikla neapmokestinama PVM.

30. Taigi, manau, kad aplinkybé, jog fondas pasinaudojo paslaugomis savo veiklai, kuri ne tik i§ esmés
skiriasi nuo PPG veiklos, bet ir yra nuo jos atskirta teisiniu bei mokesciy poziariu, turi buti lemiama.
Tai, kad PPG sumokéjo uz paslaugas, negali buti svarbu. Si aplinkybé gali biti vertinama trejopai: kaip
dvigubas paslaugy gavimo ir teikimo sandoris, kaip nurodyta Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje®
— tokiu atveju PPG turéty perleisti mokescio nasta fondui; kaip i$ treciosios Salies gautas atlygis, kuris
sudaro fondo jsigyty paslaugy apmokestinamaja verte, kaip nurodyta Sestosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punkte'’; arba kaip PPG dovana fondui, kuri nepatekty i PVM taikymo sritj.
Taciau tai negali reiksti, kad PPG jsigijo paslaugas savo apmokestinamiesiems sandoriams.

31. Jau minéjau mokesciy neutralumo principa, pagal kurj (viena i§ jo prasmiy) draudziama panasiy
tarpusavyje konkuruojanciy prekiy tiekima arba paslaugy teikima PVM tikslais vertinti skirtingai. Taip
pat esu nurodziusi, kad jeigu PPG, uzuot jsteigusi savo fonda, buty sudariusi sutartj dél pensiju
sistemos su draudimo bendrove, galbat PPG buty galéjusi atskaityti pirkimo PVM, kurj baty turéjusi
sumokeéti uz gautas su tuo susijusias paslaugas (nors néra duomeny, kokio dydzio PVM buty galéje
tekti sumokeéti). Taciau jeigu $ig aplinkybe vertintume atsizvelgdami j mokesciy neutralumo principa,
ja nebuty pakeista mano padaryta i$vada. Kaip nurodyta Sprendime Deutsche Bank', minétas
principas néra pirminés teisés norma ir i§ dalies konkuruojanti veikla tam tikrais atvejais gali buti
vertinama skirtingai PVM poziariu. Be to, Sio principo ribos aiSkiai nubréztos nusistovéjusioje
Teisingumo Teismo praktikoje, kurioje nurodyta, jog apmokestinamieji asmenys gali pasirinkti tokj
veiklos plang, kad sumazinty savo mokestinius PVM jsipareigojimus® — toks planavimas nebuty
jmanomas, jeigu visa tarpusavyje konkuruojanti veikla PVM pozitariu baty vertinama vienodai.

32. Taciau dar karta pazymeéciau, kad mano pozitris grindziamas aplinkybe, jog nagrinéjamomis
paslaugomis naudojosi fondas savo veiklai, kuri atskirta nuo PPG ekonominés veiklos, ir kad jis
teisiniu bei mokesc¢iy poziariu atskirtas nuo PPG. Pripazjstu, kad islaidos, kuriy darbdavys patiria
uztikrindamas pensijas savo darbuotojams, turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j su visa jo
ekonomine veikla (todél PVM, kuriuo apmokestinamos tokios islaidos, gali buti atskaitomas tam
tikromis aplinkybémis), jeigu tokios islaidos susijusios su prekémis arba paslaugomis, kuriomis
naudojasi darbdavys. Todél sutinku su kitu Jungtinés Karalystés teiginiu, kad PPG gali turéti galimybe
atskaityti PVM, kuriuo apmokestinami istekliai, jsigyti siekiant jsteigti fonda, jtraukti darbuotojus j tokj
fonda, uztikrinti, kad jos imokos bty mokamos laiku ir t. t. Tokia veikla patenka j PPG, o ne j atskiro
fondo, veiklos sritj.

Isvada

33. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas j Gerechtshof te
Leeuwarden pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

1.  Remiantis tinkamu 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio aiSkinimu, apmokestinamasis asmuo, kuris jsteigé
pensiju fonda kaip teisiniu ir mokescCiy poziariu savarankiska juridinj asmenj, kad uztikrinty

16 — Zr. dabar galiojan¢ios Direktyvos 2006/112 28 straipsnj.
17 — Zr. dabar galiojancios Direktyvos 2006/112 73 straipsni.
18 — Minétas 14 i$nasoje, 45 punktas; mano pateiktos isvados 60 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

19 — I§ naujausios teismo praktikos zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Weald Leasing (C-103/09, Rink. p. I-13589) 27 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika.
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savo darbuotojuy ir buvusiy darbuotojy senatvés pensijas, negali atskaityti sumokéto mokescio uz
fondui suteiktas paslaugas, susijusias su jo valdymu ir veikla. Tokj mokestj gali atskaityti tik pats
fondas i$ bet kurio mokescio, kurj jis privalo sumokéti uz savo apmokestinamuosius sandorius.

Investicinis fondas, kuriame kaupiami senatvés pensiju sistemos aktyvai, néra specialus
investicinis fondas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunktj, kurio valdymas gali bati neapmokestinamas PVM, atsizvelgiant | Sios
direktyvos tiksla ir mokesCiy neutralumo principa, jeigu nariai nepatiria $io fondo valdymo
rizikos, o darbdavio j sistema mokamos jmokos yra priemoné, kuria jis vykdo savo teisines
pareigas darbuotojams.
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