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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2014 m. sausio 16 d."

Sujungtos bylos C-24/12 ir C-27/12
X BV ir TBG Limited

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»SESV 63 straipsnis — Teritoriné laisvo kapitalo judéjimo taikymo sritis — Kapitalo judéjimas i$
valstybés narés | jai priklausancia uzjirio $alj ir teritorija (toliau — UST) — Treciosios $alies savoka
pagal SESV 63 straipsnj — SESV 64 straipsnio 1 dalis — Standstill islyga — 1993 m. gruodzio 31 d.

egzistave apribojimai“

I - Jzanga

1. Pagal EB 56 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 63 straipsnio 1 dalis) ES teisé reglamentuoja laisva
kapitalo judéjima ne tik tarp valstybiy nariy, bet ir esant santykiams su treciosiomis $alimis. Taciau né
viena i$§ Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy laisviy netaikoma iSimtinai valstybiy nariy vidaus situacijoms.
Todél neaisku, ar tariamai diskriminuojantis dividendy, kuriuos valstybéje naréje jsisteigusi bendrove
iSmoka akcininkui, jsisteigusiam tos pacios valstybés narés teritorijoje, kuri nepriklauso Europos
Sajungai, apmokestinimas gali bati laikomas kapitalo judéjimo j trecigja $alj apribojimu, kaip tai
suprantama pagal EB sutarties 56 straipsnio 1 dalj, ar tokio pobudzio veiksmas yra iSimtinai vidinis
atitinkamoje valstybéje naréje vykstantis veiksmas. Pastaruoju atveju EB 56 straipsnio 1 dalis
netaikoma.

2. Sujungtos bylos X BV (C-24/12) ir TBG Limited (C-27/12) susijusios su tariamai
diskriminuojanc¢iomis Nyderlanduose iSmokamiems dividendams taikomo mokescio prie S$altinio
taisyklémis, nes Nyderlandy Antiluose jsisteigusioms bendrovéms iSmokamiems dividendams yra
taikomos kitokios salygos negu dividendams, kuriuos gauna Nyderlanduose jsisteigusios bendrovés.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy auksciausiasis teismas) Teisingumo Teismui pateiké tris
prejudicinius klausimus dél Nyderlandy Antily teisinio statuso, kiek tai susije su Nyderlandais ir laisvo
kapitalo judéjimu tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir treciyjy Saliy.

4. Konkreciai Hoge Raad siekia issiaiskinti, ar kapitalo judéjimas i§ Nyderlandy j Nyderlandy Antilus
patenka j EB 56 straipsnio 1 dalies taikymo ratione materiae sritj, ar tai yra iSimtinai vidaus situacija.
Jeigu EB 56 straipsnio 1 dalis taikoma, Hoge Raad praso pateikti iSaiskinima dél EB 57 straipsnyje
(dabar — SESV 64 straipsnis) numatytos vadinamosios ,standstill islygos"“.

1 — Originalo kalba: angly.
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5. Siuo atveju problema susijusi su tuo, kokia teisés sistema taikoma. Ar spresdamas, ar buvo
sugrieztintas 1993 m. gruodzio 31 d. buves apribojimas, nacionalinis teismas turi orientuotis tik i
Nyderlanduose padidinta mokestj prie $altinio, ar jis turi taip pat atsizvelgti i Nyderlandy Antiluose
tuo paciu metu taikyta atleidima nuo mokesc¢io? Ar pastaruoju atveju taip pat turi buti atsizvelgiama j
ankstesne Nyderlandy Antiluose taikyta jgyvendinimo tvarka (toliau — Nyderlandy Antiluose
suformuota nutarimy praktika), pagal kuria faktinis mokesc¢io dydis sumazinamas individualiai?

6. Taigi, nagrinéjamose bylose Teisingumo Teismas SESV 63 straipsnio 1 dalies taikymo kapitalo
judéjimui tarp valstybiy nariy ir uzjario $aliy ir teritorijy (toliau — UST) klausimu pagal SESV
ketvirtagja dalj gali remtis byla Prunus ir Polonium (C-384/09)° . Taip pat turi bati nagrinéjamas
2001 m. lapkricio 27 d. Tarybos sprendimas Nr. 2001/822/EB dél uzjurio $aliy bei teritorijy ir Europos
bendrijos asociacijos® ir tai, ar jis taikomas sprendziant tokio pobudzio gin¢us. Taciau nagrinéjamos
bylos skiriasi nuo Prunus byloje nagrinéto atvejo tuo, kad Nyderlandy Antilai priklauso Nyderlandams
(toliau — nuosava UST), o Prunus byla buvo susijusi su kapitalo judéjimu tarp Prancizijos ir Didziosios
Britanijos Mergeliy Saly.

II - Nacionaliné konstituciné ir teisiné sistema, aplinkybés, procedara ir pateikti prejudiciniai
klausimai

A — Konstitucinis pagrindas

7. Pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu — 2005 ir 2006 metais — Nyderlandy Karalyste sudaré
trys vienetai, kuriy kiekvienas turéjo savo konstitucija ir savo institucine strukttra. Tai — Nyderlandai
(anksc¢iau — Nyderlandai ir Naujoji Gvinéja), Nyderlandy Antilai ir Aruba*®.

8. Siy trijy vienety konstituciniai santykiai nustatyti 1954 m. Statuut voor het koninkrijk der
Nederlanden (Nyderlandy Karalystés Chartija su atitinkamais pakeitimais)®. Sprendimus Karalystés
klausimais priimdavo Karalystés Ministry Taryba (De raad van ministers van het Koninkrijk), kuria iki
2010 m. spalio 10 d. sudaré Nyderlandy Ministry Tarybos nariai ir atitinkamai Nyderlandy Antily ir
Arubos jgaliotieji ministrai®.

9. Be Chartijoje Karalystés kompetencijai palikty Karalystés reikaly, remiantis Chartijos 38 straipsniu,
bendru sutarimu galima priimti teisés aktus kitais klausimais.

B — Teisés aktai

10. Siy trijy teritoriniy vienety fiskalinius santykius reguliavo Belastingregeling voor het Koninkrijk
(Istatymas dél Karalystés mokesciy sistemos nustatymo, toliau — BRK) — bendru sutarimu priimtas
teisés aktas; jam pritaré Karalystés Ministry Taryba, véliau jis buvo priimtas jprastine Nyderlandy
Karalystés jstatymu leidybos tvarka. Kiekvienas i$ trijy Nyderlandy Karalystés valstybiniy vienety BRK
nustatytose ribose savarankiskai vykdé mokesciy jgaliojimus.

2 — 2011 m. geguzés 5 d. sprendimas, Rink. p. I-3319.

3 — OL L 314, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 38 t, p. 319 (toliau — UST sprendimas). Pazymétina, kad UST
sprendimas buvo panaikintas 2013 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos sprendimu 2013/755/ES dél uzjario $aliy bei teritorijy ir Europos Sgjungos
asociacijos (Uzjurio asociacijos sprendimas), OL L 344, 2013, p. 1. Tarybos sprendimas 2013/755/ES jsigaliojo 2014 m. sausio 1 d. Taigi
nagrinéjamoje byloje ratione temporis taikomas Tarybos sprendimas Nr. 2001/822/EB.

4 — 7r. generalinio advokato A. Tizzano i$vados bylose Ispanija pries Jungting Karalyste (C-145/04, Rink. p. 1-7917) ir Eman ir Sevinger
(C-300/04, Rink. p. I-8055) 26 punkta ir jo argumentus dalyje ,Nyderlandy Karalystés konstituciné santvarka®.

5 — 1954 m. Staatsblad Nr. 503, i§ dalies pakeistas 1998 m. rugséjo 7 d. Karalystés jstatymu (1988 m. Staatsblad Nr. 579) (Rijkswet van 28
oktober 1954 (Stb. 503; PB 121) houdende aanvaarding van een Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden, zoals gewijzigd bij de rijkswet
van 7 september 1998 (Stb. 579; PB 1999, 22).

6 — I8 Nyderlandy Antily 2010 m. spalio 10 d. buvo sudarytos dvi naujos valstybés Kiurasao ir Sen Martenas, o Bonero, Sabos ir Sint Eustatijaus
salos tapo tiesiogiai valdomos Nyderlandy.
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11. Iki 2002 m. sausio 1 d., jskaitant ir laikotarpj nuo 1993 m., pagal BRK 11 straipsnio 3 dalj
dividendams, kuriuos Nyderlanduose jsteigta bendrové ismokédavo Nyderlandy Antiluose jsteigtai
bendrovei, buvo taikomas 7,5 % arba 5% dydzio mokestis prie Saltinio. O Nyderlandy Antiluose pagal
(ankstesnés redakcijos) Landsverordening op de winstbelasting (Nacionalinis nutarimas dél pelno
mokescio) 8A, 8B, 14 ir 14A straipsnius buvo taikomas mazas (nuo 2,4 % iki 3 %) arba didelis (5,5 %)
pelno mokescio tarifas. Jeigu nebuty atsizvelgiama j Nyderlandy Antily nutarimy suformuluota
praktika dél apmokestinimo Nyderlandy Antily pelno mokesc¢iu, bendra mokesciy nasta, tenkanti uz
akcijas mokamiems dividendams, sudaré mazdaug 10 %’. Taip pat pazymétina, kad pagal 1965 m. Wet
op de dividendbelasting (1965 m. Istatymas dél dividendy mokescio) Nyderlanduose jsikarusioms
bendrovéms iSmokami dividendai atleidziami nuo mokescio.

12. Taciau nuo 2002 m. sausio 1 d. BRK 11 straipsnio 3 dalis buvo pakeista. Nuo to laiko dividendai uz
akcijas, iSmokami Nyderlandy Antiluose jsteigtai bendrovei i§ Nyderlandy, apmokestinami taikant
nauja — 8,3 % dydzio — mokescio prie $altinio tarifa. Taip pat nuo 2002 m. Nyderlandy Antiluose nuo
pelno mokescio visiskai atleisti dividendai, mokami uz Nyderlanduose jsiktrusiy dukteriniy bendroviy
akcijas (25 % pasirasyty akcijy). Taigi, nuo to laiko faktiné dividendy, mokamy uz akcijas, mokescio
nasta yra 8,3 % dydzio mokestis prie $altinio.

C — Pagrindinés bylos aplinkybés ir procesas

13. X BV jsteigta pagal Nyderlanduy teisés aktus. Jos buveiné registruota Nyderlanduose. Ji uzsiima
tarptautiniu kroviniy vezimu jara. Visos X BV akcijos priklauso Stichting A. I8leistus akciju sertifikatus
turi B NV, jos buveiné registruota Nyderlandy Antiluose. 2005 m. birzelio 27 d. X BV i$mokéjo
dividendus, taciau pagal BRK 11 straipsnio 3 dalj i$ jyu buvo isskai¢iuotas 8,3 % dydzio dividenduy
mokestis.

14. Hollandsch-Amerikaansche Beleggingsmaatschappij Holland American Investment Corporation NV
(toliau — HAIC)® — pagal Nyderlandy teisés aktus jsteigta akciné bendrové, kurios vienintelé akcininké
buvo pagal Nyderlandy Antily teisés aktus jsteigta bendrové TBG Holding NV. 2006 m. rugséjo 1 d.
HAIC iSmokéjo TBG dividendus, taciau pagal BRK 11 straipsnio 3 dalj i$ jy buvo isskaiciuotas 8,3 %
dydzio dividendy mokestis.

15. TBG Limited ir X BV pareiské priestaravimus dél Sio dividendy mokes¢io sumokéjimo ir
pareikalavo ji grazinti. Siuos priestaravimus kompetentinga Nyderlandy mokesciy institucija atmete.
Sie sprendimai buvo apskuysti Rechtbank te Haarlem (Harlemo apylinkeés teismas), taciau skundai buvo
atmesti kaip nepagrijsti.

16. Tuomet apeliaciniai skundai buvo pateikti Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamo apygardos
teismas), taciau jis paliko galioti Rechtbank sprendimus. Gerechtshof nuomone, EB 56 straipsnis néra
bendrai taikomas UST. Be to, atsizvelgiant j UST sprendima, Bendrl]os pozmrlu, Nyderlandy ir
Nyderlandy Antily santykiai turi bati laikomi ,vidaus situacija“. Dél to Siam gincui taikoma tik
Nyderlandy teisé.

7 — Tokia individuali tvarka galbat lémé tai, kad iki 2002 m. sausio 1 d. — ir jau 1993 m. — faktiskai mokétas mokestis uz dividendus, kuriuos
Nyderlandy Antily bendrovei i$mokédavo Nyderlanduose jsteigta dukteriné bendrové, budavo gerokai mazesnis nei 8,3 %.

8 — Remiantis bylos medziaga, 2009 m. TBG Holding NV persikélé i§ Kiurasao j Malta ir buvo pertvarkyta j TBG Limited — ribotos atsakomybés
bendrove, kuriai taikomi Maltos jstatymai. Véliau HAIC buvo su ja sujungta ir teisiskai nustojo egzistuoti. Todél TBG Limited perémé ir TBG
BV, ir HAIC reikalavimus dél sumokéto mokescio prie $altinio.
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17. Véliau apeliaciniai skundai buvo pateikti Hoge Raad (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas), jis
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1.  Ar siekiant taikyti EB 56 straipsnj (dabar — SESV 63 straipsnis) nuosava UST gali bati laikoma
trecigja Salimi, todél kapitalo judéjimo tarp valstybés narés ir jai priklausancios UST atveju
galima remtis EB 56 straipsniu?

2a. Jei j pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar atsakant j klausima, ar siekiant taikyti
EB 57 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 64 straipsnio 1 dalis) yra mokes¢io padidinimas,
nagrinéjamu atveju, kai 2002 m. sausio 1 d., palyginti su 1993 m., mokescio prie Saltinio uz
dividendus uz akcijas, kuriuos Nyderlanduose jsteigta dukteriné bendrové iSmoka Nyderlandy
Antiluose jsteigtai savo holdingo bendrovei, tarifas buvo padidintas nuo 7,5 % arba 5% iki 8,3 %,
svarbu tik Nyderlandy mokescio prie $altinio tarifo padidinimas, ir ar reikia atsizvelgti ir j tai,
jog Nyderlandy Antily valdzios institucijos, atsizvelgdamos j Nyderlandy mokescio prie Saltinio
tarifo padidinimg, nuo 2002 m. sausio 1 d. atleidzia nuo mokescio dividendus uz akcijas, kuriuos
iSmoka Nyderlanduose jsteigta dukteriné bendrové, nors prie$ tai $ie dividendai buvo jtraukiami j
pelna, apmokestinama nuo 2,4 % iki 3 % arba 5,5 % dydzio mokescio tarifu?

2b. Jeigu svarbu ir mokes¢io sumazinimas Nyderlandy Antiluose, kurj lemia 2a klausime nurodyto
dividendy uz akcijas atleidimo nuo mokescio nustatymas, ar taip pat reikia atsizvelgti i
Nyderlandy Antily jgyvendinimo nuostatas ($iuo atveju — Nyderlandy Antily nutarimy praktika),
kurios galbat lémé tai, kad iki 2002 m. sausio 1 d. — ir jau 1993 m. — faktiskai mokétinas
mokestis uz dividendus, kuriuos i$moka Nyderlanduose jsteigta dukteriné bendrové, buvo
gerokai mazesnis nei 8,3 %?“

18. 2012 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-24/12 ir C-27/12 buvo
sujungtos. Rasytines pastabas pateiké TBG Limited, Nyderlandy ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés vyriausybés, taip pat Komisija. Jos visos dalyvavo 2013 m. spalio 23 d.
surengtame posédyje.

III - Pirminés pastabos

19. Pirmiausia pazymétina, kad reiksmingos pagrindinés bylos aplinkybés vyko iki Lisabonos sutarties
jsigaliojimo. X BV atveju dividendy mokestis buvo i§skaic¢iuotas 2005 m. birzelio 27 d., TBG Limited
atveju — 2006 m. rugséjo 1 d., o Lisabonos sutartis jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d. Taigi, taikomos
EB sutarties, o ne ESV sutarties nuostatos.

20. Nors atrodo, kad tai neturi jokios esminés svarbos nuostatoms dél laisvo kapitalo judéjimo,
Lisabonos sutartis tam tikru mastu pakeité nuostatas dél Sutarciy taikymo srities.

21. Dabar valstybés narés, kurioms taikomos Sutartys, nurodytos ESS 52 straipsnio 1 dalyje, o anksc¢iau
jos buvo nurodytos EB 299 straipsnio 1 dalyje®. Iki 52 straipsnio 1 dalies ES sutartyje nebuvo nuostatos
dél jos teritorinés taikymo srities. Dél to nebuvo aisku, ar nuostatos dél bendros uzsienio ir saugumo
politikos bei policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagal Vienos konvencijos
dél tarptautiniy sutaréiy teisés' 29 straipsnj buvo taikomos visoje valstybiy nariy teritorijoje, ar
ES sutartis galiojo tik toms teritorijoms, kurioms pagal EB 299 straipsnj buvo taikoma EB sutartis .

9 — Dabar panaikinta.

10 — Sudaryta Vienoje 1969 m. geguzés 23 d. [sigaliojo 1980 m. sausio 27 d. Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 1155 tomas, p. 331.

11 — Pirmgjj aiskinima Suomijos vyriausybé gyné savo derybose dél stojimo, tadiau, pavyzdziui, V. Stapper (zr. V. Stapper ,Europiische
Mikrostaaten und Autonome Territorien im Rahmen der EG", Nomos Verlag, Baden Badenas, 1999, p. 17-18) gina antrgja nuomone.
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22. ESS 52 straipsnio 1 dalis, savaime aisku, apima ir ,Nyderlandy Karalyste“. I$samios taisykleés,
kuriomis reguliuojama teritoriné Sutarciy taikymo sritis, numatytos SESV 355 straipsnyje (jis atitinka
ankstesnj EB 299 straipsnio 2 dalies pirma punkta ir EB 299 straipsnio 3—-6 dalis). Nors Nyderlandy
Antilai ir yra Nyderlandy Karalystés dalis, j teritorine Sutarciy taikymo sritj nepatenka.

23. Tai matyti i§ EB 299 straipsnio 3 dalies (dabar — SESV 355 straipsnio 2 dalis) ir $iy Sutarciy
II priedo. EB sutarties II priede ,Uzjario Salys ir teritorijos, kurioms taikomos sutarties ketvirtosios
dalies nuostatos” paminéti ir Nyderlandy Antilai. Nyderlandy Karalystés vyriausybé 1957 m. kovo
25 d. Protokolu dél Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties taikymo Nyderlandy Karalystés
neeuropinéms dalims Sutartj Karalystés vardu ratifikavo tik tiek, kiek tai susije¢ su Europa ir
Nyderlandy Naujaja Gvinéja .

24. Pagal EB 182 straipsnj asociacijos tikslas — skatinti UST ekonomine ir socialine plétra bei uzmegzti
glaudzius jy ir Bendrijos kaip visumos ekonominius santykius. EB 183 straipsnio 1 dalyje (dabar —
SESV 199 straipsnis) nustatyta, kad prekybai su UST valstybés narés taiko ta patj rezima, kokj jos
pagal Sutartj nustato viena Kkitai.

25. Remdamasi EB 187 straipsniu (dabar — SESV 203 straipsnis), Taryba priémé kelis sprendimus,
kuriais nustatytos UST asociacijos su Bendrija i$samios taisyklés ir tvarka. UST sprendimas, kaip
nurodyta $ios i$vados 6 punkte, — tai Siam gincui ratione temporis taikoma jy redakcija.

26. Dél to, nepaisant Nyderlandy Antily statuso pagal Nyderlandy konstitucine teise arba tarptautine
vieSgja teise, kiek tai susije su ES teise, Nyderlandy Antilai nuo pat pradziy nebuvo Europos
ekonominés bendrijos dalis ir dabar néra Europos Sajungos dalis.

27. Kadangi néra aiskios nuorodos, bendrosios ES sutarties ir ESV sutarties nuostatos netaikomos
UST ", kurioms akivaizdziai priskiriami Nyderlandy Antilai. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
,2UST taikomos Sajungos teisés nuostatos taikomos UST analogiskai kaip ir valstybéms naréms tik
tada, kai toks UST prilyginimas valstybéms naréms aiSkiai numatytas Sajungos teiséje“'’. Tai —
atskaitos taskas, kuriuo remiantis galima vertinti, ar Nyderlandy Antilai reiskia trecigja $alj pagal
EB 56 straipsnij.

28. Nors Teisingumo Teismas dar turi nuspresti, ar kapitalo judéjimas i§ valstybés narés i viena i$ jos
UST patenka j EB 56 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jis jau yra isaiskines UST sprendima kity
Nyderlandy ir Nyderlandy Antily santykiy kontekste'. Taigi, néra a priori priezasties, dél kurios
gincas, i kurj jtraukta valstybés narés nuosava UST, turéty skirtis nuo ginco, kylancio tarp valstybés
narés ir kurios nors UST.

29. Tai iliustruoja du pavyzdziai. Vienoje byloje Teismas pripazino, kad laivo perkélimas i§ Nyderlandy
Antily j Nyderlandus turi bati laikomas jvezimu j Bendrija, kaip tai suprantama pagal Sestosios PVM
direktyvos 7 straipsnio 1 dalj.'® Kitoje byloje buvo konstatuota, kad 1992 m. birzelio 16 d. Tarybos
direktyvos 92/46/EEB, nustatancios sveikatos taisykles zalio pieno, termiskai apdoroto pieno ir pieno
pagrindo produkty gamybai ir tiekimui j rinka ", IIT skyriaus nuostatos, nustatancios sveikatos taisykles
pieno pagrindo produkty importui i treciyju Saliy, turi buti aiSkinamos kaip taikomos Siy produkty
jvezimui j Bendrijos rinka i$ tokiy UST kaip Nyderlandy Antilai*.

12 — 1999 m. sausio 28 d. Sprendimo van der Kooy, C-181/97, Rink. p. 1-483, 4 punktas.

13 — 1992 m. vasario 12 d. Sprendimo Leplat, C-260/90, Rink. p. I-643, 10 punktas; Sprendimo van der Kooy 37 punktas.

14 — Sprendimo Prunus 29 punktas. Isskirta mano.

15 — Zr., pvz.,, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima DADI ir Douane-Agenten, C-106/97, Rink. p. I-5983; Sprendima van der Kooy.
16 — Sprendimo van der Kooy 42 punktas.

17 — OL L 268, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 103.

18 — Sprendimo DADI ir Douane-Agenten 46 punktas.
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30. Taigi, Nyderlandy ir Nyderlandy Antily santykius reguliuoja visy pirma specialGs asociacijos
susitarimai, nustatyti EB sutarties ketvirtojoje dalyje, kaip numatyta EB 229 straipsnio 3 dalyje, nes
Nyderlandy Antilai nurodyti II priedo sarase’. Tai reiskia, kad UST sprendimas ir jj aigkinant svarbios
Sutar¢iy nuostatos Nyderlandy Antily ir Europos Sajungos, kaip visumos,” santykiams taikomi net
tada, kai kyla gincas dél jos ir Nyderlandy santykiu.

31. Tadiau, kaip jau minéjau, kadangi néra aikios nuorodos, bendrosios Sutar¢iy nuostatos UST
netaikomos,? taciau tai nedraudzia taikyti laisvo kapitalo judéjimo taisykliy Nyderlandy Antilams. Taip
yra, nes pagal EB 56 straipsnj laisvo kapitalo judéjimo apribojimai uzdrausti ne tik tarp valstybiy nariy,
bet ir tarp ,valstybiy nariy ir treciyjy saliy®.

IV — Analizé

A — Atsakymas | pirmagji klausimg

32. Pirmasis klausimas susijes su kapitalo judéjimu tarp valstybés narés ir jos nuosavos UST.
Pirmiausia turi biti remiamasi UST sprendimo, kuriuo jgyvendinama speciali ir pagal EB sutartj, ir
pagal ESV sutartj privaloma ES tvarka ir kuris taikomas visoms UST, aigkinimu. Taigi, UST
sprendimas yra lex specialis, kuriam turi buti teikiama pirmenybé prie$ galimai konkuruojancias ES
teisés taisykles. Taciau, kaip nurodé generalinis advokatas P. Cruz Villalén byloje Prunus, tai nereiskia,
kad tai vienintelis teisés $altinis, kuriuo Teisingumo Teismas turi teise remtis, tarsi UST sprendimas ir
EB sutarties ketvirtoji dalis egzistuoty tam tikrame teisiniame vakuume. Taip pat butina atsizvelgti j
jiems abiem ir bendrai gin¢o sprendimui taikomas Sutar¢iy nuostatas®.

33. Antra, reikia pripazinti, kad, kaip generalinis advokatas P. Cruz Villalén nurodé byloje Prunus,
Teisingumo Teismas tam tikrose situacijose traktavo UST kaip treciasias $alis, o kai kuriais atvejais —
kaip paprastas valstybés narés teritorijas, kaip nustatyta EB 299 straipsnio 1 dalyje®. Taigi, nors
Teismas dviejose nuomonése dél tarptautiniy sutarc¢iy pripazino, kad UST nepatenka j ES teisés
taikymo sritj ir dél to ,Bendrijos pozitriu, yra tokioje pacioje padétyje kaip ir Salys, kurios néra
narés,”* butina jvertinti, kuri i§ $iy dviejy pozicijy yra tinkamesné ai$kinant EB 56 straipsnio 1 dalies
streciosios Salies” salyga.

34. Siuo atveju, Zinoma, bitina turéti omenyje, kad valstybiy nariy nuosava UST priskyrus treciajai
saliai, jai bus taikoma EB 56 straipsnio 1 dalis — prieSingai negu kity pagrindiniy laisviy atveju, kai
UST nebepatenka i atitinkamos laisvés taikymo sritj. Taciau jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad
Nyderlandy ir Nyderlandy Antily santykiai tiek, kiek tai susije su ES teise, yra vien vidaus situacija,
nagrinéjama byla nepatekty j Sutarties taikymo sritji ir dél to joje nebuty taikomos pagrindinés
laisves .

19 — I8 pradziy Europai nepriklausanciy saliy ir teritorijy, dél kuriy valstybés narés sutiko jsteigti asociacija su bendrija, sarase Nyderlandy Antily
nebuvo Jie buvo jtraukti 1962 m. lapkricio 13 d. Susitarimu 64/533/EEB, pakeic¢ianc¢iu Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartj, kad
Sutarties ketvirtojoje dalyje nustatyti santykiai buty taikomi Nyderlandy Antilams (OL 150, 1964, p. 2414). Zr. Sprendimo DADI ir
Douane-Agenten 13 punkta.

20 — Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén igvados byloje Prunus 33—35 punktus.

21 — Sprendimo van der Kooy 37 punktas; Sprendimo Leplat 10 punktas.

22 — Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén igvados byloje Prunus 33—35 punktus.

23 — I$vados byloje Prunus 36-38 punktai. 37 ir 38 punktuose generalinis advokatas nurodo, kad 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendime Kaefer ir
Procacci (sujungtos bylos C-100/89 ir C-101/89, Rink. p. 1-4647), 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendime Eman ir Sevinger (C-300/04,
Rink. p. I-8055) ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendime N (C-470/04, Rink. p. I-7409) Teisingumo Teismas laikési pozitrio, kad atitinkama UST
turi bati traktuojama kaip priklausanti Europos Sajungai, o sprendimuose van der Kooy ir DADI ir Douane-Agenten, 1979 m. spalio 4 d.
Nuomonéje 1/78 (Rink. p. 2871) ir 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonéje 1/94 (Rink. p. I-5267) Teisingumo Teismas konstatavo, kad UST
galima traktuoti taip pat, kaip ir treCiaja Salj.

24 — 1979 m. spalio 4 d. Nuomonés 1/78 61 punktas ir 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonés 1/94 17 punktas.

25 — Taciau bina aplinkybiy, kuriomis gin¢ai, susije vien su vidaus situacijomis, bus priimtini Teisingumo Teisme. Zr., pvz., 2013 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Libert ir kt., sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11, 32—36 punktus.
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35. Taip pat atkreipiu démesj j tai, kad UST sprendimo 6 konstatuojamosios dalies paskutinéje dalyje
teigiama, kad UST ,privalo laikytis su prekyba susijusiy jpareigojimy, skirty tre¢iosioms $alims, biitent
kilmés taisykliy, sveikatos ir augaly sveikatos standarty bei apsaugos priemoniy“*. Tai atitinka
generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Prunus, kad jei UST sprendime néra konkrecios
atitinkama situacija reguliuojancios teisés normos, manytina, kad ,Sutartyje nustatyta bendroji laisve,
kuri labai konkreéiai taikoma visoms trec¢iosioms $alims be i§imties, turi bati taikoma ir UST“?.

36. Taigi, atsakant j pirmajj klausima, pirmiausia turi bati remiamasi UST sprendimu kaip lex specialis.
Taciau, mano nuomone, Jungtiné Karalysté klaidingai teigia, kad S§iuo atveju taikomas
UST sprendimo 47 straipsnio 1 dalies b punktas ir kad dél to taikoma UST sprendimo 55 straipsnyje
numatyta mokes¢iy mazinimo salyga®.

37. Mano nuomone, UST sprendimo 47 straipsnio 1 dalies b punktu pirmiausia — bet ne vien tik —
siekiama apsaugoti ir skatinti valstybiy nariy vidaus investicijas j UST, o ne i§ UST j valstybes nares.
Tik toks aiskinimas atitinka EB 182 ir 183 straipsniuose atspindétus tikslus, ypa¢ skatinti UST
ekonominj ir  socialinj = vystymasi. = Tokj aiskinima taip  pat  patvirtina  paties
UST sprendimo 47 straipsnio 1 dalies b punkto priémimo istorija®”. Skatindamas investicijas i$
Europos Sajungos i UST, UST sprendimo 47 straipsnis taip pat saugo i§ investicijy gauty pajamy
graza.

38. Atsizvelgiant j tai, kad, remiantis UST sprendimo 1 straipsnio 1 dalimi, $iuo sprendimu siekiama
uzmegzti glaudzius UST ir Bendrijos kaip visumos santykius, ir j tai, kad Europos Sajunga
vienasaliskai liberalizavo kapitalo judéjima i§ treciyju S$aliy ir i jas, baty sunku jsivaizduoti, kad
Europos Sajunga buty pasilikusi sau teise UST $iuo pozitriu taikyti maZiau palankias salygas negu
taikomos trecCiosioms Salims, kurios neturi jokiy ypatingy rySiy su Europos Sgjunga. Dél Sios
prieZasties ir nepaisant to, kad UST sprendimo 47 straipsnio tekste nedaroma skirtumo tarp Bendrijos,
valstybiy nariy ir UST pareigy, vienintelis pagrjstas tos nuostatos taikymo srities aiskinimas yra toks,
kad joje apibréziamas liberalizavimo standartas, kurj UST turi taikyti santykiuose su Europos Sajunga
ir jos valstybémis narémis.

39. Taigi, Nyderlandy Antily institucijoms UST sprendimo 47 straipsnis nustato pareigas, susijusias su
vidaus investicijomis i§ valstybiy nariy. Jos taip pat turi taikyti UST sprendimo 47 straipsnj iSorés
kapitalo judéjimui, pavyzdziui, dividendy mokéjimams j ES valstybes nares, o tai yra dar vienas, nors ir
ne toks svarbus glaudesniy ekonominiy rysiy uzmezgimo aspektas.

26 — Taip pat zr. Sprendima DADI ir Douane-Agenten.
27 — I$vados byloje Prunus 57 punktas.
28 — UST sprendimo 47 straipsnio ,Einamieji mokéjimai ir kapitalo judéjimas“ 1 dalyje numatyta:

»1. Nepazeisdamos $io straipsnio 2 dalies:

a) valstybés narés ir UST institucijos netaiko jokiy apribojimy Bendrijos ir UST gyventojy tarpusavio mokéjimams laisvai
konvertuojama valiuta | mokéjimy balanso einamaja saskaita;

b) sandoriy j mokéjimy balanso kapitalo saskaita srityje valstybés narés ir UST institucijos netaiko jokiy apribojimy laisvam kapitalo
judéjimui, skirtam tiesioginéms investicijoms j bendroves, sudarytas pagal priimanciosios valstybés narés, $alies ar teritorijos jstatymus,
uztikrindamos, kad tokiy investicijy sukurtas turtas ir i$ jo gautas pelnas galéty buti realizuojamas ir repatrijuojamas.”

UST sprendimo 55 straipsnyje ,Mokes¢iy mazinimo klausimai“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant 56 straipsnio nuostaty, palankiausio rezimo statusas, suteiktas pagal $io sprendimo nuostatas, netaikomas mokesc¢iy
lengvatoms, kurias valstybiy nariy arba UST institucijos suteikia arba ateityje gali suteikti, remdamosi susitarimais deél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo ar kity mokestiniy priemoniy, arba galiojan¢iais vidaus jstatymais mokesciy klausimu.

2. Né viena $io sprendimo nuostata negali bati aiSkinama taip, kad neleisty priimti arba taikyti kokig nors priemone, kuria siekiama
uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui ar klastojimui pagal susitarimy dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo, ar kity mokestiniy priemoniy
arba galiojan¢iy vidaus jstatymy mokesciy klausimais nuostatas.

3. Né viena $io sprendimo nuostata negali buti ai$kinama taip, kad neleisty atitinkamoms kompetentingoms institucijoms, taikant savo
mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas, skirtingai traktuoti mokes¢iy mokétojus, kuriy padétis yra skirtinga, visy pirma jy
gyvenamosios vietos atzvilgiu arba jy investuoto kapitalo vietos atzvilgiu.”

29 — Zr., visy pirma, generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados byloje Prunus 50 punkta.
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40. Panasios logikos turi bati laikomasi ir dél UST sprendimo 55 straipsnyje numatytos mokesciy
mazinimo nuostatos. Siuo atveju aiSkinime taip pat bitina remtis prielaida, kad Europos quunga
neketina UST taikyti nepalankesniy salygy negu bendrai taikomos tre¢iosioms valstybéms®. Taigi,
UST sprendimo 55 straipsnio 2 ir 3 dalimis, jas tinkamai ai$kinant, siekiama nustatyti hberahzav1mo
standarta, kurji UST turi taikyti investuotojams vidaus ir iSorés mokéjimy ir kapitalo srauty i§ ES
valstybiy nariy ir j jas atvejais.

41. Taigi, patvirtinus, kad konkrec¢ios UST sprendimo nuostatos konkreciu atveju netaikomos, bitina
atsizvelgiant | EB sutarties ketvirtosios dalies tikslus nustatyti, ar galima remtis Sutarties nuostata,
susijusia su treCiosiomis $alimis,* net tais atvejais, kai nagrinéjama problema susijusi su valstybés
narés nuosava UST. Mano nuomone, atsakymas j $j klausima turi bati teigiamas. Dél to, kad Europos
Sgjungos ir UST asociacijos santykis yra ypatingas, tiems santykiams taikomos Sutarties nuostatos turi
biti aiskinamos UST naudai, o ne priesingai.

42. Be to, kaip per teismo posédj nurodé Komisija, jeigu valstybés narés ir jos nuosavos UST
sandoriams buty sukurta iSimtiné taisyklé, buty iSkraipyta ES vidaus rinka. Taip yra dél to, kad tokia
valstybé naré nuosavy UST atveju neturéty laikytis tokiy paciy taisykliy kaip kitos valstybés narés.

43. Pridursiu, kad sj argumenta patvirtina Teisingumo Teismo sprendimas byloje Prunus, kurioje buvo
atkreiptas démesys | tai, kad gince ,pirmiausia reikia nustatyti, ar, taikant laisva kapitalo judéjima
reglamentuojanéias sutarties nuostatas, UST reikia priskirti valstybéms naréms, ar treciosioms
$alims“*. Kitaip tariant, reikéminga nebuvo laikoma ta aphnkybe, kad byloje Prunus nagrinéjama
problema buvo susijusi su kapitalo judéjimu tarp Prancizijos ir Jungtinés Karalystées UST, tai yra
Didziosios Britanijos Mergeliy Saly.

44. Be to, mano nuomone, apskritai, ES teisés teritoriné taikymo sritis yra atskiras teisinis klausimas,
kuris skiriasi nuo konkreciy ES teisés taisykliy taikymo srities klausimo, ypac kai jose yra konkreciy
nuostaty, dél kuriy j jy taikymo sritj patenka treciyjy Saliy veikla.

45. Kaip jau minéjau, teritorijos, kuriose galioja ES teisé, yra nustatytos EB 299 straipsnio 1 ir 2 dalyse
Taciau tai nereiskia, kad konkreti ES teisés taisyklé, kuri dél savo pobudzio gali turéti pasekmiy uz ES
riby, yra netaikoma UST. Klasikinis tokio poveikio pavyzdys — konkurencual prlestaraujantl veikla uz
Europos Sajungos riby, nagrinéta sujungtose bylose Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg (89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir 125/85-129/85)%, tacdiau taip gali atsitikti visais atvejais, kai ES
teisés reguliuojamas dalykas yra nei$vengiamai susijes su veikla arba teisiniais santykiais, vykstanciais
uz Europos Sajungos riby*

46. Taigi, kalbant apie pagrindines teises, i§imtinai vidaus situacijos susidaro tais atvejais, kai pagal ta
klausima reguliuojanc¢ia ES teise tarp dviejyu valstybés narés daliy néra atitinkamo geografinio
padalijimo. Taip yra, pavyzdziui, kapitalo judéjimo tarp Anglijos ir Skotijos atve)u % Kita vertus,
remiantis kitu pavyzdziu, prekiy judéjimas tarp valstybés narés ir jos teritorijos, esanc¢ios uz ES muity ir
(arba) mokesciy teritorijos riby, laisvo prekiy judéjimo prasme néra vien vidiné situacija, nes tai susije
su ES teisés apibréztu geografiniu padalijimu.

30 — Nepaisant galimybés netaikyti palankiausio rezimo statuso mokesciy srityje remiantis dvisaliais susitarimais dél mokesciy, kaip numatyta
UST sprendimo 55 straipsnio 1 dalyje.

31 — Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén igvados byloje Prunus 54 punkta.

32 — Sprendimo Prunus 28 punktas.

33 — 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas, Rink. p. I-5193.

34 — Zr., pavyzdziui, klausimus, nagrinétus mano 2013 m. birzelio 25 d. i$vadoje byloje Google Spain ir Google (C-131/12).

35 — 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Pranciizy bendruomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé (C-212/06, Rink. p. 1-1683) 37 ir
38 punktuose Teisingumo Teismas pripazino, jog tai, kad i slaugos draudimo sistema buvo nejtraukiami olandy kalba vartojanciame ar
dvikalbiame Briuselio-Sostinés regione dirbantys Belgijos pilieciai, kurie gyvena prancuzi$kai ar vokiskai kalbanciame regione ir niekada
nesinaudojo laisve judéti Europos Bendrijoje, buvo i$imtinai valstybés vidaus situacija, kuriai netaikoma ES teisé.

8 ECLLEU:C:2014:15



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-24/12 IR C-27/12
X IR TBG

47. Galiausiai noréciau atkreipti démesj j tai, kad situacija, Teisingumo Teismo nagrinéta Sprendime
Eman ir Sevinger, skiriasi nuo nagrinéjamy byly. Byla Eman ir Sevinger buvo susijusi su ES pilieciy
teisiy taikymo sritimi, o tai yra acquis communautaire dalis, taciau jos teritorinio taikymo ribos néra
nustatytos nei ES sutartyse, nei kitur*. Pavyzdziui, néra konkrecios taisykles, kuri jpareigoty valstybes
nares savo pilie¢iams, gyvenantiems UST, netaikyti ES pilietybe reglamentuojanciy teisés akty ir juose
numatyty teisiy ir pareigy. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,asmenys, turintys vienos valstybés
narés pilietybe ir nuolatine gyvenamaja vieta arba gyvenamaja vieta EB 299 straipsnio 3 dalyje
nurodytoje teritorijoje, priklausancioje UST, gali remtis Sutarties antroje dalyje Sajungos pilie¢iams
pripazjstamomis teisémis“®.

48. Taigi, kapitalo judéjimas tarp Nyderlandy ir Nyderlandy Antily — kitaip tariant, dviejy teritorijy,
kuriy statusas ES teisés taikymo poziariu skiriasi — néra iSimtai valstybés vidaus situacija. Dél to
EB 56 straipsnio 1 dalis yra taikoma ir Nyderlandy Antilai, Nyderlandy poziariu, turi bati laikomi
esanciais tokioje pacioje padétyje kaip ir treciosios Salys.

B — Atsakymas | antrgji klausimg

— Pirminés pastabos

49. Antrojo klausimo a ir b dalys susijusios su veiksniais, j kuriuos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes nacionalinis teismas turi atsizvelgti, nustatydamas, ar EB 57 straipsnyje numatyta
vadinamoji standstill iSlyga yra taikoma siekiant suteikti apsauga galimai neteisétam laisvo kapitalo
judéjimo apribojimui. Ar nustatydamas, ar apribojimas egzistavo 1993 m. gruodzio 31 d., prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis teismas turi orientuotis tik i Nyderlandy teisés
aktus, kuriais nustatytas nagrinéjamas mokestis prie $altinio, ar jis turi taip pat atsizvelgti j Nyderlandy
Antiluose tuo paciu metu taikyta atleidima nuo mokescio (2 klausimo a dalis)? Jeigu j §j klausima bus
atsakyta teigiamai, ar taip pat turi buti atsizvelgta | Nyderlandy Antiluose taikoma jgyvendinimo tvarka,
jtvirtinta Nyderlandy Antily nutarimy praktikoje (2 klausimo b dalis)?

50. Visy pirma atkreipiu démesj j tai, kad, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
nacionalinio teismo, i§ BRK priémimo istorijos matyti, kad 2002 m. pataisa buvo siekiama atsikratyti
Nyderlandy Antily kaip ,mokesc¢iy rojaus“ jvaizdzio ir islaikyti jau egzistuojancia fakting mokesciu
nasta, tenkancia uz akcijas iSmokamiems dividendams, kurie i§ Nyderlandy mokami j Nyderlandy
Antilus.

51. Be to, pazymiu, kad nekeliamas klausimas dél to, ar EB 57 straipsnyje numatyta standstill islyga yra
suteikiama apsauga Nyderlandy mokesciui prie $altinio, dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje.
2 klausimo a ir b dalyse siekiama nustatyti taikomus teisés $altinius, kuriais turéty remtis nacionalinis
teismas, atlikdamas §j vertinima.

— Nyderlandy Antily teisés akty svarba

52. Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, BRK koordinuojama dviejy autonominiy
mokestiniy teritorijy, tai yra Nyderlandy ir Nyderlandy Antily, kompetencija mokesc¢iy srityje ir
nustatomi faktiniai mokesc¢iy dydziai uz dividendus, kurie i§ Nyderlandy yra iSmokami j Nyderlandy
Antilus. Siuo pozitariu BRK funkcija yra analogiska dvisalés sutarties dél mokesciy funkcijai, nors tokia
sutartis ir yra konsensusu paremtas dokumentas, valstybés narés priimtas bendradarbiaujant su
nuosava UST.

36 — J. Ziller , The European Union and the Territorial Scope of European Territories”, Victoria University of Wellington Law Review, 2007, 38 t.,
p. 51, p. 56-57.

37 — Sprendimo Eman ir Sevinger 29 punktas.
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53. Dél Sios priezasties manytina, kad sprendziant §j ginca yra taikytina Teisingumo Teismo praktika
dél dvisaliy sutarciy dél mokes¢iy. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»valstybés narés turi nustatyti, ar reikia vengti paskirstytojo pelno ekonominio dvigubo apmokestinimo
ir kuria dalimi ir $iuo atzvilgiu vienasaliSkai arba su kitomis valstybémis narémis sudarytose sutartyse
numatyti mechanizmus, kuriais baty siekiama iSvengti $io ekonominio dvigubo apmokestinimo arba jj
susvelninti. Vis délto vien tai joms neleidzia taikyti EB sutartimi garantuojamoms judéjimo laisvéms
priestaraujanciy priemoniy“*.

54. 18 $iy sprendimy matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis teismas ir
i BRK, ir j atitinkamas Nyderlandy Antily teisés normas galéty atsizvelgti spresdamas ar apribojimas
egzistuoja ir ar jvykdyti reikalavimai dél standstill islygos taikymo. Taip yra todél, kad BRK ir
atitinkamas Nyderlandy Antily atleidimas nuo mokes¢io sudaro tarpusavyje suderinty ir teisiSkai
privaloma sistema.

— Nyderlandy Antily nutarimy svarba

55. Dél antrojo klausimo b dalies ir Nyderlandy Antily nutarimais jtvirtintos praktikos reikSmés
vertinant EB 57 straipsnj atkreipiu démesj i tai, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
»huostata, kuri pagal savo esme yra tapati ankstesniems teisés aktams arba kuri tik sumazina arba
panaikina ankstesniuose teisés aktuose esanc¢ia naudojimosi Bendrijos teiséje jtvirtintomis teisémis ir
laisvémis kliatj, patenka j (EB 57 straipsnyje numatytos) leidzian¢ios nukrypti nuostatos taikymo sritj.
Taciau teisés aktai, kurie grindziami nuo ankstesniy jstatymy logikos besiskiriancia logika ir kuriais
jtvirtinamos naujos proceduros, negali buti prilyginami nagrinéjamame Bendrijos akte nurodyta diena

galiojusiam teisés aktui“®.

56. Be to, buty naudinga pagal analogija pasiremti su PVM teisés aktais ir konkreciai iSlaidomis, kurios
yra leidziamos atskaitant PVM, susijusiais sprendimais, kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad
sreikia atsizvelgti ne tik | teisés aktus tiesiogine prasme, bet ir administracines priemones bei

atitinkamos valstybés narés valdzios institucijy praktika“*.

57. Kadangi pagal Teisingumo Teismo praktika vertinant, ar standstill iSlyga suteikiama apsauga
kapitalo apribojimui, itin svarbu analizuoti ,poziarj“ ir ,procediras“, mano nuomone, atliekant §j
vertinima j Nyderlandy Antily nutarimais jtvirtinta praktika batinai reikia atsizvelgti. Manau, kriterijus
turi bati faktinis mokescio dydis, taikytas iSmokant dividendus akcininkams Nyderlandy Antiluose
1993 metais*. Siuo atveju naudinga priminti, kad $i praktika buvo paremta individualiais
administraciniais sprendimais, kuriais mokes¢iy mokétojai buvo i§ dalies atleisti nuo pelno mokescio,
taip sumazinant faktinj mokescio tarifg*.

— Papildomos pastabos

58. Kaip jau minéjau, nacionalinis teismas praso iSaiskinti, kokie veiksniai yra svarbis taikant
EB 57 straipsnj, o ne jvertinti, ar §i nuostata suteikia apsauga valstybés narés teisés aktams. Taciau
jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad, norint pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma,
$is klausimas turéty bati nagrinéjamas i$samiau, pateikc¢iau Sias pastabas.

38 — 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Amurta, C-379/05, Rink. p. I-9569, 24 punktas. Taip pat zr. 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Bouanich,
C-265/04, Rink. p. 1-923, 49-51 punktus.

39 — 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the F II Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 192 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika.

40 — 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Danfoss ir AstraZeneca, C-371/07, Rink. p. 1-9549, 42 punktas.

41 — 2012 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Test Claimants in the F II Group Litigation, C-35/11.

42 — Siuo aspektu noréciau pazymeti, kad nagriné¢jamos faktinés aplinkybés yra kitokios nei aplinkybés, Teisingumo Teismo nagrinétos 2012 m.
geguzés 10 d. Sprendime Santander Asset Management SGIIC ir kt. (sujungtos bylos C-338/11-C-347/11), ypa¢ 38 punkte pateiktos i§vados,
kad negriezta administraciné praktika negali suteikti apsaugos mokesciy teisés aktams, kurie kitu atveju buaty laikomi diskriminuojanciais.
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59. 2002 m. priimta nauja reguliavimo sistema paremta kitokia koncepcija negu buvusioji. Ankstesne
schema sudaré Nyderlandy mokestis prie $altinio ir Nyderlandy Antily pelno mokestis, sumazintas
individualiais sprendimais. Nuo 2002 m., jeigu Nyderlanduose taikomas mokestis prie $altinio,
Nyderlandy Antiluose atleidziama nuo mokescio. Nacionalinis teismas pripazino, kad dél tokio naujo
pozitrio panasios pajamos apmokestinamos didesniu faktiniu mokescio tarifu, nors Nyderlandy
istatymuy leidéjas sieké iSsaugoti tokj patj faktinj apmokestinimo lygj.

60. Dél to manytina, kad EB 57 straipsnyje numatyta standstill iSlyga nesuteikia apsaugos naujajai
sistemai.

61. Galiausiai noréciau pripazinti tai, kad per Nyderlandy mokestj prie $altinio surinktas pajamas
Nyderlandy vyriausybé perduoda Nyderlandy Antily vyriausybei. Nyderlandy vyriausybé per teismo
posédj nurodé, kad nepritarty tokio pobudzio susitarimui su bet kuria trecigja Salimi, pagal kurj viena
susitariancioji valstybé surenka mokestj, tac¢iau visas pajamas i§ mokescio perduoda kitai susitarianciajai
valstybei.

62. Remiantis tokiais argumentais, atrodo, néra jokio Nyderlandams priskirtino apribojimo, nes
ekonomine prasme $i valstybé naré ne apmokestina dividendus, mokamus akcininkams Nyderlandy
Antiluose, o paprasciausiai surenka mokestj savo UST vardu ir paskui ji perduoda Nyderlandy Antily
izdui. Kitaip tariant, Nyderlandy mokestis prie $altinio ekonominiu pozitriu turéty bati laikomas
Nyderlandy Antily mokes¢iu. Dél to valstybés vidaus ir iSorés dividendams skirtingos salygos
netaikomos, nes Nyderlandy valstybés izdo naudai nerenkamas joks mokestis.

63. Mano nuomone, $io klausimo nagrinéti nebttina ir nepatartina, nes nacionalinis teismas jo nekéleé.

V - I$vada
64. Dél nurodyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui | Hoge Raad pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Pagal EB 56 straipsnj (dabar — SESV 63 straipsnis) valstybés narés nuosava uzjario Salis arba
teritorija, esant santykiams su ta valstybe nare, turi bati laikoma trecigja valstybe.

2a. Pagal EB sutarties 57 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 64 straipsnio 1 dalis), taikant mokestj prie
Saltinio uz dividendus, kuriuos valstybéje naréje jsteigta dukteriné bendrové iSmoka valstybés
narés nuosavoje uzjurio $alyje arba teritorijoje, kuri sudaro autonominés mokestinés teritorijos
dalj, isteigtai savo holdingo bendrovei, klausimas, ar buvo sugrieztinti 1993 m. gruodzio 31 d.
egzistave apribojimai, turi bati vertinamas atsizvelgiant j atitinkamas mokesciy teisés normas ir
valstybéje naréje, ir atitinkamoje wuzjurio teritorijoje, jeigu bendras apmokestinimo lygis
nustatomas joms abiem privalomu teisés aktu.

2b. Taikant EB sutarties 57 straipsnj (dabar — SESV 61 straipsnis), taip pat butina atsizvelgti i
mokescio sumazinimg, kurj lemia uzjurio teritorijoje taikoma jgyvendinimo tvarka, jeigu dél jos
1993 m. faktiskai mokétinas mokestis uz dividendus, gautus i§ valstybéje naréje jsteigtos
dukterinés bendrovés, buvo gerokai mazesnis negu bendras mokescio dydis pagal teisés normas,
nustatytas po 1993 m. gruodzio 31 d.
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